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30 казаков, вероятно, было и в Наурском городке, ибо, во-первых, он был самым запад­
ным (пограничным) и, во-вторых, разгром, учиненный близ него в 1645 г. Канбулату- 
мурзе и его тяжеловооруженным узденям (они были на лошадях, в панцирях, «шапках 
мисюрских»), предполагает значительную численность гарнизона городка. От 20 до 50 
казаков, надо думать, было и в других известных нам острожках. Какая-то часть 
гребенцов несла постоянную дозорную, караульную и патрульную службу, бывала в 
разъездах. Другие, наверняка, стерегли свои «юрты» (хозяйственные земли), причем 
не только на левом, но и на правом берегах Терека. И если учесть все это, то станет 
ясно: в середине X V II в. значительная, если не большая, часть гребенского войска 
должна была базироваться на левобережье Терека. Таким образом, несостоятельность 
бытующей точки зрения, что заселение левого берега Терека гребенскими казаками 
произошло лишь в  17111— 1712 гг. стараниями казанского губернатора П. Н. Апраксина, 
вполне очевидна. С удовлетворением отмечаем, что в описаниях И. Г. Гербера и 
А. Ригельмана — первых и наиболее осведомленных знатоков истории гребенцев, со­
биравших о них материалы в 20—30-х годах X V III в .26, также нет и намека на пересе­
ление казаков на левый берег Терека в начале столетия. Это событие они относят к 
значительно более «раннему времени. Однако полностью отрицать роль Апраксина в 
истории гребенцов нельзя. Именно после возглавленного им похода на Северный Каз- 
каз из документов исчезают названия «многочисленных небольших гребенских укреплен­
ных городков и появляются известия о пяти крупных гребенских станицах — Курдю- 
ковокой, Старогладковокой, Новогладковской, Щедринской, Червленной. Все они распо­
лагались в том районе левобережья Терека, речь о котором шла выше. И не в этом ли 
все дело? Казанский губернатор мог сосредоточить население разрозненных, а потому 
малочисленных и слабых казачьих городков обоих берегов Терека в пяти больших ста­
ницах, которые вместе с  цепью казачьих постов вдоль Терека составили важное звено 
создаваемой Кавказской укрепленной линии.

26 См. И. Г. Г е р б е р .  Описание стран и народов вдоль западного берега Каспий­
ского моря. 1728 г. ЦГАДА, ф. Ермоловых, д. 315, лл. 1—88. (См. также сб. «История, 
география и этнография Дагестана. X V III—X IX  вв.»); А. Р и г е л ь м а и .  История или 
повествование о донских казаках. М., 1846, стр. 138— 140.

Л. Р. К Ы З Л А С О В

РОЛЬ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКОВ ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ 
ИСТОРИИ МАЛЫХ НАРОДОВ СИБИРИ

Союз Советских Социалистических Республик является детищем ленинской нацио­
нальной политики Коммунистической партии и братской дружбы советских народов. 
Наше многонациональное государство сложилось исторически закономерно. Все боль­
ше накапливается фактов, свидетельствующих, что в древности и в средневековье по­
степенно возникали тесные культурные, торговые и экономические, а также родствен­
ные связи целого ряда племен и этнических группировок, взаимодействовавших между 
собой на гигантской территории нашей Родины.

Для того, чтобы ликвидировать «белые пятна» в истории народов СССР, советским 
историкам необходимо проследить пути развития и взаимовлияния тех этнических групп, 
которые наиболее активно участвовали в процессе образования каждого из больших 
или малых народов нашей страны.

Особенно сложные задачи приходится решать при воссоздании истории тех наро­
дов, которые не имели до революции ни письменности, ни книг, ни вообще каких-либо 
письменных источников.

Живущие на просторах Сибири малочисленные народы, народности и этнические 
группы были возрождены Октябрьской социалистической революцией. С братской по­
мощью русского народа они получили от Советской власти счастливую в о зм о ж н о сть  

подняться из глубин мрака и невежества до вершин современной цивилизации. И, есте­
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ственно, представители советских малых народов, активно участвующих в строительст­
ве коммунизма в нашей стране, хотят узнать и осмыслить свой исторический путь. 
Изучение истории бесписьменных народов возможно, в значительной мере, благодаря 
археологическим источникам. Специфика исследования заключается в том, чтобы 
сомкнуть данные археологии с этнографией коренного населения. Этого можно добить­
ся с помощью раскопок поздних памятников того или иного района Роль археологии 
в этом случае особенно возрастает, ибо необходимо изучать археологически объекты 
X V III—XIX вв., а иногда даже начала XX в.

Известно, что начиная со времени первого появления русских людей в Сибири 
(XV I—XVII вв.) самобытная аборигенная культура постепенно изменяется под влия­
нием более высокой и прогрессивной культуры русского народа. Кроме того, следует 
учитывать постоянное и все нарастающее воздействие православия, унифицировавшего 
погребальный обряд по своим канонам. Поэтому прежде всего необходимо выявить 
местные языческие комплексы XV—XVII вв., а затем проследить изменения в памят­
никах X V III—XIX  вв., этнографически определенных.

Рассмотрим кратко возможности, которые раскрывают археологические объекты, 
изучаемые в качестве основных исторических источников. Для начала коснемся проб­
лемы исследования производственных и общественных отношений.

Классификация накопившихся материалов и создание «сквозной» периодизации 
культурно-исторических этапов с древнейших времен до современности помогают 
выявить основные закономерности процесса исторического развития того или иного 
общества, помогают восстановить основы существовавших в тот или иной период 
производственных отношений.

Особое значение при этом имеет исследование домашнего или ремесленного про­
изводства (расколки памятников горного дела, металлургии, кузнечных комплексов, гон­
чарных мастерских и т. п.) 2. Наряду с данными о земледелии, скотоводстве и охот­
ничьих промыслах, изучение материальной базы домашнего или ремесленного произ­
водства позволяет если не реконструировать полностью, то выявить основные экономи­
ческие «рычаги» того или иного общества. Поэтому археологи внимательно относятся 
к селищам, городищам, давно заброшенным крепостям, ремесленным посадам и остат­
кам древних городов, раскопки которых широкой площадью дают возможность верно 
оценить как производственные, так и общественные отношения людей.

Такой .подход позволил за последние 20 лет открыть значительное количество раз­
новременных поселений, селищ и городищ по всей Сибири и даже в таких районах, где, 
как считалось до сих пор, оседлые поселения не должны были существовать. Например, 
в Западной Сибири обнаружены укрепленные рвами и валами поселки, относящиеся не 
только к раннему железному веку, но еще и к эпохе бронзы. Особенно много в этом от­
ношении дали городища и усадьбы гунно-сарматской и домонгольской эпох, оставленные 
гуннами в Забайкалье и Хакасии, ранними кыргызами и средневековыми хакасами на 
Среднем Енисее, уйгурами в Туве, курыканами в Прибайкалье, мохэ и чжурчжэпями в- 
Приамурье и Приморье.

Теперь доказано, что в местах, где по старым представлениям, испокоп веков оби­
тали только скотоводы-кочевники или бродячие охотники, существовали монументаль­
ные архитектурные сооружения: дворцы, храмы, крепости и даже города3. Выясни­

1 Сб. «Проблемы возникновения феодализма у народов СССР». М., 1969, стр. 287.
2 См., напр., Я- И. С у н ч у г а ш е в .  Горное дело и выплавка металлов в древней 

Туве. М.,’ 1969;' в .  Д. Л е  н ь х о в .  О .технологии получения и обработки металла у 
чжурчжэней в X II в. Сб. «Материалы по истории Дальнего Востока». Владивосток, 
1973.

3 А. В. Д а в ы д о в а .  Иволгинское городище. СА, т. XXV. М., 1956; С. В. К и с е ­
л е в .  Древияя история Южной Сибири. М., 1951, стр. 479—484; Л. Р. К ы з л а с о в. 
Средневековые города Тувы. СА, 1959, № 3, стр. 66—75; е г о  ж е. Раскопки средневе­
кового здания в Хакасии. Сб. «Археологические открытия 1973 года». М., 1974; 
Л. Р. К ы з л а с о в  и И. Л. К ы з л а с о в. Архитектурные сооружения и ку-ргаиы сред­
невековых х а к а с о в .  Сб. «Археологические открытия 1974 года». М., 1975; А. П. О к л а д ­
н и к о в ,  А П Д е р е в я н к о .  Далекое прошлое Приморья и Приуралья. Владивосток, 
1973, стр. 327—413.
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лось, что большинство из них отражают эпоху сложения и развития классового обще­
ства и государства у местных племен и народностей, а сооружения X—X II вв. (особен­
но многочисленные крепости) — период феодальной раздробленности4.

Большой интерес представляют, например, обнаруженные в Хакасско-Минусинской 
котловине кладбища воинов-дружинников, которых в X—X II вв. хоронили обособлен­
но. Количество курганов на таких кладбищах не 'Превышает десятка. Это помогло 
установить военно-административную территориальную организацию войска для периода 
бесконечных внешних и 'междоусобных войн отдельных феодальных уделов (разделе­
ние на десятки, сотни и тысячи).

Таким образом, открытия археологов позволяют говорить о том, что и древним 
народам Сибири были присущи те же закономерности экономического и общественного 
развития человеческого общества, как на Западе, так и на Востоке5. Естественно, что 
при этом выявляются особенности исторического пути отдельных племен и народов.

Что касается политической истории, то многое дает науке картографирование. При 
установлении комплекса палеоэтнографических особенностей, присущих тому или ино­
му племени, той или иной этнической группе, можно, расположив на карте археологи­
ческие памятники, восстановить приближенные границы расселения племен, а для сред­
невекового периода — границы государств (например, так были установлены северные 
границы государства гуннов, курыкан, алтайских тюрок и уйгуров, мохэоких племен и 
чжурчжэней) в. Картографирование таких комплексов, с учетом разных хронологичес­
ких этапов, дает возможность определять место и время вторжения или переселения 
представителей различных этнических групп на другие территории и т. п.

Изучение материальной и духовной культуры различных областей позволяет с по­
мощью археологически зафиксированных фактов устанавливать не только культурные 
взаимовлияния, но и поэтапный обмен, а также, прямые торговые связи между различ­
ными территориями (например, в древних памятниках Сибири найдены раковины каури 
с берегов Индийского океана и ракушки моллюска Carbicula fluminalis с берегов Аму­
дарьи; китайские, иранские, среднеазиатские монеты, сабли, зеркала, ткани, серебряные 
и золотые сосуды, фарфор, фаянс, лаковые изделия, бусы и другие украшения).

Археологические раскопки неожиданно раскрывают памятники, свидетельствующие 
о проникновении в Сибирь, казалось, извечно населенную шаманистами, мировых рели­
гий. Например, в Хакасии открыт монументальный (возможно манихейский) храм 
V III—X вв.; в Туве и Забайкалье обнаружены буддийские храмы, часовни и захороне­
ния, относящиеся к X III— XIV  вв.; в Приамурье и Приморье сделаны открытия, сви­
детельствующие о распространении здесь буддизма еще раньше — в V III— IX вв. и 
особенно широко в X—X II вв.

Археологически зафиксировано расселение по территории Сибири в X III в. носи­
телей другой мировой религия — ислама. В Туве, Прибайкалье и Забайкалье раскопа­
ны относящиеся к X III— XIV  вв. поселения, кладбища и мавзолей купцов-мусульман, 
выходцев из Средней Азии7.

Проникновение в южную степную и лесостепную полосу Сибири мировых религий 
подчеркивает сложение классового общества и государства у местных племен и народ­
ностей. Новым феодальным отношениям понадобилась и новая идеологическая форма 
для угнетения рядового населения. Как писал Ф. Энгельс: «Великие исторические по­
вороты сопровождались переменами в  религии лишь поскольку речь идет о трех доныне 
существовавших мировых религиях: буддизме, христианстве, исламе»8. При раскопках

4 Л . Р. К ы з л а с о в .  Древние крепости Хакасии. Сб. «Археологические откры­
тия 1968 года». М., 1969.

s См. Н. И. К о н р а д. Запад и Восток. М., 1972.
• «История Сибири», т. 1. Л., 1968.
7 Л . Р. К ы  з л а с о в. Раскопки средневекового здания в Хакасии; е г о  же. 

История Тувы в средние века. М., >1969, стр. 140— 162; Сб. «Древнемонгольские города». 
М., 1965; А. П. О к л а д н и к о в ,  А. П.  Д е р е в я н к о .  Указ. соч.

* К- М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. 21, стр. 294.
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разновременных погребальных сооружений в Сибири находят также предметы 
искусства, свидетельствующие о прогрессивном развитии местного общества. Это — 
каменные и деревянные скульптуры, рисунки, гравюры на камне, дереве и берес­
те; литые бронзовые и золотые рельефы, узоры и рисунки, нанесенные чеканкой по 
металлу и т. п. Особенно известны древние наскальные композиции — писаницы, вы­
секавшиеся на священных и памятных скалах.

Наконец, археологи открыли на Горном Алтае, в Туве и Хакасско-Минусинской 
котловине, на Верхней Лене, Ангаре и в Забайкалье новые памятники самобытной 
тюркоязычной «рунической» письменности, относящиеся к V II—X III вв. Эта письмен­
ность была утрачена при монгольском завоевании и забыта. Однако данные находки 
дополнительно свидетельствуют о вступлении местных племен и народностей в эпоху 
цивилизации9. Самобытные письменности существовали, как известно, в государствах 
мохэ (V II— IX вв.) и чжурчжэней (X II—XIII вв.) в Приамурье и Приморье.

Кроме того, при раскопках в сибирских курганах и городищах нередко встречают­
ся предметы с надписями на арабском, персидском, уйгурском, согдийском, тюргешском, 
тибетском, корейском и -китайском языках. Эти эпиграфические материалы весьма цен­
ны для реконструкции материальной и духовной культуры местного населения и, что 
особенно важно, нередко помогают определить его язык и общий культурный уровень.

Наконец, рассмотрим, что может дать археология для решения одной из важных 
проблем истории малых народов — проблемы их происхождения. В основу изучения 
этой темы, с нашей точки зрения, должен быть положен ретроспективный метод.

Для того, чтобы проследить истоки какого-либо народа, необходимо первоначально 
выявить не только этнографически, но и археологически (путем раскопок поздних могил 
с тщательной их фиксацией и т. п.) наиболее устойчивый комплекс материальной и ду­
ховной культуры, присущий тому или иному народу или этнической группе. Под 
комплексом такого рода мы понимаем совокупность консервативных особенностей в обы­
чаях и обрядах (особенно в погребальном), в специфике отдельных черт материальной 
культуры (устойчивость форм некоторых предметов, конструкций и планировки жилищ, 
хозяйственных и погребальных сооружений), в  традиционном стиле рисунков и орнамен­
тов, в  сохранении родоплеменных тамг и т. л. В таком комплексе сосредоточено все то 
типичное, что четко отличает данную этническую группу от других, что сохраняется во 
времени и передается от одного поколения другому10.

Далее, после создания классификации памятников средневекового периода, следует 
ретроспективно, от этапа к этапу, проследить насколько опустится в глубь веков этот 
комплекс, сохраняя свои основные особенности.

Тот далекий от нас период, где этот комплекс появляется впервые, будет определять 
начальный этап сложения ядра исследуемой этнической группы, народности или наро­
да. Такой способ вносит объективный критерий в этническую археологию. Попытки 
некоторых ученых определять языковую и этническую принадлежность племен желез­
ного века, эпохи бронзы или даже неолита без учета такого комплекса, нисходящего от 
современных этнических общностей, не опираются в сущности, на данные археологи­
ческой науки.

Работа, уже проделанная археологами по изучению поздних самобытных памятни­
ков якутов, бурятов, хакасов, тувинцев, алтайцев, чулымских и обских тюрков, сельку­
пов и хантов — показала, что на их кладбищах XVI—XIX вв. по погребальному обряду 
выделяются четкие группы. Среди них обособляются: трупосожжения, трупоположения 
с конем, трупоположения без коня, погребения на горизонте, воздушные погребения 
и т. п. Несомненно, должны приниматься в расчет и различия в погребальном

® С. Е. М а л  о в. Енисейская письменность тюрков. М.— Л., 1952; А. П. О к л а д ­
н и к о в ,  И.  И. Б а р а ш к о в .  Древняя письменность якутов. Якутск, 1942; Э. Р. Р ы г -  
д ы л о н и П.  П.  Х о р о ш и х .  Новые рунические надписи и знаки Прибайкалья. «Тру­
ды Бурятского КНИИ СО АН СССР», вып. 6. Улан-Удэ, 1961.

10 Впервые об этом см. Л. Р. К ы з л а с о в .  Таштыкская эпоха в истории Хакас- 
ско-Минусин<жой котловины. М., 1960, стр. 166— 168.
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обряде, связанные не с этническим, а с социальным, половозрастными или иными 
признаками.

В целом же, выясняется, что некоторые из вышеупомянутых народностей, сохра­
нивших древние традиции до XV I—XVII вв., применяли еще в то время несколько 
типор захоронений, отчетливо различающихся по погребальному обряду. Это, очевидно, 
свидетельствует о незавершенном процессе консолидации различных этнических групп, 
составивших данный народ. В то же время, это подтверждает значительную устойчи­
вость этнических особенностей, присущих некоторым человеческим коллективам м.

Там, где были созданы сквозные классификации культурно-исторических этапов, 
начиная от раннего средневековья и до эпохи сложения современных этнографических 
культур (например, в Туве и Хакасско-Минусинской котловине), отчетливо выявилось, 
что этапы дают для каждого времени свое сочетание этнических групп 12.

Прослеживая такие сочетания от этапа к этапу, мы видим, что одни из этих групп 
продолжают существовать, переходя из одного этапа в другой, другие исчезают, а 
третьи только появляются. Здесь очевидна динамика взаимодействия этнических групп 
между собой в длительном процессе сложения народностей.

Отсюда неизбежен вывод о сосуществовании на одной территории в течение дли­
тельного времени этнических коллективов, сохраняющих свои особенности, а следова­
тельно, имеющих и тенденцию к обособлению. При этом нередко (например, у хакасов, 
тувинцев, якутов или бурятов в X V I—XVII вв.) материальная культура и язык подоб­
ных этнических коллективов уже едины (при естественном сохранении диалектов), что 
свидетельствует о завершающем этапе сложения народности.

Таким образом, очевидно, что почти каждый из народов Сибири не происходил от 
какого-то одного древнего коллектива, а формировался в длительном процессе «скла­
дывания» или «совмещения» нескольких этнических групп.

Конечно, предлагаемый метод исследования процесса этногенеза несколько схема­
тичен. Реальная жизнь, естественно, была зяачительно богаче по содержанию. Зато при 
рекомендуемом подходе общие закономерности исторического процесса несомненно вос­
станавливаются 1Э.

Такова роль археологических источников для изучения истории малых народов Си­
бири. Благодаря им, мы узнаем о сложном историческом пути человеческих обществ, 
населявших этот край, о периодах подъема и расцвета их средневековой культуры и о 
том огромной регрессе, который вызвало монгольское завоевание в начале X III в . ’На­
помним, что безжалостный военный разгром и физическое уничтожение больших масс 
населения были произведены монгольскими полчищами прежде всего в  тех развиваю­
щихся самобытных государствах, которые существовали в южной степной и лесостепной 
полосе Сибири, от Саяно-Алтайокого нагорья на западе до Приамурья и Приморья на 
востоке. К. Маркс и Ф. Энгельс неоднократно и справедливо указывали, что «доста­
точно бывало одной опустошительной войны, чтобы обезлюдить страну и уничтожить ее 
цивилизацию на сотни лет» |4. Именно это случилось с Сибирью, где самобытные циви­
лизации были безвозвратно погублены монгольскими ордами.

Этим объясняется в значительной степени то, что после «извержения господства 
монгольских феодалов в Сибири XV— XVII вв. имелось сравнительно малочисленное 
население, переживавшее глубокий экономический и культурный упадок. Только в  юж­
ной полосе кое-где существовали мелкие разрозненные феодальные улусы.

“ Л . Р. К ы з  л а с о в .  Курганы тувинцев. «Вестник МГУ», история, 1964, № 5; 
А. П. Д у л ь з о н .  Поздние археологические памятники Чулыма и проблема происхож­
дения чулымских татар. «Труды Томского ГПИ», т. 10. Томск, 1953; Г. И. П е л  их. 
Происхождение селькупов. Томок, 1972.

12 См„ напр., Л . Р. К ы з л а с о в .  История Тувы в средние века. М., 1969.
13 Общие предварительные итоги развития народов Сибири до периода присоеди­

нения их к Русскому государству. См. «История Сибири», т. I и II. Л., 1968.
14 К. М а р к  с и Ф. Э н г  е л ь с. Соч., т. 3, стр. 54; т. 28, стр. 221.
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