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Критики и библиография

ученому заведению» и говорил о «сей воле 
владельца, хотя лишь словесно нм изъяв­
ленной, но утверждаемой свидетельством его 
брата». О том же «великом намерении» 
Н. П. Румянцева говорится в письме 
Д. И. Хвостова С. II. Румянцеву 6 и в> ряде 
других современных документов.

Факт остается фактом. И основу ны­
нешнего гигантского книгохранилища — 
Государственной библиотеки имени 
В. И. Ленина легла библиотека, состав­
ленная Н. Г1. Румянцевым. I I  не случайно 
Советское правительство в постановлении о 
переименовании библиотеки в «Публичную 
библиотеку С С С Р  имени В, И. Ленина» 
решило оставить имя Румянцева залу, и ко­
тором находились пожертвованные им кни-

6 Письмо от 2 упрели 1828 г. «Сборник 
статей, читанных в Отделении русского язы ­
ка и словесности Академия наук». Т. V, 
вып. П. 1873, стр. 257.

ги. Н. П. Румянцев был видным культур­
ным деятелем своего времени, много сде­
лавшим для первого научного издания рус­
ских государственных грамот, разыскания 
древностей, редчайших) книг и рукописей, 
организатором ряда публикации источни­
ков и изданий трудов русских ученых, 
любителем и знатоком истории, археологии, 
фольклора, этнографии и географии, нумиз­
матом и библиографом.

Надо заметит!,, что работа М. М. Кле- 
венского, посвященная истории хранилища 
книг и пронизанная любовью к книге, име­
ла право на ббльшукр заботу полиграфи­
стов: формат ее неудобен, переплет у ко­
решка не обжат.

Книга М. М. Клевенского будет внима­
тельно прочитана каждым, кто интересуется 
историей русской культуры.

В. В. Альтман

11!)

Л. П. ПОТАПОВ. Очерки по истории алтайцев. Академия па.ук СССР. 
Институт этнографии имени Н. Н. Миклухо-Маклая. Издательство АН 

СССР. М.-Л. 1953. 2-е издание. 442 стр.-)- карта.

Рецензируемая книга представляет собой 
серьезный труд, завершающий более чем 
двадцатилетние исследования автора в об­
ласти этнографии и истории народов А л­
тая. Используя огромное количество этно­
графических материалов, архивные источни­
ки и данные археологии, Л. П. Потапов 
проследил, насколько это позволяют имею­
щиеся материалы, историю народов Алтая с 
древнейших веков до настоящего времени. 
Во второе издание книги внесены значитель­
ные поправки и изменения. Автор уточнил 
вопрос о характере эфемерных государствен­
ных образований азиатских кочевников, 
прежде всего так называемых «тюркских 
каганатов V I — V I I I  вв.», выяснил значение 
рабства у кочевников, добавил большой раз­
дел о происхождении алгайцен, уточнил раз­
дел «Социалистическая культура и быт 
алтайцев», детально рассмотрел развитие 
языка и культуры, процесс национальной 
консолидации современных алтайцев. Вместе 
с тем, как справедливо отмечает сам автор, 
«.работа по написанию истории алтайцев 
еще впереди» (стр. 1), ибо многие вопросы 
до сих пор остаются еще не разработанны­
ми из-за отсутствия необходимого конкрет­
ного материала.

Первая часть работы, носящая название 
«Алтайцы до включения в состав Русского 
государства», основана на данных архео­
логии, а также китайских и монгольских 
источников. Она начинается с описания 
культур древних обитателей Алтая, древней­
шие из которых относятся к рубежу 
I I I  — I I  тысячелетия до нашей эры, затем в 
ней рассматриваются процессы разложения 
первобытно-общинных отношений и появле­
ния классов и государства (V I в. и. э.). 
Л. П. Г1отз;ю;< поавилыю указывает, что 
тюркский каганат V I-  V I I I  вв. «был непроч­
ным военно-административным объедине­
нием, временным союзом различных кочев­
нических племен под гегемонией тюркских 
каганов, не имевших своей экономической 
базы» (стр. 94). По своему характеру он 
близок другим временным объединениям, с 
которыми связана Последующая история 
Алтая.

Заключительные разделы первой 'части: 
«Алтай в период господства западномон­
гольских, или ойратеких, ханов» и «Проис­
хождение алтайш в» почти целиком осно­
ваны на материалах долголетних этногра­
фических и архивных изысканий автора. 
Особенный интерес представляет очерк, но-
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священный происхождению алтайцев. Это 
первая н в общем успешная попытка рас­
крыть сложный этногенетичеекпй процесс 
целого ряда племен и народностей, насе­
ляющих Алтай.

В  положении Л. ГТ. Потаповым древней 
истории Алтая имеются большие разрывы 
(например, неосвещенным остается важ ­
нейший период в истории и этногенезе алтай­
ц ев—  I— V I вв. н. э.; конспективно наложен 
период X I I I — X V I I  векоз. Но это в значи­
тельной степени объясняется отсутствием 
всяких, в том числе и археологических, 
источников.

Вторая, большая и по объему и по насы­
щенности фактами, часть книги излагает 
историю алта.цдев о  времени включения их 
в состав Русского государства вплоть до 
наших дней.

Автор подробно останавливается на поло­
жении алтайцев в составе Русского государ­
ства, на возникновении русской торговли па 
Алтае и начале освоения края русскими. 
Особенно детально .разработаны Л . П. По­
таповым проблемы истории алтайцев 
X IX  века.

Всесторонне анализируя производство и 
общественный строй алтайцев того времени, 
автор справедливо заключает, что «общество 
у алтайцев было классовым» (стр. 310) и 
формы эксплуатации характерными для 
феодальных отношений, переплетавшихся, 
однако, с патриархальными, родовыми от­
ношениями и их пережитками (стр. 312). Это 
положение, выдвинутое Л. П. Потаповым 
еще в начале 30-х годов, имеет существен­
ное теоретическое п практическое значение. 
Оно направлено против идеализации исто­
рического прошлого алтайцев. Не только 
буржуазные этнографы, но и некоторые 
этнографы 20-х — начала 30-х годов изобра­
жали общество алтайцев как родовое, не 
знающее ни эксплуатации, ни классов.

Л. П. Потапов полностью опровергает эту 
«теорию». Он четко показывает формы соб­
ственности (на скот, землю, пастбища и 
покосы), существовавшие на Алтае, описы­
вает категории закрепощенных баями и 
зайсана.чн людей (кулы, айбычи, кодечн 
и пр.), раскрывает специфические для пат­
риархально-феодального строя скотоводов 
формы эксплуатации и зависимости (но- 
лыш, тер, тенулеш, ортокто и пр.) 
(стр. 277— 291).

Вскрывая тяжелое положение трудящих­
ся скотоводов в условиях царского коло­
ниального гнета, чиновничьего произвола и

торгово-ростовщической эксплуатации, от­
теснения с лучших земель и насильственной 
руссификацип, автор вместе с тем правильно 
подчеркивает, что, несмотря на все это, 
«вхождение алганцев в состав Русского го­
сударства было для них исторически 
перспективным событием, выходом из того 
исключительно тяжелого положения, в кото­
ром они оказались в результате многовеко­
вого господства монгольских феодалов» 
(стр. 182). Кроме всего прочего, это спасло 
алтайцев от физического уничтожения во 
время разгрома Джунгарии китайскими 
войсками в 1755— I75G гг., которому под­
верглись калмыцкие подданные. Л. П. По­
тапов справедлив:» указывает, что в Русском 
государстве алгайцы оказались в тесном 
общении с русским народом, с его высокой 
культурой и большими революционными 
традициями, что под влиянием непосред­
ственного общения алтайцев с русским тру­
довым пародом они еще в дореволюционный 
период стали переходить к оседлому образу 
жизни, к занятию земледелием и огородни­
чеством.

В  заключительном разделе автор показы­
вает великий переворот в жизни алтайцев, 
который произвела Октябрьская социали­
стическая революция, раскрепостив все 
народы России и возродив их к новой жизни. 
В  условиях советской автономии алтайцы 
при братской помощи русского народа со­
вершили беспримерный в истории скачок к 
социализму.

Несмотря на большие достоинства и пра­
вильность концепции рецензируемого труда, 
некоторые частные положения Л. П. Пота­
пова вызывают возражения.

В  разделе «Древние тюрки Алтая» автор 
указывает на тюркоязычную принадлеж­
ность населения Алтая в V I в., но тут же 
добавляет: «Однако называть тюрками на 
селение Алтая для этого времени можно 
лишь в условном смысле, и вот по какой 
причине. Дело в том, что термин «тюрк» 
■появляется впервые только в упомянутых 
орхопских памятниках, причем отнюдь 
не как самоназвание тюркоязычных пле­
мен Алтая и Монголии..., первоначально 
слово «тюрк» обозначало политическое 
объединение ряда племен» (стр. 80) и не 
являлось этническим названием. На 
стр. 51— 52 говорится даже, что «тюрк-* 
«был термином кочевой аристократической 
верхушки... н в этом смысле был термином 
классовым». Таким образом, получается, что 
тюркоязычные племена Алта1Я V I— V I I I  вз.
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не тюрки этнически. Такое толкование нам 
представляется ошибочным. Термин «тюрк» 
появился впервые не в орхонских памятни­
ках V I I— V I I I  вв., а значительно раньше. Во 
всяком случае, в китайском хронике Вэйшу 
(«История династии Юань-Вэй» 386 - 
558 гг.) приводится предание тюрок об их 
происхождении, записанное почти одновре­
менно с появлением в китайских источниках 
самого термина «тюрк» (в китайской транс­
крипции «.тупо» или «тукюе»). Так как хро­
ника Вэйшу была: составлена: в середине V I в., 
то очевидно, что преданно были записано 
еще раньше, в период, когда китайцы впер­
вые столкнулись с алтайскими тюрками 
(30-е годы V I в.). Это обстоятельство из­
вестно Л. П. Потапову, так как ниже он 
пишет о термине «тюрк»: «В  китайских 
источниках это название передано термином 
«тупо» с указанием местообитания их в 
южном Алтае уже в первой! половине V  в.» 
(стр. 137); столь ранняя дата, очевидно, объ­
ясняется опечаткой (читай: «V I в.».— Л .  К ) .  

Здесь автор впадает в противоречие со 
своим первоначальным утверждением о вре­
мени появления термина «тюрк». Продол­
жая на стр. 137 рассказывать о том, что 
«в генеалогической легенде о происхожде­
нии тупо, зафиксированной летописыо, под­
черкивается родственное происхождение 
племен тупо» и что «эту легенду, как из­
вестно, удачно интерпретировал II. А. Ари­
стов, связавший ее с этнонимами и топо­
нимикой у современных алтайцев» ', автор 
снова противоречит себе.

Термин «тюрк» («ту:ю ») До выхода тюрок 
на широкие просторы Центральной Азии по­
нимался явно в этническом, а не в полити­
ческом и не в классовом смысле. Аристов 
сделал правильное заключение, что древне­
алтайское племя «тюрк» до образования 
каганата жило в верховьях реки Чуй. Имен­
но эти алтайские тюрки (как этнографиче­
ская группа) сыграли выдающуюся роль при 
создании тюркского каганата, в который 
вошли и многие другие племена, различные 
по языку и этническому происхождению. 
Государственным языком каганата, памят­
ники которого обнаружены не только на 
р. Орхоне, но и на Алтае, продолжал быть 
язык алтайских тюрок, возглавивших кага­
нат и давших ему свое имя. Таким образом, 
термин «тюрк» пережил длительную эволю­
цию. Являясь первоначально, в V  и начале 
V I в., на Алтае самоназванием южных ал­

1 «Ж ивая старина». Выи. I l l — IV , год Г).
С П Б . 1896, стр. 278. сл.
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тайцев, он в тюркском каганате стал 
. собирательным политическим термином для 

всего военного союза племен этого объеди- 
нення и лишь в позднем средневековье вновь 
приобрел этническое значение. Некоторые 
сторонники «теории» специфически классо­
вого значения термина «тюрк» подкрепляли 
се заявлениями, что среди советских тюрко­
язычных народностей сейчас нет ни одного 
рода, сохранившего это имя. Однако эго 
утверждение неверно. Среди узбекских родов 
явно тюркского происхождения, как кыпчак, 
карлук, кыргыз, уйгур и канглы, имеется, по 
указанию С. А. Токарева и других, род, и 
ныне называющийся «тю рк»2, свидетель­
ствующий о сохранении прямого этническо­
го значения этого термина до настоящего 
времени. Если здесь подходить к названиям 
родов так же, как подходит автор рецензи­
руемой книги к родам современных алтай­
цев, считая, что они являются осколками 
некогда крупных племен эпохи каганата 
(стр. 93), то тогда необходимо предполагать 
существование целого племени «тюрк» в 
V I V I I I  веках.

Следует также остановиться на ряде во­
просов, связанных с енисейскими кыргыза- 
мн. Во-первых, представляется ошибочным 
безоговорочное отождествление кыргызов 
орхонских надписей с хакасами китайских 
летописей (стр. 97), ибо китайский термин 
•/.хакас» характеризует разноязычное населе­
ние древнехакасского государства V I— X  ве­
ков. «Хакас» — не китайская транскрипция 
«кыргыз», как предполагают некоторые ис­
следователи. Анализ этого термина, как и 
словаря хакасских слов, которые приводит 
Таншу, показывает, что, кроме собственно 
тюркоязычных кыргызов, в этом государстве 
обитали «касские», самодийские по проис­
хождению племена. Наличие самодийских 
терминов в Таншу давно уже доказано Ш от­
том. К этому следует добавить, что основное 
ядро качинцев (хастар; в особенности сеоки 
«хасха», «ах-хасха». «гайджен-хасха», «ус- 
хасха» и «паратан-хасха») и карагаеов 
(сеоки «каш» и «сарых-каш»), очевидно, 
является опороченными в глубокой древно­
сти самодийцами, сохранившими до нашего 
времени свое самоназвание, не переводимое 
с тюркского языка. Начало этого процесса 
относится еще к V I— X  векам.

Во-вторых, нет никаких объективных дан­
ных причислять к территории кыргызского 
каганата верхнее течение Енисея, то есть

- «Советская этнография». 1949 К «  3 
стр. 29.
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территорию современной Тувы (стр. 97--98). 
Археологические обследование показало, что 
в Туве лет «кыргы н'ких» памятников, зато 
имеются памятники того же времени, явно 
связанные с Алтаем. Необходимо били вме­
сте с тем решительнее подчеркнуть, что в 
V I I I —X  вв. Алтай входил в кыргызский 
каганат, о чем свидетельствуют не только 
письменные источники (Таншу, Худуд-ал- 
Алам, Гарднзн, .WaipBa зч и др.), но и данные 
археологии. Я  имею в виду в ;аимоиропи;<- 
новение специфически алтайских обрядов 
(тругюположение с конем) на Кинсей и об­
рядов «кыргызских» (труносожжсппе) на 
Алтай (Сростки, Якопур). К  тому же на А л­
тае в это время получили широкое распро­
странение «кыргызские» вещи.

В-третьих, нельзя согласиться с мнением 
автора (стр. 81), что китайские источники, 
■начиная с Ш и цзи — труда историка Сыма 
Ц яня ( I I — I вв. до и. э.) и кончая исгочни- 
ками X I I I  в., локализуют кыргызов ни Глш- 

_сее. Тюркоизычиые гяныуни впервые появи­
лись на территории Хакасско-Минусинской 
котловины во I I  в. до и. э., оттесненные 
гуннами на земли динлин,. повндимому, из 
северо-западной Монголии. Последний пере­
ход гяньгунь па новые земли относится к 
середине I в. до н. э., когда н.х окончательно 
вытеснили на север орды Чжпчжи-шапыоя 
в 49 г. до н. э. I I  только после того, как 
гяныуни «перемешались с динлинами», ки­
тайские источники (начиная с Таншу) по­
стоянно указывают, что хакасы (а позд­
нее — ки-лн-ки-дзе; в Юаньши) обитают по 
среднему течению Енисея. Весь этот процесс 
подтверждается археологическими данны­
ми —  памятниками времени сложения таш- 
тыкской культуры. В-четвертых, неточным 
является указание автора, что «земли кыр­
гызов» входили в тюркский каганат (стр. 94), 
ибо кыргызы попадали под власть ор.хонских 
тюрок лишь эпизодически, па короткое вре­
мя, продолжая в V I— V I I I  вв. сохранять 
свою государственность.

Вызывает возражение толкование 
J1. П. Потаповым известной сцены, выграви­
рованной на каменном валуне из могильни­
ка Кудырге (стр. 93). Автор видит в изобра­
жении воинов, стоящих на коленях перед 
богато одетыми женщиной и ребенком, сце­
ну, «наглядно» отражающую «отношения 
господства и подчинения» в обществе древ­
них тюрок. Но автор не пытается объяснить, 
почему в таком случае у этих коленопре­
клоненных воинов звероподобные маски на 
лицах, почему один из них одет в такой же

трехрогий головной убор, как и их «госпо­
жа», почему калк'нь найден именно в моги­
ле ребенка над ею  головой? И, наконец, 
высеченное здесь же на камне «лицо знат­
ного мужчины», как его объясняет автор, 
совершенно не похоже на лица каменных 
изваяний тюркского времени. Тюркские из­
ваяния V I— V I I I  вв. изображают реальных, 
хотя и умерших людей, в то время как здесь 
вырезана личина со звериными ушами. Мне 
представляется, что рассматриваемая сцена 
изображает древнстюркскис божества и мо­
ление перед ними за умершего ребенка, о 
чем я уже писал '. К  сожалению, Л. II. П о ­
тапов обошел молчанием это мнение.

Можно также пожалеть, что автор, вслед 
за рецензентом первого издания его книги 
А. Н. Бернштлмом4, ошибочно указывает, 
что в Кудыргинском могильнике найдена 
тюргешская монета Мохэ Даганя (стр. 89). 
Эта монета действительно найдена, но не 
в Кудырге, а в небольшом кургане Катан- 
ди'нского мэгнльнмка \ В Кудырге же была: 
обнаружена лишь одна китайская монета, 
относящаяся, кстати, не к дпнасши млад­
шей Хань, как указывает Л. П. Потапов 
(сгр. 89), а к тайскому времени.

В  разделе «Происхождение алтайцев» ав­
тор справедливо отмечает, что северные 
алтайцы имеют некоторую языковую общ­
ность, и в особенности антропологическое 
сходство с обскими уграми (стр. 153 —154). 
Он приводит яркие и убедительные этногра­
фические параллели, подтверждающие бли­
зость северных алтайцев и угров. Но автор 
не привел ничего доказательного для под­
тверждения другой своей мысли об общности 
шорцев и кетов (стр. 155). Здесь Л. П. По­
тапов опирается в основном на топоними­
ческие изыскания В. В. Радлова, которые 
будто бы выявили кетонзычную дотюркскую 
топонимику на Северном Алтае. Однако 
Радлов ошибался в этом вопросе0. Топони­

■"• «Краткие сообщения Института истории 
материальной культуры». Вып. X X IX . 1949, 
стр. 48— 54.

4 См. «Советская этнография». 1949. Л"* 3. 
стр. 227.

5 Сборник «Этнографические экспедиции 
1924 и 1925 гг.». Л. 1920, стр. 70 и рис. 1.

6 Не владея кетским языком, Радлов, во- 
первых, допускал, что «сае» по-кетски озна­
чает «река» (вместо правильного «сес» или 
«еейс» —  Кастрен, Долгих), во-вторых, oil 
путал истинные названия речек Северного 
Алтая и писал ошибочно: «Пейзес» вместо 
Пызас, «Камзас» вместо Канзас, «Синзес» 
вместо Сайензас и т. д., а затем переводил 
их с кетского, что ни в коем случае недо­
пустимо.
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мы «спг», «.зос», «гас», «зас», встречающиеся 
не только на Северном Алтае, но и в Ю ж ­
ной Хакассии (Сое, Ойзос, Азас, Кызас 
и т. д.), имеют | угодкоед а не кет- 
ское п р о и с х о ж л I' н 11 с.J  jjo о с » — по-мансий- 
ски «речка», «ручей » 7. Встречаясь в пря­
мом своем звучании, пни чаше, подчиняясь 
гармонии главных тюркских языков, произ­
носятся ныне как «зас» или (редки) «гас», 
но никогда не «еес». ,’1. 11. Потапов оставил 
без внимания и другую группу угорских 
топонимов, распространенную на той же 
территории, а также в Западной Сибири. 
Общеизвестно, что <ас» или «ес» по-угорски 
значит «река» или «большая река» (Лс или 
Ес  — Обь, Иртыш; Катам ес, — Иртыш; Ко- 
кынг ес — Енисей и т. д.). 15 Саяно-Ллтап 
эти топонимы храпят реки: Мрас-су, Кяз, 
Тедьбес-су, Вадавас, Тесь, Пс-сух, Аскыз. 
Ю с и т. д. В Западной Сибири им соответ­
ствуют названия рек: Тартас, Таурас, Ро- 
гарес, Кутис, Попас, Лимбес-кы и т. д.

Угорская топонимика Северного Алтая и 
Южной Хакассии не только полностью сов­
падает с данными ап [ропологпн, языка и 
этнографии, но и свидетельствует о том, что 
на этих территориях то тюрок жили угры, 
которые зятем были отюречени без особен- 
ных изменений как физического типа, так 
и ряда этнографических особенностей. Сле­
дует допустить, что угроязычпы.ми были 
племена татарского времени, то есть дин- 
лины китайских источников, которые были 
отюречены постепенно, начиная с появления 
из северо-западной Монголии тюркоязыч- 
■ных гяньгуней во I I — I вв. до н. э .  Их по­
томками в основном являются как север­
ные алтайцы, так и часть хакасов (сагай- 
цы, бельтыры, кызыльцы). Доказательством 
того, что языковая ассимиляция протекала 
медленно, является свидетельство Г. И. 
Спасского, который даже в начале X IX  в.

7 В. Н. Ч е р н е ц о в  и И. Я. Ч  е р н е- 
ц о в а .  Краткий мансийско-русский с.пзярь, 
стр. 98.
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(1806 г.) зафиксировал наличие угроязыч- 
ных элементов на территории современной 
Хакассиия. К  сожалению, об этом откры­
тии Г. И. Спасского до сих пор не упоми­
налось в литературе. Г. И. Спасский же был 
первым ученым, который составил большие 
словари языков местных племен и тем от­
крыл для науки и самоедоязычные (само- 
дийскио) народности Г.лшш. \ 1 тя;йгч.-пгп H3I- 
горья. Лингвисты до последнего времени 
незаслуженно приписывали это открытие 
AV. А. Кастрепу, посетившему Саяно-Алтай 
спустя 40 лет после Г. И. Спасского, в 
1817 году.

Д\ожно было бы привлечь целый комп­
лекс материалов (включая данные архео­
логии и палеоантропологии) для доказатель­
ства того, что некогда северные алтайцы и 
часть .хакасов входили в угорскую этниче­
скую общность. Например, любопытно, что 
этноним «шуй», который выступал в каче­
стве названия родов у хакасов (кызыльцы) 
и северных алтайцев (благодаря чему в Се­
верной Хакассии и в бывшем Кузнецком 
округе в X IX  в. существовали шуйские во­
лости), входил в самоназвание сургутских 
остяков. Это отметил еще в X V I I I  в. И. Г. 
Георги, который в связи с этим даже пред­
полагал, что остяки в древние времена пе­
решли «с верхней Томы реки жить на се­
вер».

Затронутые проблемы подтверждают тот 
очевидный факт, что в истории алтайцев 
есть еще много нерешенных вопросов. Они 
нуждаются в тщательной разработке по 
мере накопления и исследования источни­
ков. Несмотря на некоторые недочеты, 
очерки Л. П. Потапова являются значитель­
ным вкладом в изучение истории народов 
Сибири.

Л . Р. Кызласов

* Г. С п а с с к и й .  Народы, кочующие в 
верьху реки Енисея. «Сибирский вестник»,
изд. Г. Спасским. Ч. V. С П Б. 1819 
стр. 2— 12.
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