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Л. Р. КЫЗЛАСОВ

О ДАТИРОВКЕ ПАМЯТНИКОВ ЕНИСЕЙСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ

В 1900 г. мною опубликована работа, в которой были изложены архео­
логические обоснования датировки известных памятников енисейской 
письменности, определена этническая принадлежность оставивших их лю­
дей, предпринята попытка установления генеалогии древнехакасских бе­
гов, а также границ их феодальных уделов, согласно расположению 
памятников и по эволюции выбитых на них личных тамг В.Туве был 
зарегистрирован тогда 41 памятник енисейской письменности, и мною 
было высказано пожелание, чтобы тюркологи-языковеды ознакомились 
с оригиналами памятников Хакасии и Тувы.

С удовлетворением можно отметить, что этот призыв был услышан, 
и уже летом 1961 г. Хакасию и Туву посетили специалисты по древне­
тюркской письменности А. М. Щербак и И. А. Батманов. Изучением над­
писей на месте занялись также тюркологи 3. Б. Арагачи и Д. М. Наси- 
лов. Сбор и изучение памятников продолжались в 1962— 1963 гг.

В 1960 г. в музее г. Кызыла хранились стела Уюк-Туран и привезен­
ные мною в 1959— 1960 гг. памятники Кезок-Хурэ и Элегест II. В 1961 г. 
директор музея М. Г. Шкляев, при участии А. М. Щербака, привезли еще 
15 камней с надписями, из которых два не были ранее известны (Хер- 
бпс-Баары и Оттук-Даш III), а в 1963 г. в г. Кызыл была доставлена 
стела Сайгыниз Тес-Хема2. Таким образом, в Кызыльском музее созда­
лось собрание из 19 памятников енисейской письменности, которые ока­
залось возможным изучать одновременно. К сожалению, работники му­
зея свозили стелы с первоначальных мест без участия археологов, в ре­
зультате в ряде случаев оказались не исследованными курганы или же 
те древние сооружения, возле которых они стояли. Это лишает возмож­
ности установить точную датировку памятников письменности, так как 
в самих текстах дат нет. Подобное трагическое положение ранее созда­
лось в Хакасско-Минусинской котловине, где стелы без археологического 
изучения были свезены в Минусинский музей.

Архивные изыскания и новое рассмотрение памятников, хранящихся 
в Минусинском музее, позволили уточнить, что до 1961 г. было изве­
стно не 41, а 42 сохранившихся памятника из Тувы.

Оказалось, что упомянутый мною памятник из Тувы 3, изданный 
С. В. Киселевым под литерой «В», является памятником Оттук-Даш I

1 Л. Р. К ы з л а с о в. Новая датировка памятников енисейской письменности. СА, 
1960, 3.

2 А. М. Щ е р б а к .  Новая руническая надпись на камне. Уч. зап. Тув. НИИЯЛИ. 
IX. Кызыл, 1961; Сб.: «Памятники древнетюркской письменности Тувы, I, Кызыл. 
1963, стр. 23 (здесь памятник Оттук-Даш назван ошибочно «вторым». Оттук-Даш I 
и Оттук-Даш II хранятся в Минусинском музее, куда привезены А. В. Адриановым 
в 1915 г. Архив ИА АН СССР, дело № 120 за 1915 г., стр. 7). См. A. 5 с е г b а к. 
L’inscription runique d’Oust-Elegueste (Touva). Ural-Altaische Jahrbiicher, 35, B, 1964.

3 Л. P. К ы з л а с о в .  Ук. соч., стр. 120; С. В. К и с е л е в .  Неизданные надписи 
енисейских кыргызов. ВДИ, 1939, 3, стр. 133, В.
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(«№’ 4) К что в Минусинском музее хранится (без номера и паспорта) 
памятник Оттук-Даш I I 5, что оба эти памятника в 1915 г. были найдены 
Л. В. Адриановым, лежащими «в степи близ Оттыгташа (на левой сторо­
не Улухема, около 30 верст ниже Элегеса)» и тогда же доставлены в 
Минусинский музей6. Выяснилось, что находящийся в том же музее 
(без паспорта и номера) памятник, ныне опубликованный Д. М. Наси- 
ловым (III) 7, был найден Ф. Я. Коном в 1902 г. в урочище Чер-Чарык 
на левом берегу Хемчика и тогда же доставлен к музей. Кроме того, 
Ф. Кон обнаружил на левом берегу Улуг-Хема «верст 7—8 но доезжая 
устья р. Барыка», в местности «Хаяр-каны-устю-Кыих» большую плиту 
с надписью, разбитую на четыре части, два малых обломка от которой он 
отправил в Минусинский музей 8. Это и есть памятник из урочища Эль- 
Бажы на левом берегу Улуг-Хема в 3 км выше горы Хайыракап, где 
Л. В. Адрианов, по указанию Ф. Кона, в 1916 г. взял оставшиеся два 
больших обломка той же плиты и доставил в Минусинский музей 9. Ныне 
памятник Эль-Бажы опубликован Д. М. Насиловым (II) 10, который учел 
надпись на трех частях и не использовал четвертого обломка. Отмечу 
также, что Насилов (I) переиздал безымянный памятник Минусинского 
музея из Тувы (№ 41), опубликованный С. В. Киселевым иод лите­
рой «Г». Однако происхождение его пока остается невыясненным ".

В 1901— 1962 гг. в Туве обнаружено еще семь памятников: Хербис- 
Баары 12 н Оттук-Даш III 13 привезены музейными сотрудниками, а Сар- 
гал-Аксы, Суглук-Адыр-Аксы, Каимыылдыг-Хову и Ортаа-Хем опубли­
кованы 3. Б. Арагачи и. Наконец, нами i! 1962 г. обнаружен памятник 
И р-Холь15. Таким образом, на 1964 г. в Туве насчитывается 49 памят­
ников енисейской письменности и известно местонахождение 50-го погиб­
шего для науки (Эльдег-Кежиг) |6.

Изучение семи новых памятников подтвердило выводы, сделапныс 
мною в упомянутой выше работе 1960 г. На пяти из них были обнару­
жены тамги, относящиеся к тем же выделенным мною шести группам 
тамг древнехакасских бегов (рис. 1—5), причем каждая новая тамга за­
няла свое место в общей генеалогии тамгообразных знаков (рис. 1, 16\
3, 3 п 9 ; 5, 15 и 16).

Кроме того, два памятника (Хербис-Баары и Ир-Холь) оказались 
стоящими с юго-восточной стороны насыпей древнехакасских курганов 
с погребениями по обряду трупосожжения, совершенно так же, как у опн-

4 С. Ё. М а л о к .  Енисейская письменность тюркон. М.— Л., 1952, стр. 20 (№ 4).
5 Стоит п павильоне Минусинского музея между № 3 и 35; имеет восемь знаков 

(размеры 0.90 X  0,43 м, толщина 12 см). Опубликован как «Памятник Пукин-Тирн- 
га». И. А. Б а т м а н о в  и А. Ч. К у н а  а. Памятники древнетюркской письменности 
Тувы. 11. Кызыл, 1903. стр. 21—23.

6 Архив ПА A ll СССР, дело Л» 120 за 1915 г., стр. 7.
7 Д. М. П а с  и л о в .  О некоторых памятниках Минусинского музея. «Народы 

Азии н Африки», 19G3, 0, стр. 128— 129, рис. 2.
8 Исследования Ф. Я. Кона в земле урянхов. РАЖ, XII. 4. 1903. стр. 110— 117.
9 Архив музея Томского университета Л» 79 (дневники, записи, фотографии 

1915— 1910 гг. Л. В. Адрианова). Памятник в Минусинском музее № 37, 37а и два 
мелких обломка без номеров.

1Л Д. М. II а с и л о в. У к. соч., стр. 125— 128. рис. 3 и 4.
11 Там же, стр. 124— 125, рис. 11; С. П. К и с е л е в .  Ук. соч., стр. 133. Г; скорее все­

го jto стела «из лога Улуг-Сайра на правой стороне Улуг-Хема против устья р. Эле- 
геста. верстах в 10 от берега Енисея, в горах», которую нашел у кургана А. П. Ад­
рианов в 1915 г. (Архив ПА. д. № 120, стр. 7) и вывез в музей (в 1910 г.?).

12 А. М. Щ е р б а к .  Ук. соч. Древнехакасский курган, у которого стояла стела, 
раскопан в 1958 г. С. И. В а й н ш т е й н .  Курганы и стелы с древнетюркской над­
писью в урочище Хербис-Баары. Уч. зап. Тув. НИИЯЛИ. X. Кызыл, 1963, стр. 204—207.

13 Найден у горы Оттук-Даш, в километре на восток от станции Оттук-Даш, не­
далеко от парома на Боян-Кол.

14 3. Б. А р а г а ч и .  Новые эпиграфические находки в Туве. Уч. зан. Тув. 
НИИЯЛИ. X, стр. 247-256.

15 Л. Р. К ы з л а с о в. Новый памятник енисейской письменности. СЭ, 1905, 2.
16 Публикация И. А. Батмановым знаков на стеле из Хачы-Хову, как якобы 

изображающих «явно добуквенные знаки и буквы енисейского алфавита» и даже
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сапных мною ранее семи курганов 17. Таким образом, ныне в разных райо­
нах Тувы раскопано археологами девять древнехакасских курганов, у ко­
торых с восточной или юго-восточной стороны 
стоили стелы с эпитафиями. Имеются сведения и 
о десятом кургане с памятником Уюк-Тураи 
(№ 3). Со слов находчика, эта стела находилась 
«над склепом, в котором Пили обнаружены :юло-

+  /

+  2 _

’ "  .4  &
I й -й

y : а * i
Гис. 1 Рис. 2

Рлс. 1. Таблица тамг 1 группы
1 —  с п исаницы  тга горе Т уран  (п р авы й  берег Е нисея в К р а сн о я р ск о м  к р а е ): 2 — пам ятник 
К б ж ээл и г -Х о в у  (Л? 4 5 ); 3 — пам ятник Б ары к IIT (Ле 7 ); 4 —  пам ятн и к  Б ары к II (Л« f>); J — па­
м ятник  Б ары к IV  (Л« 8 ) ; 0 —  пам я тн и к  Б ары к I (Л» 5 ): 7 — там га  на плите Г>ез надписи  
у курган а  близ п ам я тни ков на р. Б ары к (н ы н е в К ы зы л ьск ом  м у з е е ) ; 8 —  там га на скале 
в О вю ре; .9 —  пам ятник У ю к -Т ур а н  (Ле 3 ) ; 10 — п ам ятн и к  К ы зы л -Ч и раа  I (Ле 43): И  — п а м я т­
ник К ы зы л -Ч и раа  И  (Л» 4 4 ); 1 2 — пам ятник Э ль-Б аж ы ; 13 —  на плите без  надписи возле 
кам ен н ого изваяния «Б ога ты р ь » бл из Знаменки в Х а к а си и ; 14 —  на п ам ятнике «Б ога ты р ь » 
близ Знам енки в Х а к а си и  (Ле 3 7 ); 15 —  пам ятник Т елэ (Ле 4G); 16 —  пам я тн и к  О ггук -Д аш  III: 

17 и 18 — на скале К у л у з у н  в го р а х  Б ерт-Д аг

Рис. 2. Таблица тамг II группы
1 —  п ам ятн и к  дер. О зн аченная (Л« 2 5 ); 2 —  п ам ятн и к  р. А бак ан  (Л5 48); 3 — пам я тн и к  Х ая- 
Б а ж ы  (Лв 2 4 ); 4— 8 — на скале Х а н -Б а ж ы ; 9 —  с  Теггсейской писаницы  (н а  р. Т убе в К р а с­

н оя р ск ом  кр ае)

«опыт чтения» их [И. А. Б а т м а н  о в, 3. Б. А р а г а ч и, Г. Ф. Б а б у ш к п ir. Совре­
менная и древняя -с-нпсойка. Фрунзе, 19(52. 4. стр. 19, 23—27; Памятники древнетюрк­
ской письменности Тувы. I. стр. 8 и 03—66] не должны вводить в заблуждение иссле­
дователей. Эта стела н ее знаки никакого отношения к памятникам древнетюркской 
письменности не имеют. Стелы в Хачы-Хову (близ р. Саглы), стоящие в оградках, 
осмотрены мною в 1957 г. На них изображены козлы, тамги и предметы в виде спа­
ренной секиры или боевого молота с ручкой (J. (1. O r  a n o . Archaologische Beobach- 
tungen von meiner Reise in Sudsibirien und der Nordwestmongolei im Jahre 1909. 
Journal de la Societe Finno-Ougrienne, XXVIII. Helsinki.1912, X—XI;  Г. И. В о р о в к а .  
Археологическое обследование среднего течения р. Толы. Сб. «Северная Монголия», 
11. Л.. 1927. рис. II, 12 и табл. VII, ,2), которые II. Д. Батманов «читает» (?) как «баш»!

Что касается оленных камней из-под Самагалтая и у  горы Ортаа-Тей, якобы 
имеющих отдельные знаки или «следы надписи среди петроглифов» (И. А. Б а т м а ­
н о в  и А.  Ч. К у н а а .  Ук. соч., II. стр. 38—41). то и :>тн памятники VI I — III вв. до н. э. 
никакого отношения к рунике не имеют. Найденные и изученные в 1947 г. экспеди­
цией С. 13. Киселева и Л. А. Евтюховой, при участии .'I. Р. Кызласова (Л. A. Е im o -  
х о в а. С. R. К и с е л е в. Саяно-Алтайская экспедиция. КСИПМК. XXVI. 1949. стр. 120— 
122. рис. 49 вверху) и повторно обследованные Л. Р. К’ызласовым в 1955 г., они со­
держат рисунки животных п ни одного рунического знака на них нет.

17 Л. Р. К ы з л а с о в .  Новая датировка памятников енисейской письменности, 
стр. 101— 102; е г о  ж е . Новый памятник енисейской письменности. Так же с восточ­
ной стороны насыпей курганов находятся стелы с надписями и в соседней северной 
Монголии — см. А. М. Щ е р б а к .  Надпись на древнеуйгурском языке из Монголии. 
ЭН, XIV, 1961; G. J. R a m s  t e d  (. Zwei uigurische Runeninschriflen in der Nord-Mongo- 
loi. Journal de la Societe Finno-Ougrienne. XXX. Helsingfors, 1913, стр. 3 (в последнем 
случае надпись и курган древнехакасские).
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тые и серебряные вещи» 18, т. с., очевидно, над древнехакасским курга­
ном, так как именно в этих курганах встречается особенно много вещей 
из благородных металлов |9.

Кроме того, в 1961 и 1963 гг. было раскопано еще два округлых ка­
менных кургана, у которых стелы с надписями стояли и одном случае 
с западной (Саргал-Аксы), а в другом — с северной (Саигын в ур. Кезек-

1 — на скале Х а я -Б аж ы : г  —  на «пленном  к ам н е» в л огу  М унгаш - 
Ч и рик  на р. Б егре: я —  пам я тн и к  И р -Х ол ь (Э л егест I V ) ;  4 — пам ят­
ник Э легест II ; .5 —  пам ятн и к  Э легест I I I ; 6 —  теор ети ч еск а я  рекон­
стр ук ц и я  там ги ; 7 —  с п исан и цы  на горе Т уран  (п равы й  берег Ени­

сея  в К р а сн оя р ск ом  к р а е ); ■? — пам я тни к  р. Э легест I (ЛЬ 10);

столбов и кострища, также, очевидно, являются древиехакасскими, ибо 
установка опорных столбиков в ямах обычна для чаа-тасов Хакасии 
Л’ I — IX в в .21 и, кроме того, аналогичные столбики были обнаружены 
в древнехакасском кургане № 18 под г. Чинге на р. Элегесте (А. Б. Ад­
рианов, 1915), который, кроме стелы-памятника Элегест I (№ 10), с се­
веро-западной стороны насыпи имел еще каменный столб без надписи 22.

16 И. Л. Б а т м а  н о в. 3. Б. А р а г а ч и, Г. Ф. Б а б у ш к и н. Ук. соч., стр. 31.
19 Л. Р. К ы зл  а с о в. Этапы средневековой истории Тувы (и  кратком изложении).

ВМГУ, сер. IX, история. 1964. 4, стр. 78—80.
20 Раскопаны М. X. Манпай-оолом. см. ого «Итоги археологических исследований

ТНИИЯЛИ в 1961 г.» Уч. зап. Тув. НИИЯЛИ. X, стр. 246.
21 С. I). К и с е л е в .  Древняя истории Южной Сибири. М.. 1931, стр. 563. 599; 

Л. А. Е в т ю х о в а .  Археологические памятники енисейских киргизов (хакасов). 
Абакан. 1948; Л. Р. К ы з л а с о в .  Сырский чаа-тас. СА, XXIV.  1955. рис. 39. 44.

22 А. В. А д р и а н о в .  Дневник раскопок, произведенных в Урянхайском крае 
(рукопись). Архив музея Томского университета, № 78; Л. Р. К ы з л а с о в .  Новая 
датировка памятников енисейской письменности, стр. 101— 103. Аналогичные курганы 
со столбиками в ямках и без находок раскопаны еще А. 13. Адриановым (Бнй-Хем, 
1916, Л» 31) и Л. Р. Кызласовым (пос. Сарыг-Бу.гун, 1055, № 2 и 3; Кезек-Хурэ, 
1959. № 1 и 2).

Тыт) стороны курганных наемной 20. 
У раскопанного мною в 1959 г. на 
р. Межегее кургана Кезек-Хурз № I 
стела с надписью стояла в северо- 
западной части насыпи.

Несмотря на отсутствие находок, 
эти курганы (Саргал-Аксы № I, 
Кезек-Тыт № 2 и Ксзск-Хур:) № 1),
над насыпью которых оказались 
лишь ямки с остатками деревянных

♦

t

III

Рис. 3 Рис. 4
Рис. 3. Таблица тамг III группы

0 — пам я тн и к  Х ер би с-Б аа р ы

Рис. 4. Таблица тамг IV группы
1 —  пам ятн и к  Ч аа-Х ол ь V I I  (jVS 19) и па скале Х а я -Б аж ы ; 2 —  па­
м ятн и к  Ч аа -Х ол ь II (Nb 14); з —  с  Т еп сей ск ой  писаницы  (на р. Т у ­

бе в К р а сн оя р ск ом  к р а е ); 4 —  пам ятн и к  Ч а а -Х ол ь  V III  (Л» 20)
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По новым данным, из 49 известных в Туве стел с енисейскими над­
писями 22 стояли у курганов, которые, к сожалению, не все были раско­
паны археологами, но 13 раскопанных оказались древнехакасскими. Еще 
финские археологи И. Р. Аспелин и Л. О. Гейкель, разыскивая в Туве 
памятники енисейской письменности в 1888— 1889 гг., заметили, что 
стелы стояли у курганов «с восточной стороны в 2—3 м» 23. Гейкель, 
найдя в 1889 г. новые тогда стелы Хемпчк-Чнргакы и Чаа-Холь I l l y  ка­
менных Курганов, хотел произвести их раскопки, по не смог из-за запре-

24щелия тувинской администрации

л
Wл

Такие курганы, у которых с 
юго-восточной стороны стояли 
стелы с надписями, финны копа­
ли в те же годы в Хакасско-Мину­
синской котловине25. Впослед­
ствии известный русский археолог 
А. Л. Сппцин, докладывая о «ка­
менных плитах из Минусинского 
края с письменами орхонского 
типа», сделал вывод, что эти сте­
лы всех видов, «встречаемые вме­
сте при подножии курганов, могут 
быть, как и курганы,' приписаны 
хакасам» 26.

Естественно, что стелы, на ко­
торых высечены надгробные эпи­
тафии, стоялп у могил тех людей, 
чьей памяти посвящены сами 
надписи.

Однако 13 стел стояли оди­
ночно без курганов27 (четыре из 
них —■ вблизи друг друга на 
р. Чаа-Холь: № 14, 18, 19, 20). 
Это, очевидно, памятные столбы 
в честь павших на чужбине вои­
нов, останки которых но могли 
быть найдены и погребены28. 
Еще восемь стел с эпитафиями 
стояли в рядах из четырех плит: 
а) четыре стелы с текстами 
в Кбжээлиг-Хову на р. Чаа-Холь 
(№ 17, 21, 22, 23) 29; б) две стелы 

с текстами в одном ряду с двумя простыми плитами (одна упала) на 
р. Барык (№ 6 и 7) зс* и в) стелы с надписями (каждая в р я д у  с тремя

23 I. R. A s р е 1 i и. Tschudische Inschriften am oberen Ienissei. ZE. 20, Berlin, 
1888. стр. 462—466.

г\ I. R. A s p e 1 i n. Die Ienissei-Inschriften. ZE. 21, Berlin. 1889. стр. 744—746.
25 Там же. A. О. H o i k  el .  Die Grabuntersuchungen und Fm tle bei Taslieba. ZFA. 

XXVI, Helsinki, 1912.
™ ЗРАО, XI, 1—2, СПб., 1899, стр. 398.
27 Из них четыре стояли в небольших прямоугольных оградках, сооруженных 

в более раннее время. Здесь надписи вырезаны на старых, у|же до этого стоявших 
плитах.

2S Современные хакасы ставят подобные памятники с надписями (кресты или 
столбы) погибшим на Отечественной войне вопнам близ улусов, на месте, где прежде 
стояла юрта, в которой родился погибший на чужбине, ибо «душа погибшего на 
чужбине должна вернуться на родину».

29 А. Д. Г р а ч .  Археологические раскопки в Монгун-Тайге и исследования в 
центральной Туве, Тр. ТКАЭ, I, М.— Л., 1960, стр. 71—72, рис. 82. К сожалению, план 
расположения стел отсутствует.

30 И. А. Б а т м а н о в ,  3.  Б. А р а г а ч и ,  Г. Ф. Б а б у ш к и н .  Ук. соч., стр. 35 
План также отсутствует.

Рис. 5. Таблица тамг V и VI групп
1. 3. 4 — на скал е Х а я -Б аж ы ; 2 —  памятник 
Ч а а -Х ол ь  IX  (Л? 21) и на скал е Х аи-Б аж ы  

.5 — пам ятн и к  Х ем чик-Ч иргакы  (Л« 4 1 ); в —  
п ам ятн и к  Ч а а -Х ол ь  V  (№  17); 7 —  пам ятник 

Б а й -Б у л ун  I (Да 42); х —  пам я тн и к  Б ай -Б ул ун  
П (Ла 4 9 ); 0 —  теор ети ческа я  р ек он стр ук ц и я ' 
там ги ; 10 —  п ам я тн и к  Ч а а -Х ол ь  I I I  (Л» 15); 
11 —  п ам я тн и к  Ч аа-Х ол ь IV  (Л« 1G); i s — па­
м ятн и к  У ю к -Т ар л аг (J\S 1 ); 13 — пам ятник 
Ч аа -Х ол ь X I  (Лэ 2 3 ); 14 — пам ятн и к  Ч аа -Х ол ь 
X (Л» 22); 1 .5 — пам я тн и к  О ртаа -Х ем ; 16 —  п а­

м ятн и к  С у гл ук -А д ы р -А к сы
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другими плитами без надписей) па Кбжээлиг-Хову на р. Эж им31 и 
с р. Телэ. Составленные мною в 1955 г. планы расположения последних 
памятников показывают, что четыре нлиты обычно ставились в ряд с ССВ 
на ЮЮЗ (рис. 6). Сейчас еще трудно сказать, для чего это делалось, но 
аналогично ориентированные ряды плит обычны для средневековых чаа- 
тасов Хакасии32.

Наконец, надписи высечены на скале Хая-Бажы (правый берег р. Хем- 
чик), подобно надписям на знаменитой Сулекскон писанице (скала Пи- 
чиктнг-хая) в Хакасии или Теп- с
сейской писанице на р. Тубе. |
О том, как стояли еще пять стел 
из Тупы, пока выяснить не уда­
лось (см. приложение).

Итак, даже по способу уста­
новки части стел с надписями 
(хотя и без курганов, но рядами) 
их можно признать древнехакас­
скими.

Установка вертикальных стел с 
надписями (у курганов, в рядах 
или одиночно) никогда не прак­
тиковалась алтайскими тюрками — 
тупо it другими племенами, вхо­
дившими в I тюркский каганат 
(552—630 гг.). Это государство за­
нимало огромную территорию от 
Каспийского моря до Ордоса и от 
Алтая до Тянь-Шаня. С середины 
VI п. на этой территории вместе 
с алтайскими тюрками распро­
странились присущие им погре­
бальные сооружения с тюркским 
обрядом (курганы с погребения­
ми по обряду трупоположения 
с конем) и поминальные соору­
жения (оградки из плит и камней, 
иногда с каменными фигурами 
людей п со столбиками-балбала- 
Л1 и) . 33 Но ни на Алтае, ни в дру­
гих бывших районах I тюрского 
каганата не обнаружено ни одной 
вертикальной стелы с надписью.

Только в период II восточно­
тюркского каганата (682— 745 гг.) 
орхонские тюрки заимствовали
установку вертикальных стел с надписями, но и то их ставили лишь при 
поминальных сооружениях самых выдающихся древнетюркских полко­
водцев. Известно всего пять таких памятников, посвященных военачаль­
никам, умершим в 20—30-х годах VIII в., т. е. уже в конце существова­
ния древнетюрского государства (стелы Кули-Чура, Тоньюкука, Али 
Элетмиша, Кюль-Тогина и Бильгя-Кагана).

/ II

# 2  /3  0_ / м

Рис. 6. Планы расположения рядов из четы­
рех вертикально вкопанных плит со сте­

лами
I  —  ряд  Т б р т -к б ж э э  на р. Т елэ, правом  п р и то­
ке Зж им а с п ам я тн и ком  Т елэ (.\« 4 0 ); I I  —  ряд 
в К б ж э э л и г -Х о в у  яа правом  бер егу  Э ж им а с 

п ам я тн и ком  К б ж ээл и г -Х о в у  (Л5 45);
I — вертикал ьн о стоя щ и е п л иты ; 2 — обл ом ан ­

н ы е; 3 —  поваленны е.
С трелкам и указан ы  грани с н адписям и . П ланы 

сн я ты  JI. Р. К ы зл а совы м  в 1955 г.

31 Там же, фото на стр. 33.
32 Л. Р. К ы з л а с о в .  Хакасская археологическая экспедиция 1958 г. Уч. зап. 

ХНИИЯЛИ, VIII, Абакан, 1960, стр. 165— 166; е г о  ж е . Хакасская археологическая 
экспедиция 1959 года. Уч. зап. ХНИИЯЛИ, IX, Абакан, 1963, стр. 159— 160; С. В. К и- 
с е л р в. Древняя история Южной Сибири, стр. 414—415.

33 Л. Р. К ы з л а с о в .  Тува в период тюркского каганата (V I—VIII вв.). ВМГУ, 
сер. IX, истор. науки, 1960. 1; е г о  ж е . О назначении древнетюркских каменных из­
ваяний, изображающих людей. СА, 1964, 2.
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Исключительное право установки стел самым прославленным полко­
водцам, среди которых оказался лишь один каган, и отсутствие стел, по­
священных памяти множества других каганов и древнетюркской знати 
(не говоря уже о поминальных оградках рядового населения),— все это 
свидетельствует о том, что и в период II каганата у тюрок-тугю в целом 
не было обычая ставить стелы с эпитафиями в честь даже самых знат­
ных люден34.

Сосредоточение большого количества памятников енисейской письмен­
ности в Минусинском и Кызыльском музеях, среди которых оказались 
но осмотренные нами раньше (Барык I— IV; Чаа-Холь II, VI, VIII и 
Чаа-Холь V, IX—XI в МЛЭ), тамги вновь найденных стел (Хербис- 
Баары, Оттук-Даш 11Т, Ортаа-Хем, Суглук-Адыр-Аксы, Ир-Холь), обна­
ружение дополнительных материалов в архивах35— все это способство­
вало уточнению очертаний отдельных личных тамг дровнехакасскпх бе­
гов. Установление новых детален тамговых знаков и их подлинных черт 
не по публикациям, чаще всего искаженным, а по натуре, позволило вы­
явит], многие истинные взаимосвязи тамг и, в связи с этим, уточнить 
генеалогические линии шести групп наиболее знатных древпехакасских 
семейств владельцев «шести багов» — феодальных уделов Тувы в IX —Хвв. 
При этом были получены новые подтверждения установленной ранее да­
тировки памятников с этими тамгами (от середины IX до рубежа XI в.) 
и их хакасского происхождения, ибо недостающие тамги были обнаруже­
ны к северу от Саян в Хакасско-Минусинской котловине (рис. 1, 1, 13, 14; 
рис. 2, 1, 2, 9; рис. 3, 7; рис. 4, 3 и рис. 7—8). Наличие одинаковых тамг 
на различных скалах говорит о том, что люди оставляли свои «отметки» 
в местах, где они побывали, а серии взаимосвязанных тамг, отличающих­
ся незначительными деталями, доказывают личный характер каждой 
тамги, связанной, вместе с тем, со своей семейной группой (рис. 7—8).

Приводим выправленные таблицы типологической взаимозависимости 
и генеалогической последовательности тамг (рис. 1—5), на основании 
которых мною были даны датировки каждому памятнику (см. приложе­
ние) 36. Эти таблицы будут еще уточнены при дальнейших исследова­
ниях 37.

Как отмечалось в литературе, в языке памятников орхоно-енисейской 
письменности в целом наблюдаются следы говоров. Любопытно в связи 
с этим, что енисейские надписи, найденные в Хакасско-Минусинской кот­
ловине, т. е. собственно древнехакасскне памятники легко разделяются 
на два наречья по употреблению в ряде слов «и» или «э» (ил, э л — «го­
сударство», бир, бер — «дай» и т. п .). Хотя к IX в. уже имело место пе­
ремешивание населения, но все же при картографировании памятников 
видно, что на поднаречье «э» говорили тогдашние северные хакасы, жив­
шие на Чулыме, Черном и Белом Юсах (по Малову — памятники № 38, 
39), по левому берегу Енисея от р. Ташебы (№  40), горы Куня (Под-

34 Нельзя думать, что стелы просто не сохранились, и то время как на огромной 
территории тюркских каганатов археологам известны сотни древнетюркских поми­
нальных сооружений и каменных изваяний людей, не говоря уже о курганах. Руни­
ческие надписи Киргизии высечены не на стелах, а на лежащих валунах, и они да­
тируются IX —X вв.

35 Особое значение имело ознакомление в 1961 г. с рукописями А. В. Адрианова 
о писаницах Енисея в музее Томского университета (Архив. № 55. 75—79). Поль­
зуюсь также возможностью выразить мою благодарность научному сотруднику На­
ционального музея в Хельсингфорсе (Финляндия) Т. Едгрену за любезное сообще­
ние о некоторых материалах.

36 О методе см. Л. Р. К ы з л а с о в .  Новая датировка памятников енисейской 
письменности. Об изменении личных тамг см. Д. Н. С о к о л о в .  О башкирских там­
гах. Тр. ОУАК. XIII, Оренбург. 1904 (выделившийся член семьи «вынужден придумать 
для себя отличную от отцовской тамгу... Самый обычный способ измеиенпя тамги есть 
прибавление к наследственной добавочных черточек...». Второй способ — опрокинутые 
тамги; «поворот ее под прямым углом или перевод из прямого положения в кос­
венное»).

37 Автору не удалось видеть тамги Куйлуг-Хем (№ 12), Чаа-Холь III (№ 15) 
и выявить детали тамг некоторых памятников IV и VI групп.
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кунпнская) до Теси, Ербы (№ 37) и ниже. Северные хакасы жили также 
на правобережье Енисея в долине р. Тубы (№ 35, 36).

На поднаречье «и» говорили южные хакасы, жившие в междуречье 
Абакана и Енисея (в так называемой Копбальской степи к северу от 
Джойского хребта) до Монока и Соса (№ 28, 29) до Очур (№ 2(>) и до 
устья Он (Л" 27), а также но левому берегу Абакана и но всей долине

Рис. 7 Рис. 8
Рис. 7. Тамги из Хакасско-Минусинской котловины (по Л. В. Адрианову)

1 —  по одн ом у  р а зу  на писаницах О гл ахтин ской  (л евы й  берег Е н и сея ), Т еп сей ск ой  (на р. Т у ­
б е )  и С улекской  (р . Х а р а -Ю с); 2, 5, 2 4 —  писаница на горе Т уран  (правы й берег Е н и сея ); 
7 —  на Т ур ан ской  и С ул екской  п исани цах ; 3 —  на плите возле кам ен ного изваянии «Б ога ты р ь» 
бл и з дер. Зн ам енки; 4 — писаница П а н овск ого  лога на левом  берегу  Е нисея у  р. К ок сы  близ 
у т е са  Ч ар ы м ты г-хая ; 6 —  писаница Б оя р ск ая  на р. Т е сь ; 8, О, 11— 15, 17— 22, 27, 28, 20 —  пи­
сан и н а  на горе Т еп сее  ни ж е М осеевой  гор ы  на р. Т убе  (ср ед и  ен и сей ск и х  н а д п и сей ); 10 —  на 
п л ите та тар ск ого  курган а  на левом  б ер егу  Е нисея; 16 —  на памятнике Хч 27 и четы ре раза 
на Т еп сее ; 23, 2.5, 30 — писаница А ба к а н ск о-п ер ев ози н ск а я  на левом  бер егу  Е нисея; 26 —  на

п ам ятнике Лв 25, д ва ж д ы  на Т еп сее и один раз на Л бак ан ск о-п ер евози н ской

Рис. 8. Тамги из Хакасско-Минусинской котловины (по Л. 15. Адрианову)
2 —  на Т еп сей ск ой  писанице пять раз, сем ь  раз на Т ур а н ск ой  и на плите та та р ск ого  кургана 
у Сандочика п о  д о р о ге  из П отр ош и л овой  в Зн ам ен ку; з  —  четы ре раза на Т ур а н ск ой  п иса ­
нице и у С андочика; 1, 5, в —  два  раза ; 7, 8 —  два раза ; 11, 12, 18, 10, 20 —  два  раза; 21, 22, 
24 —  три раза; 28, 29, 30, 31 — два  раза ; 32, 30, 40, 41, 46 — на Т еп сей ск ой  писанице (среди  
ен и сей ск и х  н а д п и сей ); 4 —  на А ба к а н о-п ер евози н ск ой  п и сан и ц е; о, 10, 36, 37, 44, 4 5 —  п и са ­
ница на горе С ухани ха  у  дер. П отр ош и л овой ; 13— 16, 26, 47 —  на Т уран ской  писанице; 17 —  на 
Т еп сее  и тр и ж д ы  на С ухан и хе; 23 — на Т уране и на кур ган н ы х п л итах у  Г л адкого  м ы са  по 
д о р о ге  из П отр ош и л овой  в М и н уси н ск  на 13 км; 25 —  на курган н ой  нлите у Г л адкого  м ы са ; 
27 —  на С ухан и хе и девять  раз на Т еп сее ; 33— 35, 38 —  в бол ьш ом  к ол и честве на М айдаш ин - 
ск о й . Т еп сее, Т уране, С ухан и хе; 43 —  на писанице М айдаш и (п равы й  берег Е нисея ниж е

М и н у си н ск а ); 4 2 — на плите у Сандочика

Уйбата (№ 30—34). Лишь в первой половине IX в., когда началась 
двадцатилетняя война с уйгурами, граница с которыми проходила по 
Саянам, памятники северных древних хакасов закономерно появляются 
на юге Хакасско-Минусинской котловины (эпитафии двух братьев: на 
левом берегу Абакана — № 48 и на левом берегу Енисея — № 25; 
рис. 2, 1, 2) 38.

Впервые нами отмечаемое наличие в средневековой Хакасии VII — 
IX вв. двух групп тюркоязычного населения («северного» и «южного» 
наречий) отражало, очевидно, вполне реальную картину, ибо близкие 
наречия зафиксированы наукой и у современных хакасов: «э» — наречие 
у северных хакасов (кызыльцы, шорцы, а также бельтиры), «и» — наре­
чие у южных (сагайцы, качпнцы) и в литературном языке39. Очевидно,

38 Л. Р. К ы з л а с о в .  Новая датировка памятников енисейской иисьменпости, 
стр. 113. прим. 75— 70.

39 Н. Ф. К а т а н о  в. Опыт исследования урянхайского языка с указанием глав­
нейших родственных отношений его к другим языкам тюркского корня. Казань, 
1903, табл. !, 7.5; Д. Ф. П а т а ч а к о в а .  Система звуков качинского диалекта, 
Уч. зап. ХНИИЯЛИ, VII, Абакан, 1959, стр. 22 -2 5 .
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Памятники енисейской письменности Тувы
П Р И Л О Ж Е Н И Е

с
o'
ё
£

Н аим енование па­
м ятника 1

№ памятника 
но С. Е . М ал ову) 

или издание
Д ати р овк а  автора М естонахож ден ие на 1954 год К то  и когда откры л

К а к  стоя л  на месте и кто 
исследовал

К то  н когда доставил  
в м узей

1 2 3 4 5 г> 7 8

1 Уюк-Тарлаг 1 Рубеж  X — X I  вв. Минусинский музей, И. Р. Аспелин, Одиночно А. В. Адриапов,
№ 20 1888 1916

2 Уюк-Аржан 2 7 4 5 -8 4 0  гг. Минусинский музей, » У кургана Кбктон, № 54, »
№ 21 А. В. Адрианов, 1916

3 У юк-Туран 3 Конец IX  в. Кызыльский музей И. Г. Фунтиков, У  кургана I X — X  вв. Музей, 1947
1886 и И. Р. А с­
пелин, 1888

4 Оттук-Даш I 4 (С. В . Кисе­ 840— X в. Минусинский музей, » На кургане лежал вме­ А. В. Адрианов,
лев, В) № 39 сте с Оттук-Даш II 1915

5 Барык I 5 Конец X  в. Кызыльский музей Д. А . Клеменц, Вместо с Барык IV у Музей, 1961
1891 кургана

6 Барык II 6 Начало X  в. » » В ряду из 3 плит (с Ба­ »
рык III)

7 Барык III 7 Конец IX  в. » » В ряду из 3 плит (с Ба­ »
рык II)

8 Барык IV 8 Середина X в. » » с Барык I у кургана »

9 К арасуг 9 I X — X  вв. » И. Р. Аспелин, У кургана »
10 Элегест, Чинге- 10 Конец X  в. Минусинский музей, 1888 У кургана г. Чинге, А . В. Адрианов,

Даг № 19 » № 18 А. В. Адрианов, 1915
В. А . Ошурков, 1915

11 Бегро 11 Конец X  в. Минусинский музей, 1892 У кургана Мунгаш-Чи- А. В. Адрианов,
№ 40 рик, № 34, А . В. Ад­ 1916

И. С. Боголюб- рианов, 1916
12 К уйлуг-Хем 12 Конец IX  в. На месте ский, Д882 В оградке —

13 Ч аа-Х оль I 13 Конец IX  в. Минусинский музей В. А . Ошурков Одиночно В. А . Ошурков,
№ 33 1892 1892

14 Ч аа-Х оль II 14 Середина IX  в. Кызыльский музей И. Р. Аспелин 
1888

Одиночно, вблизи № 18 Музей, 1961

15 Ч аа-Х оль III 15 Середина X в. На месте (?)
1 О О О

А. О. Гейкель У кургана —

1889



IG Чаа-Холь IV 16 Конец X  в. Музей Хельсинки (Фин­ И. Р. Аспелин, Одиночно (?) И. Г. Гранэ, 1907
ляндия) ■1888

17 Ч аа-Холь V 17 Начало X  в. Музей антропологии и » В ряду из 4 плит (17, 21, А . Д. Грач, 1958
этнографии (Ленин­ 22, 23)
град)

18 Чаа Х оль VI 18 I X - X  вв. Кызыльский музей » Одиночно, вблизи № 14 Музей, 1961

19 Ч аа-Холь V II 19 Середина IX  в. Минусинский музей, » Одиночно, вблизи № 14 II. Е. Островских,
№ 35 и 18 1897

20 Ч аа-Холь V III 20 Начало X  в. Кызыльский музей И. Р. Аспелин, Одиночно, вблизи № 14, Музей, 1961
1888 18 и 19

21 Ч аа-Х оль IX 21 Конец IX  в. Музей антропологии и » В ряду из 4 плит (17, 21, А . Д. Грач, 1958
этнографии (Ленин­ 22, ?3)
град)

22 Ч аа-Холь X 22 Середина X  в. » » » »
23 Ч аа-Х оль X I 23 Начало X  в. » » » »
24 Хая-Бажы 24 Середина IX  в. Скала, на месте А. В . Адрианов, 

1881
Скала —

25 Хемчик-Чиргакы 41 Конец X  в. Минусинский музей,
1 ОО 1

А. О. Гейкель, У кургана Г. П. Сафьяпов и
№ 34 1889 А. В. Адрианов,

1901
26 Бай-Булун I 42 Середина X  в. Минусинский музей, А. В . Адрианов, У кургана Бай-Булун, А. В. Адрианов,

№ 38 1915 g  № 21, А . В . Адрианов, 1915
1915

27 Кызыл-Чыраа I 43 Начало X  в. Кызыльский музей А . В. Адрианов, Одиночно, в 400 м к Музей, 1961
1916 ЮЮВ от № 28

28 Кызыл Чыраа II 44 Середина X  в. » » В оградке, в 400 м к »
ССЗ от № 27

29 К бж ээлиг-Хову 45 Середина IX  в. » » В ряду из четырех плит »
30 Телэ 46 Конец IX  в. » И. Г. Гранэ, 1907 В ряду из четырех плит »
31 Бай-Булун II 49 Конец X  в. Минусинский музей, А. В. Андрианов, У кургана Бай-Булун, А. В. Адрианов,

(С. В. Киселев, № 22 1915 i  № 22, А . В . Адриа­ 1915
А) нов, 1915

32 ? 50 (С. В. Кисе­ ? Минусинский музей, ? ? ?
лев, Б) № 42 и 42а

33 ? 51 (С. В. Кисе­ 800—840 гг. Минусинский музей, ? ? э
лев, Д) № 36 и 36а

34 Элегест 11 С. Е. Малов, Середина X  в. Кызыльский музей, И. Г. Гранэ, 1907 У кургана пос. Элегест, Л. Р. Кызласов,
3 . Б. Арага- № 3747 № 19а, С. А . Теплоу- 1960
чп и Л .Р .К ы - хов, 1926
зласов

inCO Эле ест III С. С. Малов, Середнна X в. » » У кургана пос. Элегест, Музей, 1961
А. М. Щер­ № 196, С. А . Теплоу-
бак хов, 1926



Продолжение

Н аименование п а ­
мятника

Кч памятника ' 
(но О. К . Малому) 

или издание
Д ати ровка  автора М естонахож дение на 10G4 год К то и когда откры л

К а к  стоял  на месте и кто 
исследовал

К то и когда доставил  
в м узей

2 3 4 5 0 7 8

36 Улуг-Сайра?

37

38 

31)

40

Эль-Бажи

Ч ер-Чары к 

Оттук-Даш II

Малиновка

41 | Сайтын

{езек -Х урээ

43 Хербис-Баары

44 Оттук-Даш III

4-2

45

46

47

48 

4'1

('аргал-Аксы

( '.углуг-Ады р-Ак- 
сы

Канмыылдыг-Хо-
ну

Ортаа-Хем

И р-Холь (Эле- 
гест IV)

С. В . Киселев, 
Г и Д. М. На- 
сплов, I 

Д. М. Насилов,
II

Д. М. Насилов
III

И. А . Батманов 
и А . Ч. Ку 
па а

Э. Р. Рыгдылон 
и Л. Р. Кы­
зласов

Ю. Л. Аран 
чын

Л. Р. Кызла- 
сов

А. М. Щербак

И . А .  Батманов 
и А . Ч . Купав 

3 . Б. Арагачи

Л. Р. Кызласов

I X — X вв.

Конец IX в.

I X - X  вв. ? 

840— X в.

Конец X I —нач. 
X II  в.

X I — XI I  вв.?

X I — XI I  вв.

Рубеж X — XI  вв

Конец X I  в.

I X — X вв.?

Середина X в. 

I X - X  вв. ? 

Начало X  в. 

Начало X  в.

Минусинский 
№ 41

Минусинский 
№ 37, 37а,

Минусинский 
без № 

Минусинский 
без №

музеи,

музеи, 
376, 37в.

музеи

музей

Минусинский музей (?) 

г. Кызыл

Кызыльский 
№ 3505

Кызыльский

Кызыльский 

на месте

»

»

А. В. Адриапов, 
1915?

Ф. Я. Кон, 1902

музеи,

музей

музей

Ф .Я . Кон, 1902

А . В. 
1915

Адрианов,

С. В. 
1947

Киселев,

10. Л
1950

Аранчын,

С. В. 
1947

Киселев,

С. И.
1958

Вайнштейн,

3. Б. 
1961

Арагачи,

Г. Н. Потанин, 
1879 •

Р. С. Хунай-оол, 
1902

3. Б. Арагачи, 
1962

А. Д. Грач, 1962

Л. Р. Кызласов, 
1902

У кургана, А . В. Адриа­
нов, 1910 ?

В четырех кусках под! 
скульптурой тигра 
X I I I — X I V  вв.

11а кургане лежал вме­
сте с Оттук-Даш I

У кургана Малиновка, 
№ 1, Л. Р. Кызла­
сов, 1955

У кургана Кезек-Тыт, 
№ 2 М. X . Манпай- 
оол, 1903

У кургана К езек-Х урээ, 
№ 1, Л. Р. Кызласов,
1959

У кургана Хербнс-Баа- 
ры, Л» 1, С. И. Вайн­
штейн, 1958

Одиночно

У кургана Саргал-Аксы, 
№ 1, М. X . Манпай- 
оол , 1961

В оградке, А. Д. Грач, 
1902

3. В. Арагачи, 1902 (в 
оградке?)

В оградке, А . Д. Грач, 
1902

У кургана И р-Холь, 
№ I, Л. Р. Кызла­
сов, 1902

А. В. Адрианов, 
1910?

Ф. Я . Кон, 1902— 2 
куска и А .В . Ад­
рианов, 1910 
еще 2 куска

Ф. Я. Кон, 1902

А. В. Адрианов, 
1915

Э. Р. Рыгдылон, 
1948

А. Ч. Купаа, 1903

Л. Р. Кызласов, 
1959

Музей, 1901 

Музей, 1901



эти современные наречия должны теперь быть сопоставлены в историче­
ском плане с наречиями «о» и «и», зафиксированными па памятниках 
письменности древних хакасов, тем более, что совпадает даже географи­
ческая локализация носителей этих наречий.

Неудивительно, что после разгрома уйгуров в 840 г. и переселения 
части древних хакасов в Т уву40 в бассейне верхнего Енисея и Хемчика 
появились памятники, также отражающие наречия северных и южных 
древних хакасов41. При этом, очевидно, основные силы южных хакасов 
прошли в Монголию, свидетельством чего является известная суджин- 
ская (№ 47) древнехакасская стела с надписью па южном «и»-наречии 
(биртим, мен и пр.) 42, а Тува была поделена между феодалами, преиму­
щественно северохакасскими по происхождению и языку.

Последнее видно по значительному преобладанию среди древнехакас­
ских памятников Тувы надписей на северохакасском «э»-наречии.

Если теперь сопоставить наречия тех памятников, которые составили 
на основании взаимосвязи тамг выделенные мною группы (рис. 1—5), 
то увидим, что памятники II (№ 24, 25, 48), IV (№ 14, 19, 20), V 
(№ 21, 41) и VI (№ 1, 15, 16, 17, 21, 22, 23, 42, 49) группы целиком отно­
сятся к «э»-наречию. В III группе лишь один памятник Ир-Холь (Эле­
гест IV) относится к «и»-наречию и «с»-диалекту, в то время как осталь­
ные (Элегест I, Элегест II, Элегест III, и Хербис-Баары) все написаны 
па северном «э»-наречии. А в I группе тамг (рис. 1), кроме восьми се­
верных памятников имеются, по И. А. Батманову, три памятника на юж­
ном «и»-наречии (№ 5, 6, 43).

Так как взаимосвязь тамг и генеалогия их являются безусловно дока­
занными, то все эти тамги и памятники принадлежали феодалам северо­
хакасского происхождения, которые говорили на «э»-наречии. Поэтому 
большинство их эпитафий написано сородичами на том же языке.

Ввиду того что эпитафии на стелах высекались после смерти героя
и, очевидно, писались особыми писцами 43, то, естественно, тексты памят­
ников отражают в первую очередь наречие и диалектные особенности са­
мого писца или резчика текста, а отнюдь по того умершего феодала, от 
имени и ради которого сделана надпись.

Любопытно в связи с этим, что памятники из I и III групп, написан­
ные на южном наречии, появляются одновременно в начале X  в. и толь­
ко № 5 относится к концу X  в. (рис. 1 и 3, см. приложение). Таким 
образом, с 840 г. (года завоевания Тувы) до начала X  в. в Туве преоб­
ладали северноязычные древнехакасские писцы и лишь в начале X в. 
(вероятно, нужно учитывать и возвращение к тому времени части юж­
ных хакасов из Монголии) появились древнехакасские писцы, говорив­
шие на южном «н»-наречии.

Все это позволяет сделать вывод, что разница наречий писцов, отра­
женная в некоторых енисейских надписях, отнюдь не противоречит 
утверждению по тамгам близкого семейного родства и генеалогической 
взаимосвязи древнехакасских бегов, которым посвящены надписи. Ведь 
оба эти наречия употреблялись в письменном литературном языке древ­
них хакасов.

40 Л. Р. К ы з л а с о в .  О южных границах государства древних хакасов в IX —
XII вв. Уч. :«ш. ХНИИЯЛИ. VIII; <> г о ж е . Этапы средневековой истории Тувы, 
стр. 78—83.

41 Собственно чпкп Тувы писали в X’ TlI— IX вв. на «э»-наречии (судя по их над­
писям № 2 п 51) — см. Л. Р. К ы з л а с о в .  Новая датировка памятников енисейской 
письменности, стр. 98— 100.

42 С. Е. М а л о в. Ук. соч.. стр. 87i—85; И. Л. Б а т м а н о  в, 3. Б. Л р а г а ч и, 
Г. Ф. п а б у ш к и п. Ук. соч.. стр. 40. Стела н Суджо также стояла у древнехакасского 
каменного кургана, рядом с которым был еще один курган. G. I. R a m s t e d t ,  Ук. 
соч.. стр. 3.

43 С. Е. М а л о  в. Ук. соч.. стр. 4-5: «Писавший это был Аннгип»; стр. 77: «Ш огур — 
я написал».

4 С оветская ар хеол оги я , Ns 3 49
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