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П А М Я Т Н И К  МУСУЛЬМАНСКОГО С Р Е Д Н Е В Е К О В Ь Я  В ТУ В Е

На территории Тувы имеется наиболее северный памятник мусуль­
манского средневековья, представляющий интерес как бесспорное архе­
ологическое свидетельство проникновения сюда и проживания в долине 
р. Хемчика в течение некоторого времени небольшой группы мусульман­
ского населения. Этим памятником является кладбище в урочище Саа- 
дак-Терек, расположенном на правом берегу Хемчика, в 15 км ниже 
устья р. Барлык в степи к юго-западу от современного поселка Кызыл- 
Мажалык.

Впервые об этом кладбище сообщил С. Р. Минцлов (чиновник осо­
бых поручений, посланный в Туву Переселенческим управлением под ви­
дом археолога [1]), посетивший Туву летом 1914 г., дилетантски обсле­
довавший некоторые археологические памятники этой области и даже 
производивший бессистемные их раскопки 2.

Так как в то время любые сведения об археологических памятниках 
Тувы были новостью для науки, то С. Р. Минцлов опубликовал о них 
специальную статью, в которой могилы из Саадак-Терека выделяются 
им как «четвертый тип погребений в Урянхае» [2]. Он писал, что «на 
урочище Саден-Терек, не доезжая верст четырех до р. Барлыка», им 
обнаружен на степи странный могильник, занимавший около одной де­
сятины и состоявший из огороженных вертикально врытыми плитами ог­
рад без всяких насыпей: «Первое впечатление таково— будто на поле 
устроено множество открытых гробниц, готовых к принятию мертвых». 
Из краткого описания, не сопровождающегося какими-либо докумен­
тальными данными, видно, что С. Р. Минцлов раскопал здесь несколь­
ко могил. Оказалось, что это были грунтовые ямы глубиной 1— 1,4 м , 
в которых под западной стенкой сооружался подбой. В подбой на доске 
укладывали труп человека на правый бок, затем прикрывали подбой 
другой доской и засыпали яму, утрамбовывая землю. Сверху могилу 
обставляли 'Плитами по стенкам ямы так, что получалась подпрямоуголь- 
иая оградка.

Несколько раз встретились парные могилы или даже семейные оград­
ки, где в ногах у взрослых оказались дополнительные погребения ма­
леньких детей в мелких ямах. Никаких находок в этих могилах не най­
дено, за исключением кусочка бамбука, обнаруженного при одном из 
скелетов. Изложив эти данные, С. Р. Минцлов не сделал из них ника­
ких выводов.

1 По данным С. А. Теплоухова (1926 г.). Барлык втекает в Хемчик многими ру­
кавами, особенно во время разливов, и потому за  его главное русло принимают не­
редко разные протоки, смотря по времени года.

2 Об «археологической» деятельности С. Р. Минцлова см.: А. В. А д р и а н о в .  
Ученое хулиганство. Газ. «Сибирская жизнь» от 16 января 1916 г.
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Второй раз кладбище в Саадак-Тереке было обследовано и подверг­
нуто раскопкам С. А. Теплоуховым, который, однако, не успел опубли­
ковать никаких данных о чрезвычайно ценных и многочисленных мате­
риалах, собранных в Туве его экспедицией в полевые сезоны 1926, 
1927 и 1929 гг. [3].

С. А. Теплоухов побывал на Хемчике в 1926 г., когда он совершил 
по Туве два больших разведочных маршрута с раскопками разновремен­
ных памятников. Один из этих маршрутов был пройдем от Кызыла на

Рис. 1. Могильник в Саадак-Тереке (прорисовка фотографии)

Шагонар, Чаа-Холь, Чадан и по правому берегу Хемчика до устья 
р. Барлык, а затем обратно 3. На Хемчике раскопки были произведены 
в степи Улуг-Хову, урочище Чер-Чарьш, у скалы Бижиктиг-Хая (близ 
современнного Кызыл-Мажалыка) и в Саадак-Тереке.

О раскопках С. А. Теплоуховым могильника в Саадак-Тереке (рис. 1) 
сохранились только краткие данные в его полевом дневнике за 1926 г., 
где имеются и набросанные от руки схемы с обмерами пяти погребений 
(рис. 2 и 3) 4. Всего им было раскопано здесь восемь могил с каменными 
оградами, ориентированными на северо-запад — юго-восток. Ниже мы 
приводим данные С. А. Теплоухова о его раскопках. Плиты всех камен­
ных оград выступали над уровнем современной почвы на 20—22—25 см.

М о г и л а  № 3  2. (рис. 2, / ) .  Внутри оградки ровная земляная по­
верхность залегала несколько выше уровня окружающей почвы. Яма 
внутри оградки достигала глубины 1,5 м, где под юго-западной стенкой 
был обнаружен вытянутый с СЗ на ЮВ подбой, прикрытый широкой 
доской. В подбое на правом боку лежал в вытянутом положении скелет 
женщины теменем на северо-запад и лицом на юго-запад (так же были 
ориентированы скелеты во всех остальных могилах). На скелете сохра­
нились незначительные следы бронзы. Размер ограды 2,34 X 1,1 м.

М о г и л а  № 3  3. В яме на глубине 1,15 л* обнаружен деревянный 
гроб в виде ящика из досок, крышку которого составляли доски, приби­

3 Отчет С. А. Теплоухова о раскопках в Туве в 1926, 1927 и 1929 гг. Рукопись (без 
названия) хранится в архиве М ЭН СССР. В ней недостает стр. 37—49, на которых 
как раз были изложены данные о раскопках в Саадак-Тереке.

4 Дневник С. А. Теплоухова №  3 по Туве за 1926 г. (тетрадь №  16).
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тые поперек (рис. 3, / ) .  Высота гроба 0,'2. м. В нем вытянуто на спине 
лежал скелет женщины в возрасте около 25 лет, кисть левой руки поло­
жена на таз. При разборке гроба в стенках его углов были обнаружены 
железные гвозди (рис. 4). Размер ограды 2,75 X 1-0,8 м.

М о г и л а  № 3  4. Плиты оградки еще на 15—20 см были опущены 
в яму, которая затем сужалась; опускаясь на глубину 1,33 м от верх­
него уровня ее засыпки, находящегося несколько выше окружающей

(I

J

Рис. 2. Саадак-Терек Рис. 3. Саадак-Терек
/  — план ограды могилы 32; 2, 3 — план ямы п ланЪ грады  и гроба в могиле 33 ' , 2 , 3  —
■и разрез могилы 34 (по схемам в обмерам план и р азрез ’̂ ямы могилы 35 с погребением в

^С. А. Теплоухова) подбое (по схемам и обмерам С.А. Теплоухова)

почвы (рис. 2, 2, 3). Здесь, в сделанном под юго-западной стенкой под­
бое (высота его 0,4, высота лаза 0,3 ж), лежал скелет мужчины 30 — 
40 лет вытянуто на спине. Л аз  в подбой был закрыт прислоненными 
камнями высотой до 0,4 м. Размер ограды 2,5 X 0,97-0,77 м.

М о г и л а  № 3 5. Плиты еще на 40—42 см были заглублены в яму, 
которая на этой глубине сужалась на 20 см по ширине оградки. Дно 
ямы находилось на глубине 1,1 м от поверхности внутренней засыпки 
оградки и покато спускалось в подбой, сделанный под юго-западной 
стенкой и прикрытый доской (шириной 20 и толщиной 3 см).  В подбое 
вытянуто на спине лежал скелет мужчины 30—40 лет (рис. 3, 2, 3).

М о г и л а  № 3 6 имела оградку меньшего размера, длиной всего 
€,65 и шириной 0,4 м. Каменные плитки этой оградки выступали над по­
верхностью почвы на 8 см. В яме этой оградки, на глубине 0,9 м, обна­
ружен плохо сохранившийся скелет небольшого ребенка.

М о г и л а  №  3 7. Длина оградки 0,97 м, ширина коротких сторон 
0,72 и 0,55 м. Плитки выступали на 13 см. В яме оградки, на глубине 
0,8 м, лежал скелет ребенка.

М о г и л а  № 3 8  несколько отличалась по устройству погребально­
го сооружения и находилась к югу от основного кладбища. Это был не­
высокий округлый курганчик с насыпью из камней (диаметром 3,5 м),
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в середине которой оказалась четырехугольная «рама» из положенных 
плашмя каменных плит. Она была вытянута с северо-запада на юго-вос­
ток на 2,5 м и имела ширину 2 м. В центре, на глубине 1,6 м, был обна­
ружен гроб из досок (длина 2, ширина 0,4—0,5 и высота 0,32 м).  В нем 
вытянуто на спине лежал скелет мужчины длиной 1,72 м, кисть левой 
руки которого лежала на тазу.

М о г и л а  № 39 имела большую ограду из вертикально вкопанных 
каменных плит, длиной 3,05 м и шириной коротких стенок 1,45 и 1,56 м.

Плиты ограды на 20 сл«-были закопаны 
вдоль бортов внутренней ямы. С этой глуби­
ны открылась (вдоль северо-восточной 
стенки оградки) более узкая подпрямоуголь- 
ная яма, вытянутая также с северо-запада 
на юго-восток. Ее длина 2,3, ширина 0,8 и 
0,9 м. Дно ее находилось на глубине 1 м. 
Здесь, вдоль юго-западной стенки, во всю 
ее длину был вырыт более заглубленный 
подбой.

В нем вытянуто лежал скелет мужчины. 
Некоторые его кости были найдены в беспо­
рядке. Правая рука была, как обычно, вытя­
нута, а кисть левой руки находилась на тазу. 
Л аз  в подбой ничем не был закрыт, и толь­
ко небольшие кусочки сгнившего дерева, по­
павшиеся во входной яме, позволяют счи­
тать, что здесь первоначально находилась 
доска, остатки которой были растащены 
грызунами, потревожившими, вероятно, и 
кости скелета.

Таким образом, выше изложены все 
имевшиеся в нашем распоряжении материа­

лы о могильнике в Саадак-Тереке. Хотя в архивных материалах никаких 
заключений С. А. Теплоухова об этом памятнике мною не обнаружено, 
однако известно из экспозиции Этнографического музея в Ленинграде за 
1930 г., что Теплоухов считал его мусульманским могильником предмон- 
гольского времени (XII—XIII вв. [4, 5]). Что послужило основанием для 
такого определения, осталось неизвестным.

Как устройство погребальных сооружений, так и обряд погребения, 
зафиксированный в этом могильнике, безусловно являются мусульман­
скими. Общеизвестно, например, что у народов Средней Азии и Восточ­
ного Туркестана, исповедующих ислам, умерших обычно хоронят в под­
боях, укладывая вытянуто головой на северо-запад или север, но лицо 
непременно должно быть повернуто на юго-запад, в сторону кы блы 5. 
Иногда, впрочем, умерших хоронили и в простых ямах, изредка в дере­
вянных гробах, но при том же положении тела и, согласно догме ислама, 
без всякого сопровождающего инвентаря и жертвенной пищи [6—9]6. 
Сооружение оградок («мазаров») над могилами также обычно для му­
сульман. Совершенно аналогичные оградки из каменных плит на средне­
вековых мусульманских кладбищах известны мне на Памире [10], 
в Казахстане и в Туркмении [11]7.

Что касается могилы № 38 могильника в Саадак-Тереке, то некоторое 
своеобразие устройства наземного погребального сооружения (наличие

Рис. 4. Ж елезные гвозди 
из могилы 33

5 Кыбла —  направление на Мекку (по-арабски).
6 Уйгуры-мусульмане Синьцзяна хоронят умерших в подбое, головой на север 

[8]. Деревянный гроб, сбитый гвоздями, обнаруж ен в могиле Тимура (умер 
в 1405 г.) [9].

7 Большое количество их зафиксировано Туркменской этнографической экспедици­
ей МГУ в 1957— 1959 гг. (сообщ ено С. П. Поляковым).
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небольшого курганчика, устройство оградки <из каменных плит, положен­
ных плашмя) свидетельствует, вероятнее всего, лишь об этническом раз­
личии погребенного в ней мусульманина и мусульман, захороненных в 
оградках. Ведь общее положение скелета в могиле № 38 ничем не отли­
чается от остальных погребений.

Такие погребения мусульман под небольшими каменными округлыми 
курганчиками мне приходилось раскапывать в 1948 г. в Центральном К а­
захстане [12]. Сохранившиеся черепа из погребений в Саадак-Тереке, оп­
ределенных мною как мусульманские, были изучены антропологом 
В. П. Алексеевым; по его заключению, все погребенные в оградках отно­
сятся к европеоидной расе, за исключением мужчины из могилы № 38, 
который оказался монголоидом. Мне представляется вполне вероятным 
и предположение В. П. Алексеева о том, что «наличие особи монголоид­
ной расы имеет своей причиной не контакт с местным населением, а пе­
реселение уже смешанной группы из Средней Азии» [13].

Появление в Туве в столь позднее время небольшой группы европео­
идного в целом населения хорошо объясняется явно пришлым характе­
ром хемчикских мусульман. Сплошное обследование археологических 
памятников Тувы, проведенное за последние годы рядом экспедиций раз­
личных научных учреждений, с очевидностью показало, что мусульман­
ский могильник в Саадак-Тереке является пока единственным, что не­
большая группа мусульман с их своеобразной культурой была сравни­
тельно изолированным «островком» в среде местного населения и что 
ислам не получил тогда распространения «а Саяно-Алтайском нагорье.

Скорее всего, этот могильник был кладбищем торговой фактории му­
сульманских купцов, избравших долину Хемчика для своего поселения, 
которое играло роль перевалочного пункта 8. Для этих целей именно 
долина Хемчика представляет наибольшие удобства, ибо в ней скре­
щиваются древние караванные пути в Северо-Западную Монголию, на 
Алтай и в Хакасско-Минусинскую котловину.

* * *

В какое же время проникли сюда мусульманские купцы?Из письмен­
ных источников известно, что в период древнехакасского государства, 
в которое входила и территория Тувы в IX—XII вв. [14] (после разгрома 
уйгурского каганата в 840 г. хакасами), особенно усилились торговые 
связи как с Восточным Туркестаном, так и с народами Средней Азии. 
Эти связи были в IX—XI вв. достаточно регулярными, если вспомнить 
сообщение китайской хроники Таншу [15] о получении хакасами шер­
стяных и шелковых тканей из Восточного Туркестана и Афганистана, а 
также о том, что из Средней Азии раз в три года направлялся в средне­
вековую Хакасию караван из 20—24 верблюдов, груженных «узорча­
тыми шелковыми тканями». Мусульманские авторы X—XI вв. в своих 
географических сочинениях довольно подробно описывают пути этих 
торговых караванов вплоть до страны хакасов и вывозимые оттуда 
товары (мускус, меха и т. д. [14]).

Таким образом, ясно, что купцы-мусульмане в IX—XI вв. неоднокра­
тно посещали бассейн Верхнего Енисея, но их пребывание там было 
кратковременным и, главное, исходя из всех данных, число таких купцов, 
попадавших на Саяно-Алтайское нагорье с небольшими редкими кара­
ванами, было очень малым. Не было тогда никакой нужды сооружать 
на Енисее торговые фактории, ибо и хакасы в то время сами участвова­
ли в перевозках товаров на юг.

8 Группа мусульман ж ила здесь постоянно. Об этом свидетельствуют обнаруж ен­
ные в Саадак-Тереке погребения женщин и детей. К сожалению, мои розыски остат­
ков поселения, предпринятые в окружности Саадак-Терека в 1955 г., не увенчались 
успехом.
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Иное положение складывается в X III—XIV вв., т. е. после монголь­
ского завоевания государства древних хакасов в 1207 г. В монгольском 
государстве среднеазиатские и уйгурские купцы держали почти всю 
торговлю в своих руках [16]. Уже ранние источники первой половины
XIII в. свидетельствуют о том, что мусульманские купцы проживали в 
Монголии и занимались не только торговлей, но и ростовщичеством [17]. 
Г. Рубрук, посетивший монгольскую столицу Каракорум в 1254 г., сви­
детельствует, что в этом городе был специальный мусульманский квар­
тал с базаром и даже две мечети [18]. Мусульмане жили .и в захваченной 
монголами стране тангутов (Си Ся), где обращали в свою веру неко­
торых монголов и тоже имели мечети [19, 20]. В период монгольской 
династии Юань (1260— 1368 гг.) выходцы из Средней Азии рассели­
лись даже по Северному Китаю. По сообщению известного историка 
начала XIV в. Рашид-ад-дина, при императоре Хубилае в одном из 
северокитайских городов большинство жителей составляли самарканд­
цы, которые «развели по обычаю Самарканда много садов» [19, стр. 176].

Из этих данных видно, что в эпоху монгольской империи мусульман­
ские купцы, главным образом выходцы из Средней Азии, пользовались 
со стороны монголов покровительством и в благоприятных условиях 
широко развернули торгово-ростовщические операции не только в соб­
ственно Монголии, но и во всех покоренных монголами землях, созда­
вая там свои поселения и фактории.

Именно в это время через Туву проходит новый торговый путь, со­
единяющий завоеванные монголами территории Алтая и Хакасско- 
Минусинской котловины с г. Каракорумом на р. Орхон. Об этом первым 
сообщает китайский мудрец Чан-чунь, побывавший на Орхоне в 1220 г. 
В своих записках он описывает (под именем Кянь кянь чжоу) террито­
рию Тувы, заселенную китайскими колонистами и находящуюся от Ор- 
хона «на северо-запад за 1000 с лишком ли». Затем он указывает: 
«мука приходит сюда (на Орхон.— Л. К.) из-за северных гор, более чем 
за 2000 ли; торгующие варвары западных стран доставляют ее вьюками 
на верблюдах» [21].

Свидетельство Чан-чуня показывает, что в начале XIII в., еще при 
Чингис-хане, среднеазиатские купцы (их китайцы называли «варварами 
западных стран») скупали муку у хакасов-земледельцев в Хакасско-Ми­
нусинской котловине и через Саянский хребет и Туву доставляли ее 
караванным путем в Центральную Монголию. При таком пути именно 
на Хемчике нужен был перевалочный пункт, служивший одновременно 
торговой факторией для местного населения.

С весьма раннего времени главными путями, ведущими из Хакасско- 
Минусинской котловины в Туву, были караванные пути, сходящиеся в 
долине Хемчика: 1) зимний путь по льду Енисея; 2) Арбатская тропа 
(ныне действующая) — от Арбатов на Абакане по рекам Джебашу, Тебе 
и Тасле на Манчурек и Ак-Суг; 3) тропа вверх по р. Ане (правый при­
ток Абакана) в долину Ак-Суга или же с Аны на оз. Кара-Холь и по 
реке Алаш на Хемчик [22]г.

Свидетельство китайца Чан-чуня о новом для начала XIII в. торго­
вом пути из Хакасско-Минусинской котловины в Каракорум и даже 
далее до юаньской столицы Дайду (Пекин) подтверждается арабским 
географом Ал-Омари для первой половины XIV в., т. е. для периода 
монгольской династии Юань. В своей книге, ссылаясь на свидетельства 
купцов-мусульман, Ал-Омари сообщает, что есть земли «Сибирь и 
Ибирь, потом за ними земля Чулыман (бассейн р. Чулым.— Л. К.). 
Когда путешественник едет от Чулымана на восток, то он приезжает к 
городу Каракоруму, а далее в землю Хатайскую, в которой (находит­
ся) — Великий Кан» [23].

9 Зимой 1218 г. по льду Енисея прошла сквозь Саяны карательная армия Д ж о -  
чи [19].
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По сообщению Рашид ад-дина в конце XIII в. «во времена везирства 
(уйгура) Санке в столицу каана (императора Хубилая.— Л.К.)  при­
было несколько купцов мусульман из областей Кури, Бурку и кирги­
зов. Они преподнесли каану белоногого красноклювого кречета и белого 
орла». Это прямое свидетельство особенно авторитетного автора начала 
XIV в. о приходе в Дайду по описанному выше пути мусульманских 
купцов из «области киргизов» (т. е. хакасов) не оставляет сомнений,что 
они жили на Енисее. Подтверждается это и тем, что одного из них, неод­
нократно упоминаемого Рашид-ад-дином, звали Омар Кирпизи, т. е. 
Омар «из Киргизии» (из средневековой Хакасии, в которую входила и 
Тува).

Совершенно такое же сообщение содержится в персидском сочине­
нии начала XV в., известном под названием «Аноним Искандера»: «Во 
время его везирства (речь идет об уйгуре Санке.— Л.К.)  к каану при­
была группа купцов-мусульман из областей Кури, Барку и Киргиз» [24].

Указание на прибытие купцов-мусульман из областей Кури и Барку 
(Прибайкалье и Забайкалье) свидетельствует, что в эпоху Юань и в тех 
областях имелись торговые фактории среднеазиатских купцов. Это 
сообщение источников также хорошо подтверждается археологическими 
раскопками поселения при устье р. Темник, левого притока Селенги, в 
Бурятии 10.

Все эти факты позволяют установить для X III—XIV вв. большое 
значение постоянно действующего торгового пути из Хакасии, с берегов 
Чулыма и Енисея, через Туву в монгольскую столицу Каракорум на 
Орхоне, а после того, как в 1264 г. великий хан Хубилай перенес столи­
цу, этот путь удлинился до Дайду (современный Пекин), просущество­
вав, очевидно, до падения монгольской династии Юань в Китае.

* * *
Приведенные выше данные исторических источников позволяют ут­

верждать, что поселение мусульман в Туве могло существовать только 
в XIII—XIV вв., в монгольский период11. Именно к этому времени отно­
сится мусульманское кладбище в Саадак-Тереке, что подтверждают как 
типы погребальных сооружений, так и формы единственных найденных 
там предметов — железных гвоздей (рис. 4) 12.

Таким образом, этот могильник указывает и местоположение торго­
вой фактории на Хемчике, которую еще предстоит разыскать. В связи 
с деятельностью среднеазиатских купцов, которые, судя по сведениям 
источников X III—XIV вв., скупали у местного населения Саяно-Алтай­
ского нагорья преимущественно меха ценных пушных зверей и лучших 
кречетов для распространенной тогда соколиной охоты 13, в Туву попа­
дали некоторые предметы среднеазиатского и даже иранского происхо­
ждения. Это в первую очередь монеты, среди которых отметим редкую, 
найденную на р. Иджим, левом притоке Уса, крупную серебряную моне­
т у — медаль гулагидского чекана 1320 г. из города Иезда, подаренную 
Г. П. Сафьяновым в 1875 г. Минусинскому музею 14.

10 Раскопки Г. П. Сосновского 1929 г. Материалы не опубликованы и хранятся  
в Гос. Эрмитаже, №  1357. Определение культурно-исторического характера и даты  
поселения принадлежит мне.

11 П озж е XIV в. о деятельности мусульманских купцов в Саяно-Алтае нет ника­
ких данных вплоть до XVII  в. Но мусульмане на кладбище XVI I —XVIII  вв. в Том­

ске положены головой на запад и без оградок [25].
12 Совершенно аналогичные гвозди встречены в Туве только в исследованных на­

ми городах и погребениях монгольского периода XI I I—XI V вв.
13 См. о «дорогих мехах разного рода», вывозимых от «кыргызов» [18] и сообщ е­

ние «Истории Вассаф а» (начала XIV в.) о поднесенных в 1303 г. правившему в И ра­
не Газан-хану «соколах дальнелетных и охотничьих, разных мехах — белок киргиз­
ских» и т. п. [23, II].

14 Ныне хранится в Гос. Эрмитаже. О пределение М. Е. М ассона [11]. В архиве 
Минусинского музея (ед. хр. 57) хранится письмо П. Лерха с тождественным опре­
делением сделанным раньше М. Е. Массона.

14 Советская археология. Кч 2 209



Упомянем также найденные нами в слоях городища Оймак (XIII—
XIV вв.) на Улуг-Хеме кости одной особи домашнего осла. Они могли 
принадлежать только ослу, пришедшему в Туву с юга летом с торговым 
караваном, так как местные зимние условия это теплолюбивое животное 
не может выдержать.

Таковы данные, связанные с одним из наиболее северных памятни­
ков мусульманского средневековья, позволяющие с большей определен­
ностью оценить широкую торговую деятельность мусульманских купцов в 
Центральной Азии и Южной Сибири, их посредническую роль в тор­
говле этих стран со Средней Азией, Ираном и Китаем в эпоху древне­
монгольского государства.
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