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Хакасии. Об этом ж е  говорит и изменение с течением времени 
границ багов.

В IX—XII вв. древнехакасское государство состояло из сле ­
дующих крупных княжеств,  которым мы дали такие условные- 
названия:  Хакасия (Хакасско-Минусинская котловина),  Кеш- 
дим (Тува) ,  Алтай (Горный и Северный),  Уйгурия (Северо- 
Западная  Монголия) .  Все они были разделены на феодальные 
уделы — баги.

В первой половине XII в. древнехакасское государство, ве­
роятно, представляло собой уже федерацию княжеств,  которы­
ми управляли князья из рода Кыргыз.  К аж дое  княжество,  как 
это и было свойственно феодальной эпохе, вело собственное 
замкнутое натуральное хозяйство, что, безусловно, ослабляло- 
экономические и политические взаимосвязи всей федерации.

Таким образом,  основными причинами слабости древнеха­
касского государства были следующие:  во-первых, оно пред­
ставляло собой конгломерат различных по происхождению и д а ­
ж е  разноязычных этнических групп и народностей, которым не 
удалось объединиться и создать  единую народность; во-вторых,, 
в XI—XII вв. оно переживало далеко зашедший процесс фео­
дальной раздробленности,  когда возникшие центробежные силы 
почти подорвали политическое и экономическое единство госу­
дарства,  а отдельные княжества и уделы, заботясь о местных 
интересах, не могли противопоставить объединенные силы всего* 
народа натиску монголоязычных племен в XI I— XIII вв.9.

Г лава  5

Н А С Е Л Е Н И Е  И  К У Л Ь Т У Р А

1. Этническая характеристика

Комплексное исследование данных письменных источников, 
археологии, антропологии и топонимики с привлечением этно­
графических материалов позволяет выявить,  что тюркоязычное 
население появилось на территории Южной Сибири только во 
II в. до н. э. Левобережье Хакасско-Минусинской котловины 
и Северный Алтай,  а также,  очевидно, центральный район С е­
веро-Восточной Тувы заселяли угроязычные этнические группы. 
Правобережье Хакасско-Минусинской котловины и горные хреб­
ты Западных и Восточных Саян,  а та кж е  Западного Алтая н а ­
селяли южносамодийские группы. В Канско-Красноярской лесо­
степи и далее  на север обитали кетоязычные племена.  Во II—
I вв. до н. э. под давлением гуннов в Южную Сибирь впервые 
продвигаются с юга тюркоязычные племена.  Раньше всех — 
гяньгуни (кыргызы),  переселявшиеся из района Больших озер 
через Тувинскую впадину на территорию Хакасско-Минусин­
ской котловины. З а  ними, видимо, в бассейне Веохнего Енисея
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и Хемчика  в эпоху с л о ж е н и я  ш урм ак ско й ку льтуры появил ись  
други е  тю р к о яз ы ч и ы е  племена .  Након ец,  позднее всех М о н г о л ь ­
ский и Горный А лта й освоили тю р к о яз ы ч н ы е  предки тюрк ов-  
тугю.

Д л я  I— V вв. х а р а к т е р н а  эт ничес кая  неоднородность  и пест ­
рота  родо-племенного  соста ва  населения  Са яно -А лтай ск ого  н а ­
горья ,  где н а р я д у  с тю р к о язы ч н ы м и  группами различ ног о  п р о ­
ис хож де ни я  п р о д о л ж а л и  ж и т ь  уг роя зычные потомки динлинов,  
сам о ди й ц ы  и ке тоязычные  элементы.  Эта  особенность этноге- 
нетического  процесса  н а л о ж и л а  яркий отпечаток  на все д а л ь ­
нейшее его раз вит ие  вплоть  до об р аз о в ан и я  современных н а ­
родов:  ха ка сов ,  шорцев ,  алта й це в ,  тувинцев  и т о ф а л а р о в .  П р о ­
цессы о т ю речив ани я  и асси м и л яц и я  угров,  сам оди йце в  и ю ж ­
ных кетов про тека ли з а м е дл е н н о  из-за сравнительной м а л о ч и с ­
ленности ранн его  т ю р к ояз ы ч н ог о  населения .  В V I — X вв., в о ­
шедших в историю к а к  ра нний период древ н ехака сско го  госу­
д ар с т в а ,  ассим ил яци я  ещ е  п р о д о л ж а л а с ь .

Д р е в н и е  х а к а с ы  состояли из ряда  этнических групп, р а з л и ­
ч ав ш их ся  м е ж д у  собою по про и сх ож де н ию  и языку,  хотя  в то 
время  у ж е  с л а га л о с ь  не толь ко  тю рк оя зы чно е  ядро  в р е з у л ь т а ­
те  т ю р к и за ц и и  части угров и самоедов ,  но и двуязычие .  Р а с ­
с м а т р и в а я  терми ны  «ха ка с»  и «кыргыз»,  мы у ж е  говорили,  что 
в енисейских письменных п ам ятн и к ах  (э п ит аф ия х на ка менн ых 
стелах,  надпи сях  на с к а л а х  и отдельных пред метах)  не у п о м и ­
наются  н а з в а н и я  кы ргыз  и хака с .  И з  этнонимов отчетливо чи­
тается  один: «йэти бори» («семь во лко в» ) .  Это наимен овани е  
целиком сов п а д а ет  с на зв ан ие м  этнической группы современных 
х ака со в  и шорце в  « 4 i m — П у у р »  («Семь во лко в» ) ,  в которую 
вход ят  люди,  относ ящ ие ся  к семи ф а м и л и я м .  С ох ранен ие  и м е ­
ни этой этнической группы в течение  ты сяче лет ия  н аглядн о  
р а с к р ы в а е т  п р ям ы е  этногенетические связи  современных и д р е в ­
них хакасо в ,  а т а к ж е  родственных им шорцев.  С о храни лс я  и 
этноним «Туран»,  у п о м и на ю щ ий ся  в одном из енисейских т е к ­
стов и я в л я ю щ и й с я  ныне наз ван ие м  одного  из сеоков хака сов  
( сагай це в) .  Им ею тся  и некоторые другие  факты,  сви детел ьст ­
вую щ ие о д ав н е м  сложе ни и устойчивой тюр ко язычной группы,  
об отюре чивании  к V I I I — X вв. тех частей южнос ибирс ких угров 
и са м оди йце в  (х а а с о в ) ,  ко торы е  об ит али в степной зоне  Саяно-  
Алт ан ско го  нагорья .

В V I I I  и особенно в IX— X вв., судя  по археологическим 
д анн ым,  на север,  в Хака сско -М и ну си н ску ю  котловину,  из Т у ­
вы и А л т а я  пр он икаю т ал та й ск и е  и це н тр а л ь н о а зи а тс к и е  тюрки,  
хоро нивши е ум ерши х по о б р я д у  тр упо по лож ен ия  с конем,  а в 
Туву,  на Алтай,  Обь,  И р т ы ш ,  к Ура лу ,  Б а й к а л у  и в Ц е н т р а л ь ­
ную Азию пере селяютс я  древн ие  хака сы .  Там  под небольшими 
к у р га н ам и  найдены их зах оро не н ия  по о б р яд у  т р у п о с о ж ж е н и я  
( тю хт ятс к ая  ку льтура  IX— X вв. ) .  В IX— X вв. об ра з о в ал о с ь  ог­
ро мно е  д р ев н е х а к а с с к о е  государство ,  которое  вк л ю ч а л о  в себя  
этни чес кие  и родо-пле мен ные  группы, говорившие не только  на



р азл и ч н ы х  т ю р к о яз ы ч н ы х  язы к ах ,  нар еч ия х  и диа л е к т а х .  В эту  
мн огон ац и он альн ую  д е р ж а в у ,  д о ст и га в ш у ю  по численности
2 млн.  человек ,  входили юж но самод и йс ки е ,  угро-  и кет оязыч -  
ные группы, а т а к ж е  многие  родо-племен ные  коллективы,  я з ы к  
которых в на с т о я щ е е  вре мя  установить  невозможно.

В IX— XII вв. в к н я ж е с тв е  А лта й кро ме  немногочисленных,  
подчинивших себе этот  улус  д р ев н е х а к а с с к и х  ф е од алов  и их 
войск п р о д о л ж а л и  п р о ж и в а т ь  местные этнические  группы.  Это 
потомки вост очнотюр кских  (телёсы и др . ) ,  з а п а д н о т ю р к с к и х  
(тюргеши и а зы )  и к ар л у к с к и х  пле мен (чыгат  и д р . ) ;  п лем ен а  
группы телэ  (теленгуты и телеуты )  и северны х алтай цев .  С тех 
пор у современных  ал та й ц е в  сохранили сь  и группы с с а м о н а ­
звани ем  «кыргыз».

В то ж е  время,  по д ан н ы м  а р а бс к и х  и персидских автор ов
IX— XII вв., на верхнем и среднем течении И р т ы ш а ,  в п р едгор ь­
ях А л т а я  и Т а р б а г а т а я ,  впл оть  до оз. Б а л х а ш ,  возн икает  госу­
да р с т в о  к и м а к с к и х  племен.  К и м а к и  были родственны к и п ч а ­
кам,  ж и в ш и м  к з а п а д у  и востоку  от них. В середине  IX в. ки- 
мак ск и е  земли,  к а к  мы у ж е  говорили,  бы ли з ахв аче н ы  др ев н и м и  
х а к а с а м и .  П о с л е д н и е  по ста вил и свои гарнизон ы на торгов ых  
путях,  ве ду щ их  на  север (Среднее  П р и о б ь е ) ,  з а п а д  (С ре дн ее  
П р и и р т ы ш ь е  до  верховий У р а л а )  и юг (Верхний И рты ш  и п р е д ­
горья Т а р б а г а т а я ) .

Таки м  об р аз о м ,  древн ие  х а к а с ы  во ш ли  в соприкосновение  с 
с а м о д и й ц а м и  и уг рами Сре дней Оби и И р т ы ш а ,  б а ш к и р а м и  
в Ю ж н о м  З а у р а л ь е ,  с о гу за м и  Ц ен т р а л ь н о г о  К а з а х с т ан а ,  а на  
юге их в л а д е н и я  грани чили с з е м л я м и  ка р л у к о в  Сем ир ечья  и 
уйгуров  Восточного  Турке стана .  П о хо ды  в З а б а й к а л ь е ,  на А м у р  
и в район  В елик ой  стены столкнули древних х а к а с о в  с тунгусо-  
м ан ь ч ж у р с к и м и ,  монгольскими,  ки тай скими ,  тибетскими  и д р у ­
гими этни чес ки ми группами.

В конце X и в XI в. с востока  на з а п а д  и юг активн о п р о ­
дви га ют ся  м о н гол оя зы чн ы е  племена.  В X I — XII вв. к и м а к и  б ы ­
ли вытеснены н а й м а н а м и ,  з а н я в ш и м и  х р ебе т  Эк таг -А лт ай ( М о н ­
гольский А л т а й )  и верхо вье  И р т ы ш а .

В IX— XII  вв. в Туве ж и л и  р аз л и ч н ы е  т ю р к о яз ы ч н ы е  р о д о ­
плем енн ые группы.  Это потомки чиков,  т елэ  (телек)  и др уги е  
м елкие  группы, котор ых в это  вр е м я  ст ал и н а з ы в а т ь  к ы ш т ы м а ­
ми. О них мы р а с с к а з ы в а л и  в п р е ды ду щ ей главе.

Здесь  ж е  п р о д о л ж а л и  ж и т ь  потомки восточных тюр ок -тугю  
(позднее:  т ю л ю ш и ) ,  сохрани вш ие,  к а к  говорилось  выше,  свои 
э т н ограф ич еск ие  особенности,  в частности пог ре баль н ый  обряд .  
П ос ле  р а з г р о м а  уйгуров в Туве  ост ал и сь  боль ш ие  группы он- 
уйгуров  и сарыг -уй гуров ,  с в я з а в ш и е  свою судьбу  с Енисеем. 
Они воспри няли обычаи и ку льт уру  местных племен,  но с о х р а ­
нили свои н а з в а н и я  (ондар-уйгур,  онд ар ,  с а р ы г л а р ,  куль  и пай-  
г ара ) .

В гор но -т аеж но й Восточной Туве  и в Т о д ж е  п р о д о л ж а л и  
ж и т ь  туба  —  потомки охотничьих племен дубо.  В X I — XII вв.
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монголы н а з ы в а л и  их ту м ат ы  (по д ан н ы м  Р а ш и д  а д - Д и н а )  или 
тубас ы (по «С ок ровен ном у с к а з а н и ю » ) .  К р о м е  того, на в ос­
точных о к р а и н а х  Тувинской котловины в XII в. ж и л и  у ж е  мон- 
голоязыч ны е ойраты,  вытеснившие т у м ат о в  из При к осо го лья  
в Туву.

После  р а з г р о м а  уйгуров в 840 г. на тер рит орию Тувы,  П р и ­
ир тышья,  Ю ж н о г о  У р а л а ,  современной Монголии и П р и б а й ­
к а л ь я  переселили сь  воинские  части д р ев н ех ака сско го  н а с е л е ­
ния, во гл аве  которых ст ояли ф е о да л ы  из хака сско го  а р и с т о ­
кратич еског о  ро д а  Кырг ыз .  Основные группы древних х а к а с о в  
сох ранил ись  в составе  современных тувинцев ,  окинских бурят ,  
якутов  и д а р х а т о в  Монголии:  кыргыз,  х а а с у т  и др. С а м о н а з в а ­
ние х аасу т  есть совре менн ая  с т я ж е н н а я  ф о р м а  от др евнего  « х а ­
кас»,  о ф о р м л е н н а я  а ф ф и к с о м  монгольского  множес тв енн ого  
числа  («хаас  +  ут»; ср. т ю р к ск ое  «ха ас  +  тар »  — с а м о н а з в а н и е  
к ачин це в) .  Сред и б аш к и р  сохранились:  кахас ,  кыргыз ,  т абы н  
и другие.

Изучение  енисейских надписей поз воли ло  выявить ,  что д р е в ­
ние х а к а с ы  говорили и пи сал и в V I I — XII вв. на двух  наречиях.  
Н а  наречии «э» говорили т ог даш н и е  север ны е хакас ы,  ж и в ш и е  
на Ию сах,  Ч у л ы м е ,  по л е в о м у  берегу  Енисея  от р. Т а ш е б ы  до 
рек Теси,  Е р б ы  и ниже,  а т а к ж е  на п р а в о б е р е ж ь е  Енисея  в 
до лин е  р. Тубы. Н а  наречии » «и» говорили ю ж н ы е  ха ка сы,  ж и в ­
шие в м е ж д у р е ч ь е  А б а к а н а  и Енисея ,  по левом у берегу А б а к а н а  
и по всей долин е  р. Уйбат .

В аж н о,  что от м еч аем ое  нами на лич ие  в средневековой Х а ­
касии V I I — XII вв. двух  групп тю рк ояз ы ч но го  наречия  (север­
ного и ю ж но го)  о т р а ж а л о ,  очевидно,  вполне  реальную  к а р т и ­
ну, ибо б ли зк и е  наречия  за ф и к с и р о в а н ы  языковед чес ко й наукой 
и у современных хакасо в:  «э» — наречие  северных хака сов  ( к ы ­
з ы л ь ц ы ,  ш орцы ,  а т а к ж е  б е л ь т и р ы ) ,  «и» — наречие  ю ж н ы х  
х ака со в  (сагайцы,  ка чинцы)  и в л и т е р а ту р н о м  языке.

Неудивительно,  что после переселения  части древних х а к а ­
сов в Туву  в бассейне  Верхнего  Енисея  и Хемчика  появились  
памятники,  на которых с де л а н ы  надписи на  наречиях «э» и «и». 
Так ,  в Монголии,  куда ,  очевидно,  пр ош ли основные силы ю ж ­
ных хака сов ,  находится  из вестная  с у д ж и н с к а я  д р ев п е х а к а с с к а я  
стел а  с надписью на ю ж н о м  «и»-наречии.  Т у в а  ж е  б ы ла  п о д е л е ­
на м е ж д у  ф е о да л а м и ,  преимущ естве нно северохакас скими и по 
прои схожден ию,  и по языку.  Это п о д т в ер ж да е т с я  п р е о б л а д а н и ­
ем среди др ев н е х а к а с с к и х  па м ятни к ов  Тув ы  надписей на се ­
вер о х ак асск о м  наречии «э» и генеалогическими вз аим освязя м и 
их т а м г о о б р а з н ы х  з на к ов  ’.

Д р е в н и е  х а к а с ы  с ж и г а л и  своих умерших,  и их ан т р о п о л о ­
гический тип м о ж е т  быть  устано влен ли ш ь  по д ан ны м  пи сьм ен ­
ных источников.  С в ид етел ьс тва  этих источников  при х а р а к т е ­
ристике  внешности х а к а с о в  довольно единооб разны.  В «Синь 
Т ан- ш у»  ска за н о:  « Ж и т е л и  во об ще  рослы,  с р ы ж и м и  волосами,  
с  р у м я н ы м  лиц ом и голубы ми глазам и .  Ч ер н ы е  волосы с ч и та ­
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лись  нехорошим пр и зн ако м ,  а [люди]  с к а р и м и  г л а з а м и  почи­
тали сь  п о то м к ам и  Л и  Л и н  (полко водца ,  н ам естн ик а  гуннов 
в I в. до  н. э.—  Л.  К.).  М у ж ч и н  было  менее,  не ж ели же нщ ин .  
М у ж ч и н ы  носили ко л ь ц а  в ушах.  Они горды и стойки.  Х р а б р ы е  
из них т а ту и р у ю т  руки себе,  а ж е н щ и н ы ,  по выходе з а м у ж ,  
тату и ру ют  себе  шею».

В «Тай п ин ху ан ью йц зи » со общ ается :  «И х  ж и т е л и  тело м все 
высоки и велики,  с к р а с н ы м и  волосами,  с зел ен ым и глазами .  
И м е ю щ и х  черные волосы н а з ы в а ю т  несчастливыми. . .  И м е ю щ и е  
черные волосы и черные г л а з а  — это  потомки Л и  Лина. . .  В этом 
ц арст ве  все ж и т е л и  о б н а ж а ю т  голову,  з а п л е т а ю т  волосы (т. е. 
бреют головы и с за ди  з а п л е т а ю т  волосы в кос ы.— Л.  К. ) .  О д е ж ­
д а  сходна  с туцзюэской»,  т. е. тюркской.  А ра бс к и й  геогр аф ибн- 
М у к а ф ф а  (V II I  в.) и персид ский  географ  Г а р д и з и  т а к ж е  с о ­
о б щ аю т,  что у кы рг ызо в  «кр асн ы е  волосы и б е л а я  ко ж а» .  Т а ­
ким обр азо м,  у древних х а к а с о в  н а р я д у  с количественно п р е ­
о б л а д а ю щ и м и  р ы ж е в о л о с ы м и  и го л у бо гл азы м и  по томка ми е в ­
ропеоидов и з р е д к а  встреч алис ь  черноволосые и к а р е г л а з ы е  или 
з е л е н о г л а з ы е  лю д и (рис. 23) .

Изу ч ен ие  источников п о зв оляет  составить  пр едста влени е  о 
численности н аселен ия  д р ев н е х а к а с с к о г о  госуд ар ства  в IX—
XII  вв. Н а п р и м е р ,  в р а з н о я з ы ч н ы х  текст ах  уйгурской стелы, п о ­
ставл енн ой в 822 г. в О р д у - Б а л ы к е ,  приве дены дан н ы е  о ч ис­
ленности войск  древних х а к а с о в  в н а ч а л е  ха ка сс ко- уй гурск ой 
войны. В и ерогл иф ич еск ой  части надписи у ка за н о,  что войско 
кы ргыз ск ого  к а г а н а  состояло из «400 000 н а т я г и в а ю щ и х  луки» 
воинов.  Это 40 туменов .  В согдийском тексте  той ж е  стелы у п о ­
мяну ты 200 000 воинов,  т. е. 20 туменов.  Ес ли п ер вая  ц и ф р а  
верна ,  то об щ ее  количество  н аселен ия  др ев н е х а к а с с к о г о  гос у­
д а р с т в а  в начале-ЛХ в., при учете  к о э ф ф и ц и е н т а  5, со с та в л я л о  
(400 0 0 0 x 5 )  2 млн.  человек.  И  это  еще без ж и те лей Тувинской 
котловины,  к о т о р а я  до  840 г. н а х од ил ась  под  в л асть ю  уйгуров.

Из  других  сообщений мы узна ем ,  что во в р е м я  войны с уй гу­
ра м и  в 40-х годах  IX в. одна  д р е в н е х а к а с с к а я  ар мия ,  с о в е р ш и в ­
ш а я  поход во Вн ут рен н юю  Мо нг олию  и на Амур,  н а с ч и т ы в ал а  
70 тыс. конных воинов,  а в р а з г р о м е  уйгурской столицы Орду-  
Б а л ы к  на  р. Орхон у ч ас тво вали  100 тыс.  всадников .  Т а к и м  о б ­
разом,  в двух  этих  ар м и я х  д ей ств ова ли 17 туменов  конных 
войск.  А ведь еще  бы ли войска ,  уч ас т в о в а в ш и е  в походах в 
Восточный Турк естан ,  на Ср ед н ю ю  Обь,  Средний И р т ы ш  и 
вплоть  до  Ю ж н о г о  П р и у р а л ь я ;  бы ли походы к Велик ой к и т а й ­
ской стене и на оз. Б а й к а л .  Очевидно,  что 40 туменов войск 
в эпоху широк ой экспанси и х а к а с с к и х  арм ий  в IX в.— вполне  
р е а л ь н а я  цифр а .  И т а к ,  в конце  IX — н а ч а л е  X в. численность 
н асел ен ия  д р е в н е х а к а с с к о г о  госуд арства  б ы л а  око ло  2 млн.  че­
ловек.  В это число вх одило  не толь ко  т ю р к о яз ы ч н о е  ядр о  с р е д ­
невековых ха ка сов ,  но и други е  т ю р к о яз ы ч н ы е  и ин оязыч ны е 
этнические  группы, на ход ив ш ие ся  в ф е о да л ь н о й  за вис имо сти от 
п р а в я щ е й  верх ушк и огромного  государства .
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В «Синь Тан-шу» в статье  о государст ве  Хагас  с к а з а н о :  
« Н ас еле н ие  пр остирал ось  до нескольких сот  тысяч [семейств] ,  
строевого  войска  80 ООО». Эти цифр ы х а р а к т е р и з у ю т  обще ство  
на ч а ла  XI в., т. е. почти 200 лет  спустя после  х а к а с с к о -у й г у р ­
ской войны.  В мирное  время ар м и я  б ы ла  у ж е  только  строевой.  
По  ее численности нельзя  создать  пре дс тавление  о количестве  
населения .  П ри  всем том 8 туменов войска  наб ир алис ь  от к а ­
кой-то части населения ,  со ста вл явш ей  (80 0 0 0 x 5 )  око ло  400 тыс. 
человек.  Во зм ожн о ,  это  и есть численность основного  эт н и че ­
ского я др а  древних ха кас ов .  Ж и т е л е й  было  несколько сот т ы ­
сяч семейств ,  т. е. численность населения  с о с та в л я л а  п о - п р е ж ­
нему око ло  2 млн. человек  (400 тысяч  X 5).

В ист очниках  с ообщ ает ся  т а к ж е ,  что родо словные записи 
древних х а к а с о в  о х в а т ы в а л и  шесть-семь поколений,  б рак и  вн ут ­
ри одной группы были за п р е щ е н ы  «до 6-го поколения в к л ю ч и ­
тельно»,  что «при б р а к а х  к а л ы м  п лати тся  л о ш ад ьм и  и овцами.  
Бо га т ы е  д а ю т  по сто и по тысяч е  г о л о в » 2. К а к  считают а н т р о ­
пологи,  с ре дн яя  пр о д о л ж и тел ьн о сть  ж и зн и  средневекового  н а ­
селения  Х ак ас ско -М инусинско й котловины с о ста в л ял а  чуть м е ­
нее со ро ка  лет.  Н о  эти д а н н ы е  весьма приблизительны.

2. Города как центры культуры

П р и в е д е н н ы е  вы ш е  д ан н ы е  свидетельствуют о высоком у р о в ­
не хозяйственного  и культур ног о  ра зв ит ия  населения  д р е в н е х а ­
касского  государ ства  в IX— XII вв. Высши м достиже ние м этой 
кул ьт ур ы было  ш иро кое  р аспр ос тр ан ен ие  письменности.  Об  этом 
красн оречиво  говорит  тот факт ,  что в нас тоя щее  время найдено 
более  150 енисейских надписей.

Гра мотность  б ы ла  ш иро ко р а спр остра не на  не толь ко  среди 
знати,  но и среди простого народа .  Х а р а к т е р н о  о б р ащ е н и е  в 
надписи на с к а л е  Х а я - Б а ж ы ,  у ж е  пр ив оди мые  нами:  « С л у ш а й ­
те, все люд и,  посла  из К а р а  сэнгир!» О б р ащ е н и е  б ыл о явно 
рассчи тано на прочтение  надписи многими людьми.  О р а с п р о ­
странении грамотности говорят  и надписи (обычно у к а з ы в а в ­
шие имя в л а д е л ь ц а )  на  простых п ре дм ета х  (об ло мк ах  зе р к а л ,  
к и н ж а л а х ,  пр яслиц ах ,  серебряны х сосудах,  а т а к ж е  на у п о м и ­
на вш их ся  вы ш е  д р ев н ех ак асск и х  « н а дче к ан ка х» на тански х м о ­
нетах) .  Вероятно,  у древних хака сов  были какие-то  го суда рст ­
венные ш к о л ы  и, во всяком  случае,  учителя.

В ы ш е  говорилось,  что в на чале  X в. зн атны е  х а к а с ы  не 
уд о в ле творя ли сь  « д о ма ш н и м  о б р аз о в ан и е м »  своих детей и п о ­
сы лали их д л я  п р о д о л ж е н и я  обучения в Тиб ет  и в ки дан ьское  
государство  Л я о ,  где в те времена  суще ствов али д а ж е  а к а д е ­
мии. В этот период в др ев н е х а к а с с к о м  государстве  имелись  уч е ­
ные люди, получ ивш ие о б р аз о в ан и е  за  рубеж ом,  зн а ю щ и е  к и ­
тайский,  кидан ьский ,  а ра бс к и й ,  персидский,  сирийский,  согдий­
ский,  тиб етский языки .  Н а  Енисее най дены р а з н о о б р а з н ы е  
п ре дм еты  с на дпи сям и на перечисленны х в ы ш е  языках .  В IX в.,
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например, бы л  известен  поэт  Хасето  Абхгад ен,  ж и в ш и й ,  о ч е ­
видно,  в Д у н ь х у а н е ,  пе репи счи к в тибет ско й тра н с к р и п ц и и  к и ­
т ай с к и х  б у дд ий ск их  книг.  Он был  вых одце м  «из к н я ж е с к о г о  
д о м а  с т р ан ы  Кы ргы з» .  Ч т о б ы  скорее  вернут ься  из м о н асты р я  
на родину,  он д а л  обет  п ер еп и сать  несколько  буддийских книг.

Особенно интересна  э п и т а ф и я  с р. Бегире ,  п о свя щ енн ая  
у м е р ш е м у  в в о з р а с т е  67 л ет  чиновн ику  Тер-апа .  В надписи от 
его имени говорится :  «В п я т н а д ц а т ь  лет  я был взят  на в о с п и т а ­
ние к ки да н ям » .  И  дал ее :  «В мои п я т н а д ц а ть  ле т  я пошел к 
ки да н ь с к о м у  и м п ер а т о р у  р а д и  моих способностей».

Э та  надпис ь  говорит  о том,  что не ко торые  х а к а с с к и е  ю н о ­
ши к 15 годам  бы ли  у ж е  дост аточн о гр а м о тн ы  и на иболее  с п о ­
собных из них по с ы л а л и  д л я  п р о д о л ж е н и я  о б р аз о в ан и я  в г о ­
сударство  киданей.  О б р а з о в а н н ы е  лю ди были хорошо  з н а к о м ы  
с культурой,  ре лиг иям и,  средн евеко вой ф ил осо фи ей и л и т е р а ­
турой ст ра н З а п а д а  и Востока.

Пис ал и,  конечно,  не то ль к о  на  ка м е н н ы х  пл ит ах  и ск а л а х .  
Н а  ка м н е  в ы р е з а л и  те надписи,  котор ые  хотели увековечить.  
По  словам  а р а б с к о г о  г е о г р а ф а  А б у  Д у л а ф а  (X в .) ,  есть «трост ­
ник, котор ым пишут»;  значит ,  в середине  X в. при письме у п о ­
т р е б л я л и  т р остн ик овы е  пе рья  ( к а л я м ы )  и ж и д к и е  чернила .  И м и  
пи сал и на  кож е,  в ы в а р е н н о й  бересте ,  на  бумаге .  П р и  д и п л о м а ­
тической пер еписке  х а к а с с к и е  к а г а н ы  п о льз ов али сь  собст вен­
ной письменностью,  ш и р о к о  известной в Ц е н т р а л ь н о й  Азии и на 
Д а л ь н е м  Востоке  б л а г о д а р я  уйгу рам (ср. д а н н ы е  «Синь Тан-  
шу»: «П ис ьм о их и я з ы к  сове рш ен но  сходны с хойхускими»,  т. е. 
с уйг урск о-тю ркс ко й руноп одобной письменн остью) .  В н а с т о я ­
щее  время я з ы к  этой письменности р а с с м ат р и в а е т с я  в кач естве  
первого  в а р и а н т а  ли тер ат у р н о го  я з ы к а  в истории тюр кск их 
языков .  Несомненн о,  в д р е в и е х а к а с с к о м  госуда рств е  им елась  
своя  л и т е р а т у р а  и свои ру коп ис ны е книги.

Н е к о т о р ы е  эп и таф и и  на ка менн ых стел а х  на пи саны  стихами,  
что по зво ли ло т ю р к о ло г у  С. Е. М а л о в у  за явит ь ,  что «это к л а д ­
б и щ ен с к а я  поэзия» .  Д о л ж н о  быть,  с у щ е с т в о в а л а  и пе ре водная  
л и т е р а ту р а :  д л я  р а с п р о с т р а н е н и я  м анихей ства  в тю рк ояз ыч но й 
среде  н ародо в  С а я н о - А л т а я  надо  было  переводить  свя щ е н н ы е  
тексты м ан их еев  на тю р к ск и е  языки.  Об этом свидетель ст вуе т  
налич ие  в енисейских н ад п и сях  терминов,  за и м с т в о в а н н ы х  из 
мани хейс кой  л и т е р а ту р ы  (мар ,  баг,  ашун и др . ) .

С а м о б ы т н а я  ени сей ска я  письменность в бассейне  верхнего 
и среднего  течени я  Енисея  с у щ е с т в о в а л а  с VI I  в. вплоть  до 
монг ольского  з а в о е в а н и я ,  т. е. до н а ч а л а  XII I  в. О к о н ч а т е л ь н а я  
д а т а  ее з а б в ен и я  пока  остает ся  неустановленной.  Но к а к  бы 
то ни было,  с в ы ш е  500 лет  ее зн али,  изучали,  ею постоянно 
п ол ь зо в а л и с ь  о б и т ат е л и  современных терр ито рий  Восточного 
К а з а х с т а н а ,  А л та я ,  Тувы,  Ц е н т р а л ь н о й  Азии,  П р и б а й к а л ь я  и 
Х а к асско -М и ну син ско й котловины.  Н е д а в н о  о ткр ы та  вто р а я  
( ю ж н о е н и с ей с к а я )  р у н о п о до б н а я  письменность ,  с у щ е с т в о в а в ш а я  
на Енисее в V I I I — IX вв. п а р а л л е л ь н о  с енисейской.
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К арта  1. Р асполож ение  откры ты х городов, крепостей, укреплений, могиль­
ников эпохи древнехакасского  государства .  V I— X вв.



Ц е н т р а м и  ку льтур ы б ыли города  древних ха кас ов ,  котор ые  
открыты,  но ещ е  не полностью изучены архео логам и .  В ы ш е  п р и ­
водилось соо бщ ен и е  ан он им а «Худуд ал -А ла м »  о городе  Ке- 
м и д ж к ет ,  где в н а ч а л е  X в. ж и л  к аган  хака сов ,  а т а к ж е  со о б ­
щени я других  источников о его с тав к ах  и крепос тях  (например,  
о городе  Футучэн на О р хоне ) .  В «Худуд а л - А ла м »  т а к ж е  гов о ­
рит ся  о нал ичии «городов  тогузгузов  и хы рхызо в» ,  упо ми на етс я  
среди прочих с т р а н а  Хыр хы з к а к  и м е ю щ а я  «много городов».  
Особенно в а ж н о е  сообщ ени е  о города х  с о де р ж и т с я  в сочинении 
знаме нитог о  ар аб ск о го  г е о г р аф а  середины XII в. ал -И др и си :  
«Все города  ст ран ы киргизов  р а с п о л о ж е н ы  на территории,  п р о ­
странс тво  которой из м е р я е т ся  3 д н я м и  пути. И х  четыре:  б о л ь ­
шие, о к р у ж е н н ы е  стенами и ф ор ти ф и к а ц и о н н ы м и  с оо ру ж ени ям и 
и о б и тае м ы е  трудо лю би вы ми ,  х р а б р ы м и  и м уж ес тве нн ы м и н а ­
ро дами,  кото рые  особенно д о л ж н ы  опа сатьс я  пре дприимчивости 
ко ро ля  ки маков ,  ж ел ч н о го  принца ,  который находится  почти 
всегда  в состоянии войны со своими соседями».  Н а  карте ,  с д е ­
л а нн ой  а л -И др и си ,  п о к а з а н о  пять городов  в с тран е  киргизов под 
на зв ан ия м и:  Н а ш р а н ,  Хнрхир ( д в а ж д ы ) ,  Х а к а н  Хирхир и Д а -  
р а н д  Хирхир.  Он ж е  сообщает:  «Город,  в котором ж и в е т  ко рол ь  
киргизов ,  очень укреплен,  о к р у ж е н  стенами,  рв ам и и т р а н ­
шеями».

В VI I I  в. в средн евеко вой Х а ка си и п о я вляю тся  крупные г о ­
родские  центры,  с о о р у ж а ю т с я  м о н у м е н т а л ь н ы е  архит ект урн ые  
с ооруже ни я:  х р ам о в ы е ,  д в о р ц о в ы е  и ад м и н и стра ти вн ы е  здания .  
Они от кр ыт ы а р хе олог ам и  в 1971 — 1973 гг., и раскоп ки их п р о ­
д о л ж а ю т с я  ( к а р т а  1).

Н а и б о л ь ш е е  зн ач ение  имел це н тр а л ь н ы й  столичный город 
(хака сски й О р д у - Б а л ы к ) ,  р а с п о л о ж е н н ы й  в д ел ьт е  р. Уйбат ,  
при впад ени и ее сл ева  в р. А б ак а н .  Б ол ьш и н ст во  зданий города  
были д ер евянн ы м и,  сру бн ыми или столбовыми,  построенными 
с при менением сырцо вого  кирпича .  Бо л е е  бо га тые  — кр ыты ч е ­
репицей.  У с а д ь б ы  о гор ож ены  д ер е в я н н ы м и  за пл от ам и.  Воду д л я  
питья  бр ал и  из построенных во д в о р а х  колод цев ,  а д л я  о р о ш е ­
ния посевов и садов  — из м а г и с т р ал ь н о го  к а н а л а ,  проведенного 
к городу от р. У й ба т ;  по у л и ц а м  п ро тека ли  арыки.

Р а с к о п к и  о т к р ы л и  м о н у м ен тал ь н ы е  а р х и тект урн ы е  с о ор у­
ж е н и я  из сырцо вого  кирпича  и д ерев а .  Ср ед и них выд ел яется  
больш ой замок,  с у щ ес тво вавш и й  в V I I I — X вв., под верг авши й ся  
неоднок ратной  п е р е п л а н и р о в к е  и перестройке;  это было п р я м о ­
угольное  со о р у ж е н и е  7 2 x 3 7  м, м ощ н ы е  степы которого с о х р а ­
нились на 4 м в высоту.

Во ст очная  сторо на  з а м к а  имеет  единственный вход и у к р е п ­
л е н а  ч ет ы рьм я  ф л а н к и р у ю щ и м и  баш н я м и .  Д в е  из них —  п р я м о ­
угольные,  д в е  у г ловы е  — восьми гранн ые.  С а м о б ы т н а я  п л а н и р о в ­
к а  б аш е н  по дт в ер ж да е т ,  что древн ие  х а к а с ы  ж и л и  не толь ко  
в избах ,  но и в мно гог ранн ых  ю р т о о б р а з п ы х  соо руже ниях ,  с р у б ­
л енных из д ер е в а  или соо р у ж е н н ы х  из других м а те р и а л о в  ( к а ­
мень  и г л и н а ) .
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С троитель ны е приемы,  ра зм ер  кирпича  ( 4 2 x 2 0 x 1 0  см ) ,  
при менение  глинобитных пр ямо угольн ы х блоко в  с л у ж а т  с в и д е ­
тельством того, что д р е в н е х а к а с с к а я  архи т е к т у р н а я  ш к о л а  я в ­
л я л а с ь  неотъемлемой частью ц е н тр альн оа зи атс к ой  ветви с р е д ­
не ази атс ког о  средневекового  зодчества .  При исследовании з а м ­
ка  на р я д у  с новыми о б р а з ц а м и  местной гончарной посуды о б ­
н а р у ж ен ы  горшк и уйгуров V I I I — IX вв., кувши ны  с в е р т и к а л ь ­
ными ру ч ка м и  и к р а с н о л о щ е н а я  посуда,  в о зм о ж н о  с р е д н е а з и а т ­
ского про из водства ,  обло мк и изделий из белого тайского  ф а р ­
ф ор а  и т. д.

Внутри з а м к а  открыт к в ад р атн ы й  «колонный» з а л  д л я  т о р ­
ж ествен ны х приемов (ра зм еро м  2 2 X 2 2  м) ,  кров лю которого 
по д д е р ж и в а л и  169 де ре вя нн ы х колонн,  оп и ра вших ся  на к а м е н ­
ные плиты — базы.  Сое диненный с ним ю ж н ы й  з а л  ( 2 7 , 5 x 2 5  м) 
был,  очевидно,  ж и л ы м .  Его а л е бастровы е  панели были пок рыты 
кр асоч ны ми  росписями растител ьн ого  х а р а к т е р а .  В IX— X вв. 
во втором ярусе  и над  северным за лом  было сооруж ено  к р у г ­
л ое  с в я ти ли щ е  из сырцового  кирпича  с а л еба стро вы м  к в а д р а т ­
ным а л т а р е м  посредине.

К X I — XII вв. относится пр ямоугольное  админи стратив ное  
зд ани е  с за л о м ,  посредине которого по к в а д р а т у  стояло  10 д е ­
ре вянны х колонн на ка менн ых  базах .  О б щ а я  п л о щ а д ь  города ,  
существовавшего  в V I I I — XII I  вв., около 50 га.

Во второй половине V I I I  в. в верховьях  Уйба та ,  на  левом его 
притоке ,  р. Пююр-сух ,  в котловине  С орг а  (ныне ст. Е р б и н с к ая )  
возник х р а м о в о й  город (хакасский Т и г и р - Б а л ы к ) ,  где среди д е ­
ре вянны х построек в о з в ы ш а л с я  мощный храм-дворец.  Его м а с ­
сивные побеленн ые  стены из сырцового кирпича бы ли соо ру­
ж е н ы  на  огромном кам ен н ом  стилобате.  Эта  п л атформ а ,  в ы со­
той ок оло  1,7 м ( 4 1 x 3 2 , 5  м ) ,  воздвигнута  из гранитных в а л у ­
нов. Стены (толщин ой 2— 2,4 м) сохрани ли сь  на высоту  2 м. 
Р а з м е р  кирпич а  —  48 X 2 4 X 1 0  см. В ну трен н яя  п л о щ а д ь  з д а н и я  
с о с та в л я л а  около 800 кв. м. Вдоль  стен з а л а  тян улись  гал ереи 
с р езн ы м и коло ннами.  Вх од ы  имели пандусы.  Зд ан ие ,  вероятно,  
п р е д н а з н а ч а л о сь  д ля  тор ж ес тв ен ны х  общественных сборов  к ак  
духовного,  т а к  и светского х а ра кт ера .

П р я м о у г о ль н ы й  город-крепость с глинобит ным и стенами с у ­
щ ество вал  на пр авом  берегу  Енисея ,  на месте  современного  с е ­
л а  Шушенс ко е .  П ер и м етр  его стен сос та в л я л  около 800 м. В о­
рот а  на ход или сь  близ  северо- зап адн ого  угла.  Особенностями 
план и ровк и этот  город на п оми на ет  города-крепости V I I I — IXвв . ,  
соо ру ж ен н ы е  уй гу рам и в Туве.  Н е  исключено,  что древние  х а ­
касы,  чтобы об езо па си ть  свои ю ж н ы е  границы,  построили о п ор­
ный пункт,  исп ользо вав  взя тых  в плен уйгурских строителей.

У н и к ал ь н ы м  п ам ятн и к о м  является  по гр ан и чн ая  стена  д л и ­
ною 259 м, з а к р ы в а в ш а я  С а я н с к о е  ущелье ,  сквозь  которое Е н и ­
сей п р оры ва ется  из Тувы в Хакас ию.  О н а  находится  м е ж д у  двух  
скал  в ки лом ет ре  от устья  р. Голубой;  ширина  в створе  — 
800 м, из котор ых 500 м з а н и м а е т  русло  реки.  Б о р т а  из к а м н я
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з а л и т ы  глин яны м раствором,  а сверху,  очевидно,  п е р во н ач альн о 
на ход ил ся  п а л и с а д  и дер е в я н н ы е  б аш н и  с ж и л ы м и  п о м е щ е н и я ­
ми д л я  сто р о ж ево го  гарни зон а .

В с л о ж н у ю  систему по грани чных укр еп лен ий VII I  в. входят  
с о ор уж ен н ы е  д ре вн им и х а к а с а м и  крепости с ка м енн ы м и с т е н а ­
ми в З а п а д н ы х  С а я н а х  на  ве рш ине Б ю р г о р а к ,  по Хантегирско-  
му х ре бт у  и в верх овьях  р. Тебе.  В ходе  бо рьбы с уйг урам и в 
20— 30-х годах  IX в., по ме ре  з а х в а т а  х а к а с а м и  с н а ч а л а  З а п а д ­
ной, а за тем  и Ц е н т р а л ь н о й  Тувы,  возв одили сь  к ам ен н ы е  стены 
на р ека х  А л а ш ,  Ман чуре к ,  И ш ки н ,  по ле в о м у  берегу Улуг-Хе-  
ма ,  от устья  Хемчика  до  Б а р ы к а  и к Усть-Элегесту ,  где на горе 
был построен небольшой  ка м е н н ы й  бастион.

В X I — XII вв., в эпоху фео дал ьн о й  разд робл ен н ости ,  по всей 
Хака сии  соо р у ж а л и с ь ,  к а к  мы  у ж е  говорили,  горные крепости-  
у б е ж и щ а ,  укр е п ле н н ы е  к а м е н н ы м и  стенами,  иногда  с к в а д р а т ­
ными б ас ти о н ами  или д ер е в я н н ы м и  б аш н я м и .  Стены их, с л о ­
ж е н н ы е  из к а м е н н ы х  плит , д о ст и гал и  2 м в ширин у и с о х р а н и ­
лись  до  2 м в высоту.  С н а р у ж и  они обнесены рвами и, в е р о я т ­
но, имел и п а л и с а д ы .  Видим о,  эти крепости могли в ы д е р ж а т ь  
д ли те л ь н у ю  осаду.

В X I I I — XIV вв., по д а н н ы м  Р а ш и д  а д -Д и н а ,  «в этих о б л а ­
стях  (К ир ги з  и К э м - к э м д ж и у т . — Л.  К.)  много городов  и с е л е ­
ний», а при впад ени и А нг ары  в Енисей н аход и лся  са мы й с е в е р ­
ный город Кикас ,  ко торы й « п р и н а д л е ж и т  к области  киргизов» .  
Изу ч ен ие  духовно го  и ку льтурно го  воздействия  д р ев н ехака сски х 
городов на все насел ение  стран ы,  а т а к ж е  вы явлен ие  их э к о ­
номического зн ач ен и я  ещ е  толь ко  начинаются .

По  религии дре вн ие  х а к а с ы  бы ли ш ам а н и с т ам и .  Н о  к  с е ­
реди не  IX в. часть  зн ати  под вл и ян и ем  уйгуров  п ри ня ла  м а н и ­
хейство.  Об этом свидетельствует ,  например,  текс т  надписи на 
стеле  судьи Бо й л а ,  о которой у ж е  говорилось .  В ней у п о м и н а ­
ется  н а ставни к судьи,  д л я  обоз на че н ия  которого  уп отребле н не 
тюркский,  а сирийский тер ми н  «мар».  Т а к  н а з ы в а л и  своих п р о ­
поведников и вероучи тел ей по следов ат ели манихе йс кой  р е л и ­
гии; из этого  следует ,  что х а к а с с к и й  в е л ь м о ж а  исп оведовал  
манихейство .  Свед ен ия  ар а б с к о г о  г ео гр аф а  А б у Д у л а ф а ,  к о т о ­
рый, очевидно,  п о б ы в а л  е х р а м о в о м  городе,  п о д т в е р ж д а ю т  п р и ­
ве рж енн ос ть  х а к а с о в  к мани хей ству .  Вот  что он пишет:  «Есть 
у них х р а м  д л я  бо гомолен и я  и тростник,  ко торы м пишут.  Н а ­
ро д р асс у д и те л ь н ы й  и ос мотрительн ый.  З а ж е г ш и  светильник,  
не га сят  его, по к а  не погаснет  сам  собою. В м ол ит вах  у п о т р е б ­
л я ю т  особую,  м ерн ую  речь.. .  В год имеют три п р а зд ни ка .  З н а ­
м ен а  их зе леног о  цвета .  Мо лясь ,  о б р а щ а ю т с я  к югу. П о к л о ­
няю тся  п л а н е т а м  С а т у р н у  и Венере ,  а М а р с  считаю т д ур ны м 
п р едзн ам ено вани ем ».

Н а л и ч и е  х р а м а ,  св ящен но го  огня,  горевшего  во вр е м я  но ч­
ных молений,  особой «мерной» речи,  о б р а щ е н и е  во вр емя  м о ­
ли твы  к югу — все это говорит  о манихействе ,  а не о ка ко й-  
л и б о  другой религии.
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В а ж н о  ук аза ние ,  что х а к а с ы  «по кл оня ют ся  пл ан ет ам » ,  т а к  
к а к  именно манихе йс тву  был  присущ астр ал ьн ы й  ку льт  семи 
пл ане т -бож еств ,  кото рые пр едвод и те льс твовали  д н ям и  н еде ­
ли.  Очевидно,  к ман их ей ск ому  культу  относится случа йно н а й ­
денный ж е л е з н ы й  а л т а р ь  с ч еты рьм я ча ш ечк ами -с вети льн ик ами,  
пор татив ны й и ра зб орн ый,  удобный д л я  перевозок;  он хра ни тс я  
сейчас  в Минусинском музее.

Т аки м  об ра з ом,  нет сомнения в том,  что в середине V I I I  и до 
ко нца  X в. манихейство  в д р ев н еха ка сско м  государстве  в ц е ­
лом было расп ространено.  О д н а к о  оно не пустило глубоких 
корней среди населения  Са яно -А лта й ско го  нагорья .  П р е о б л а ­
д а ю щ а я  часть  простых лю д ей  по- пр ежн ему о с т ав а л а с ь  верной 
ш ам а н и з м у ,  и постепенно (уже,  видимо,  к н ач ал у  XI в.) мани-  
хейские  проповедники в бассейне Енисея  уступают свое место 
ш а м а н а м .

Такой вы во д  мо ж н о  с дел ать  на основе а н а л и з а  последующих 
источников ,  и в первую очередь т руд а  Га рд из и «Ук рашен ие  
известий».  Эта  книга б ы ла  на пи сана  в середине  XI в. Вот как,  
в отличие  от писавш его  око ло  век а  н а з а д  Абу  Д у л а ф а ,  опи сы ­
в а е т  Га р д и зи  в еровани я  ха ка сов :  «Н ек о т о р ы е  из них п о к л о ­
няются  корове ,  другие  — ветру,  третьи — ежу,  четвертые — со­
роке , пятые — соколу,  шестые — кр асив ым дерев ьям.  Среди них 
есть  люди, которых н а з ы в а ю т  ф агин уна ми;  к а ж д ы й  год они 
пр и хо дя т  в оп ред еленный день,  приводят  всех м узы кан тов  и 
при го товляю т  все д л я  веселого  пира.  К ог да  музы ка н ты  н а ч и ­
н а ю т  играть ,  фагинун л и ш а е тс я  сознания;  после этого его с п р а ­
ш и в а ю т  обо всем, что произойдет в том году: о ну ж де  и и з о ­
билии,  о д о ж д е  и засухе,  о ст рахе  и безопасности,  о н а ш е с т ­
вии врагов .  Все он пре дска зы вает ,  и большей частью бывает  
т а к ,  к а к  он ск аза л» .

Из  этого сообщени я следует,  что, по-видимому,  х а к а с ы  в н а ­
ч а л е  XI в. бы ли  в основном п ри верж ен ц ам и  ш а м а н и з м а ,  они 
по кл он ялис ь  сила м природы;  об этом свидетельствуют культы 
о р л а  и дере ва ,  широко распр ос тране нн ые  у народов  Сибири еще 
б  недавнем прошлом.

Д а н н ы е  Га рдизи  п о д т в ер ж да ю тс я  а р а б с к и м  ученым н а ч а л а
XII  в. а л - М а р в аз и ,  который т а к ж е  пишет  о хака с с к и х  ш ам а -  
н ах- ф аги н ун ах  и об их пр ед ска зани ях.  П о д об ны е  ж е  да н ны е  
есть и в «Синь Тан-шу»: « Ж е р т в у  д у х ам  приносят  в поле. Д л я  
же рт во п р и н о ш ен и й  нет определенного  времени.  Ш а м а н о в  н а ­
з ы в а ю т  гань  (хам) . . .  П ри похоронах  не ц а р а п а ю т  лиц,  только  
о б в ер ты ваю т  тело  пок ойника  в три р я д а  и плачут;  а потом со- 
ж и г а ю т  его, со бр ан ны е  ж е  кости чрез год погребают.  После  
сего в известные вр емена  производя т  пл ач  (т. е. со верш аю т  
поминки .—  Л.  К.)».  В «Тайп инхуанью йцзи»  уточнено: «Если 
{кто] умрет,  то только  т р и ж д ы  вспл акн ут  в голос, не ре жу т  
лица ,  с ж и г а ю т  пок ойника  и берут  его кости; когда  пройдет  
год, тогда  д е л а ю т  могиль ный  холм».  Источники с о общ аю т  и о 
с у щ ество ван и и  г а д а н и я  по б ара н ье й лопатке .
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И з  других явлений,  х а р а к т е р и з у ю щ и х  ку л ьт у р у  древних х а ­
касов,  нео бходимо отметить  на лич ие  самобыт ног о  к а л е н д а р я ,  
основанного  на  д в ен а дц ат и л е т н е м  цикле,  к а ж д ы й  год которого  
с в я з а н  с опр еделен ны м ж и во тн ы м :  « Ж и те л и ,  говоря  о н а ч а л е  
года ,  н а з ы в а ю т  [его] „ м а о - ш и “ (ср. х а к а с с к о е  „ н а а  ч ы л “ — „ н о ­
вый год “ .— Л.  К. ) ,  говоря  о месяце ,  н а з ы в а ю т  ![его] „ а й “ . К а ж ­
ды е  три , , ай“ со с та в л я ю т  один сезон,  чтобы р а з л и ч а т ь  весну,  
лето,  осень и зиму.  С по м ощ ью  д в ен а д ц ат и  ж и в о тн ы х  считают 
годы; например,  если год нах одится  под циклическим зн ак ом  
„ ц з ы “ , то н а з ы в а ю т  годом мыши;  если под зн а к о м  „ сю й“ , то 
н а з ы в а ю т  годом собаки.  Это  [у них] о д и на к ов о  с -у й г у р а м и » .  
«Год в з н а к е  „ и н ь “ н а з ы в а ю т  годом тигра» .  П одобн ы й к а л е н ­
д а р ь  со хр ани лся  и у современн ых  хакасо в .

С о о бщается  т а к ж е  о с ам о бы тн ы х  м у з ы к а л ь н ы х  и н стр ум ен­
та х  и цирко вых з р е л и щ а х :  «И з  м у з ы к а л ь н ы х  инструментов  и м е ­
ют б ар а б а н ,  флей ты ,  свирели,  дудки,  плоски е  ко лок ольц ы.  
Н а  больш их с о бр а н и я х  б ы в а ю т  е щ е  игры:  бег верблю дов ,  львы,  
конские  у п р а ж н е н и я  и пр.».  В д ру го м источнике  говорится:  
«И з  м у з ы к а л ь н ы х  орудий и м ею т  флей ту ,  бубен и д в а  неи зве ст­
ные. И з  з р е л и щ  упо тр еби те льн ы:  в е р б л ю д  и лев  обученные, вол- 
ти ж и р о в а н и е  на  л о ш а д я х  и б а л а н с и р о в а н и е  по веревке».

Д л я  на селен ия  д р ев н е х а к а с с к о г о  г осу да рст ва  х а р а к т е р н о  
з н ак ом ств о  с кул ьт урой  З а п а д а  и Востока .  Этому  спосо бство­
в а л и  ши ро ки е  кул ьтурные ,  торговы е и пос ольские  связи.  С ами 
х а к а с ы  в ту пору ездили в З а п а д н у ю  Сибирь ,  Ср ед ню ю Азию,  
Восточный Турке стан ,  Тибет,  Китай,  к и да н ьс ко е  государ ство  
Л я о .  Р а с ш и р и л и с ь  и б р ач н ы е  связи  знати.  Н а п р и м е р ,  известно,  
что в 20-х годах  IX в. к а г а н  х а к а с о в  был ж е н а т  на дочери кар-  
лукск ого  п р а в и те л я  — ябгу,  а мать  его б ы л а  тюр гешк а.

И з  Европы,  Ср едней  Азии,  Восточного  Т ур кес та на ,  Т иб ета ,  
К и т а я  и Л я о  на Енисей п р и е з ж а л и  не толь ко  послы и купцы,  
но и т а к и е  извест ные  а р а б о я з ы ч н ы е  ученые,  к а к  геогр аф Абу  
Д у л а ф  (середина  X в.) и лин гви ст- тю рк ол ог  М а х м у д  К а ш г а р ­
ский (XI в.) ,  о пи сав ш ие  с тра н у и я зы ки  местного населения.  
М а х м у д  К а ш г а р с к и й  писал:  «Я нескольк о  лет  о б ъ е з ж а л  г о р о ­
да,  зимовки и лето вк и тюрков ,  туркмен,  огузов,  чигилей,  я г м о  
и киргизов ,  с о б и р а я  их слова ,  изуч ал  и в ы я с н я л  р а з л и ч н ы е  сво й ­
ства  их слов».  Вот  что он с о о б щ а л  о я з ы к е  киргизов:  « З а т е м  
киргизы,  кипчаки,  огузы,  тухси,  ягм а ,  чигили,  играки,  д ж а р у к и .  
У них единый чистый тюр кск ий  язык».

С л а в а  о д р е в н е х а к а с с к о м  госуд арстве  в эпоху его р а с ц в е т а  
бы ла  рас п р о с т р а н е н а  очень широко.  П р е д с т а в л е н и я  о его о р г а ­
низации,  мощи,  об ще ственн ом  устройстве ,  ку л ьт у р е  были и д е а ­
л и з и р о в а н ы  не ко торыми кру п не йш им и д е я т е л я м и  ку льтур ы 
средневек ового  Востока .  Так ,  велики й а з е р б а й д ж а н с к и й  поэт 
Н и з а м и  Г ян д ж ев и ,  ж и в ш и й  в XII  в., в своей известной поэме 
« И ск ен дер -н ам э»  оп и сал  б ла г ос лове нн ую  « стр ан у  Хирхиз» в 
вер ховь ях  Енисея,  пр идав  ей черты утопического  г о су дар ства  
всеобще го  бла го денс тв и я ,  равен ст ва ,  б р ат с т в а  и счастья .
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С 840 по 1293 г. все о б ит ав ш ие  на С аян о -А л та й ско м  н аг о р ье  
н ар о д ы  (тюрк оязыч ные ,  самодийские ,  угро- и кето язычн ые)  
вх о д и л и  в одно м ощ н ее  фе од ал ьн ое  государство,  во гл аве  ко т о ­
рого с т о ял а  т ю р к о яз ы ч н а я  группа древних хакасов .  Высокий 
уровень  хозяйственной ж и з н и  и расцв ет  кул ьтуры в этот  п е ­
риод,  естественно,  нельзя  свя зы в а ть  толь ко  с х а к а с а м и .  Это 
'было досто яни ем всех этнических групп, об ит авш их  в то время 
на Са яно -А лта й ск ом  нагорье.  Л и ш ь  их объединенн ыми т в о р ч е ­
скими усил иям и были на ко пле ны ку льт урны е  ценности.

Этнич еские  группы, входивши е в это государство,  я в л я л и с ь  
п р ед к ам и  современных ха кас ов ,  тувинцев,  алтайцев ,  т о ф а л а р о в  
и  шорцев .  М ног ие  ф а к т ы ,  у к а з ы в а ю щ и е  на  общно сть  с о в р е м е н ­
ных народов  С а я н о -А л та я  — их происхожде ния,  языка ,  к у л ь ­
туры,  истории,  восходят  гл а в н ы м  о б р аз о м  к этому времени.  Е с ­
тественно,  что за  453 года  мирного сосущест вования  в одном го ­
с у д а р с т в е  некоторые этнические  группы или части их пе редви­
галис ь  из одного райо н а  Са яно -А лта й ско го  нагорья  в другой,  
что приводило к их смешению.

П е р ем ещ ен и ем  нас елени я  и о б ъ яс н яе тся  тот факт,  что в с о ­
с т а в е  с ов рем енн ы х  тувинцев ,  ха ка сов ,  ал та й ц е в  и т о ф а л а р о в  
имеется  зна чит ельн ое  количество од ноименных подразделений,  
этнических групп, или т а к  на зы в а е м ы х  сеоков  («костей») .  Так  
по яв ил и сь  о б щ и е  сеоки современных х а к а с о в  и тувинцев:  к ы р ­
гыз,  сарыг ,  х а а с  ( х а а з у т ) ,  саин (соян) ,  иргит,  туба,  чода  (чоо- 
д у ) ,  тиил ек- сагай  (телек)  и др.;  алта й це в  и тувинцев:  кыргыз ,  
КУУ (к у л а р ),  телес  ( т ю л ю ш ) ,  телек,  иргит,  соян, чооду, сарыг ,  
т у м ат  и т. д.; х а к а с о в  и алтай цев :  кыргыз,  пюрют (прут) ,  иргит 
(ирк ит ) ,  саин (соян) ,  а а р ы  ( а а р а ) ,  юс-сагай  (юсь) ;  х а к а с о в  
и шорцев:  х а р г а ,  хобый,  а ба ,  читы пююр (четтибер) ,  сор (ш ор ) ;  
х а к а с о в  и т о ф а л а р о в :  х а а с  (хааш,  х а р а ,  сары х а а ш ) ,  чода 
(чогд ы) ;  тувинцев  и т о ф а л а р о в :  чооду (чогды) ,  х а а з у т  ( х а а ш ) ;  
х а к а с о в  и д а р х а т о в  Прик осоголья:  хыргыс (хиргис) ,  х а а с  ( х а а ­
с ут ) ,  чода  (зоот,  ч ж о т а ) ,  с аин  (соен),  иргит  (эрхи т) ;  х ака со в  
и окинских б у р я т  (сойотов) :  иргит и хаас ;  хака сов  и баш кир:  
кы ргыз ,  кахас ,  табын,  с а р ы л а р ;  хака сов  и якутов:  кыргыс.

К а к  видим, кы рг ы зы  и х а а с ы  (ха ка сы )  остались  на т е р р и ­
тории Тувы,  А л та я ,  П р ик ос ого лья  и Восточных Саян,  а т а к ж е  
среди б аш к и р ,  где постепенно стали местными и по языку,  и 
по культуре ,  но сох ранил и свое древнее  сам она зва ни е .  С IX— 
XI I I  вв. с в я з а н о  происхождение ,  очевидно,  той многочисленной 
группы а л та й ц е в -к ы р г ы з о в  и тувинцев-кыргызов ,  котор ая  и т е ­
перь  п р о ж и в а е т  в це н тр ал ьн ы х  районах  А л та я  и Тувы; на п р о ­
т яж е н и и  многих веков  она з а н и м а л а  в политическом о т н о ш е ­
нии гл ав ен ств ую ще е пол ож ен ие  среди других ал та йск их и т у ­
винских ро до-пле менных групп.

П е р и о д  вхо ж д е н и я  Са яно -А лта й ско го  нагорь я  в состав  д р е в ­
нехакас ск ого  госуда рства  оставил,  т аки м  образом,  глубокий 
сл ед  в истории его населения .  Д р е в н е х а к а с с к и й  период в а ж е н  
тем,  что именно тогда  возни кли  глубокие  родственные, к у л ь ­
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ту рн ые  и д р у ж е с тв е н н ы е  связи м е ж д у  п р ед к ам и  современны х 
народов ,  н а с е л я ю щ и х  Ю ж н у ю  Сибирь.

П одобн о том у к а к  из Киевской Руси в ы ш ли  и с ф о р м и р о в а ­
лись  т аки е  народ ы,  к а к  русский,  ук раи нс ки й и белорусский,  из 
д р ев н е х а к а с с к о г о  г осуд арства  в ы ш ли  пре дки  т ю р к о яз ы ч н ы х  
н арод ов  Ю ж н о й  Сибири:  ал та й це в ,  тувинцев ,  то ф а л а р о в ,  ш о р ­
цев и ха кас ов .  Р а з л и ч и я  в я зы к а х ,  этнические  и ку л ь ту р н о -б ы ­
т ов ы е  особенности этих н аро дов  с л о ж и л и сь  в более  поздних 
исторических условиях  XV — X VII I  вв., т. е. в тот  период,  когда  
дей ствовали ф а кт оры ,  р а з о б щ а ю щ и е  и из о л и р у ю щ и е  от де льн ы е  
этнические  группы дру г  от друга .

А н а л и з  соб р а н н ы х  источников  приводит  к выводу,  что в Ю ж ­
ной Сибири в средн евеко вы й период о б р а з о в а л с я  оч аг  с а м о б ы т ­
ной ц и в и л и за ц и и  городского  типа .  По  своим и стори ко -ку льтур­
ным особен нос тям  он я в л я е т с я  час тью з а п а д н о а з и а т с к о г о  мира ,  
во многом отличного  от восточ но ази атс к ого  культур ног о  а р е а ­
ла .  Эта ,  толь ко  теперь  со всей очевидн остью в ы я в и в ш а я с я  па- 
л е о э т н о г р а ф и ч е с к а я  и к у л ь т у р н а я  о ри ен та ци я  д р ев н еха ка сско го  
госу да рст ва  на  З а п а д  н ахо дит  в последнее  вр е м я  п о д т в е р ж д е ­
ние в новых архео логи че ск их  источниках .  Н а и б о л е е  д о к а з а т е л ь ­
ными я в л я ю т с я  р е з у л ь т а т ы  исс ледо ва н ия  ра нн ес редне век ов ой 
системы з е м л е д е л и я ,  основанной на р а з ве твл ен но й сети искус­
ственного оро шени я,  а т а к ж е  от кр ытие  не ведомых  доселе  гор о­
дов  V I I I — XIII  вв. с п а м я т н и к а м и  м он ум ен тальн ой  ар хи тект уры  
и град ос тр ои те льс тв а ,  построе нными из сырцового  кирпича ,  а 
не с к а р к а с н ы м и  зд ан и ям и ,  пр и сущи ми  д ал ь н ево ст оч но м у  з о д ­
честву.  Су щественно,  что а р х и тект оры  д ре в н е х а к а с с к и х  городов,  
несмотря  на изо бил ие  в б л и ж а й ш е м  о к р у ж е н и и  лесов,  и сп оль ­
зо в а л и  в качестве  основного  строител ьн ого  м а т е р и а л а  с ы р ц о ­
вый кирпич и гл ин об ит ны е блоки,  ко торы е по своим р а з м е р а м  
и п ри ема м из готовления  це лик ом  с о в п а д а ю т  со с р е д н е а з и а т ­
скими.  Б л и з к и  к с р е дн е аз и а тс к и м  и о б н а р у ж е н н ы е  в уйб атс к ом  
городе  горны  д л я  о б ж и г а  глинян ой посуды с х а р а к т е р н ы м и  
т е р р ак о т о в ы м и  ш ты р я м и  д л я  п о д в еши вани я  горшков.

П о к а з а т е л е н  т а к ж е  ф а к т  р а п с р о с т р а н е н и я  в Ю ж н о й  Сибири 
в V I I I — X вв. привнесенного  с з а п а д а  мани хейс ког о  вер о у ч е­
ния. К а к  известно,  ман их ей ств о  за р о д и л о с ь  в Двуречье ,  о к р е п ­
ло  в И р а н е ,  а з а т е м  через  С р е д н ю ю  и Ц е н т р а л ь н у ю  Азию п р о ­
никло в Ю ж н у ю  Сибирь.

Н а л и ч и е  к у л ь т у р н ы х  и торговых связей  д р ев н еха ка сско го  
государ ства  с И р а н о м  через  Ср ед н ю ю  А зи ю  и с Восточной Е в ­
ропой,  с н а ч а л а  через  Х а з а р и ю ,  а п о з ж е  через  В о л ж с к о -Б у л -  
г арско е  царство ,  пр о сл еж ен о  ныне не т о ль ко  в м а те ри аль н ой 
кул ьтуре ,  но и в местном ю ж н о си б и р ск о м  пр и к л а д н о м  иск усст­
ве, особенно в о р н а м е н т а л ь н о й  системе.

П о к а з а т е л е м  п р и н а дл е ж н о с ти  о бщества  к  з а п а д н о м у  к у л ь ­
ту рн ому а р е а л у  я в л я е т с я  со бс твенн ая  рун о п о до б н ая  енисей ска я
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письменность,  р асп р о стр ан ен н ая  в V I I — XII I  вв. в Ю ж н о й  С и ­
бири. Э та  с а м а я  северо-восточная  а л ф а в и т н а я  пис ьменн ая  си ­
стема  за п а д н о г о  кул ьтурного  мир а  ре зко  отлична  от и е р о г л и ф и ­
ческой системы письменности стран Восточной Азии. Е щ е  б оле е  
св я з а н а  с з а п а д о м  ю ж н о с и б и р с к а я  письменность.  С вы ш е  500 лет  
по льзов ались  в Ю ж н ой Сибири с амобы тны ми буквенн ыми пи сь­
менностями.  При  этом писали не тушыо,  ка к  в средневеко вых 
госуда рствах  Китая ,  Кореи,  М ань ч ж ур и и,  П р и м о р ь я  и Японии,  
а чер нилами и не кисточкой,  а тростниковым пером.

З а п а д н а я  к у льт ур н ая  орие н та ци я  д р ев н ех ака сско го  го с у д а р ­
ства  осущ е с т в л я ла с ь  через родственную среду тю р к о яз ы ч н ы х  
народностей,  п р о ж и в а в ш и х  на современных террит ориях  П о ­
вол ж ь я ,  Ю ж н о г о  У р а л а ,  З а п а д н о й  Сибири,  К а з а х с т а н а  и С р е д ­
ней Азии.  Н а  З а п а д  в основном ориен тир овали сь  и местные п р а ­
вители Ю ж н о й  Сибири.  Так ,  в на ча ле  IX в. могущественный к а ­
ган средневеко вых ха кас ов ,  ра зг ром ив ш ий  Уйгурский к а г а н а т  
и впер вые присоеди нивш ий к своим в л а д е н и я м  огромные пр о­
сторы ц е н тр а л ь н о а з и а тс к и х  степей, был ж ен ат ,  к а к  мы у ж е  го ­
ворили,  на дочери ка р л у к ск о го  п р ави те ля  — ябгу,  мать  его, 
в д о в ст в у ю щ а я  государыня,  происходила  из царс твующ его рода  
сем иреченских тюргешей.  И  тюргеши и к а рлук н были,  к а к  из ­
вестно,  тю р к о яз ы ч н ы м и  народ ами,  про ис ходившими с А лта я ,  но 
со зд ав ш и м и  свои госуд арс тва  в V I I I — X вв. на восточных з е м ­
ля х  современной Средней Азии с центром в Семиречье.

Т аки м  об р аз о м ,  древ н е х а к а с с к о е  государство  было кра й ни м 
северо-восточным оплотом городской цивилиз аци и з а п а д н о г о  
типа .  И м е е тс я  зн ачите льное  количество фактов ,  сви де тел ьст ­
вующих,  что исторические  судьбы нас еления  Ю ж н ой Сиби ри в 
средние  века  были тесно с в я з а н ы  с судь ба ми племен и н а р о д ­
ностей П о в о л ж ь я ,  У р а л а ,  З а п а д н о й  Сибири,  Средней и Ц е н т ­
р альной  Азии,  а не Кит ая ,  в сферу политического и к у л ь т у р н о ­
го вл и ян и я  которого Ю ж н а я  Сибирь  тогда  не входила  3.

Г лава  6

М О Н Г О Л Ь С К И Е  Н А Ш Е С Т В И Я  X I I—X III  вв.
И Г И Б Е Л Ь  д р е в н е х а к а с с к о г о  Г О С У Д А РС Т В А

1. Монголы и тюрки

В V I — IX вв. м о н гол оязы чн ы е  плем ена  об ит али за  восточной 
и северо-восточной о к р а и н а м и  современной территории М о н г о ­
лии,  по ю ж н ы м  берег ам  А м ур а ,  от устья  Аргуни до устья  Нон- 
ни и по северной полосе  современной М ан ьч ж у р и и .  С о б ст в ен ­
но монголы (мэнъу,  мэн ва )  ра сс еля лис ь  к югу от среднего  
течения А м у р а  *. К з а п а д у  от них, на всей территории Ц е н т ­
ра льной  Азии (Восточный Туркестан,  Д ж у н г а р и я ,  Монголия ,
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