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ХАКАСИЯ В XVII — Н А Ч А Л Е  XVIII  в.

Глава 7

1. Хакасские княжества и их население в XVII в.
V В конце XVI в. в котлови не  Б о л ь ш и х  озер С е в е р о -З а п а д н о й  
Монголии возникло госуда рст во  монг ольских Алтын-ханов ,  ко- 
торое  в кл ю чи ло  в свой состав  бассейн Верхнего  Енисея  — Т у ­
винскую впадину.  П ы т а я с ь  подчинить себе  население  Х а к а с ­
ско-Минусинской котловины,  конные п ол чи щ а  А лты н -ха н а  по­
стоянно на се дал и с юга на ж и те лей бы вш его  древ н ехак ас ско го  
государства,  во гла ве  котор ых по -п ре ж не му  стояли п р е д с та в и ­
тели ари ст окр атическ ого  р од а  Кыргыз.

С о пе рн ик ам и Алты н -х ан ов  тогда  ж е  стал и м онг олоязы чн ые  
ойр аты («черные к а л м ы к и »  по русским д о к у м е н т а м ) ,  которые 
п ро дв ига лис ь  из З а п а д н о й  Монголии в верховья  И р т ы ш а  и 
Оби,  а за тем  со зд али Д ж у н г а р с к о е  ханство .  К а к  Алты н- хан ы,  
т а к  и о й р а т ы  со в е р ш а л и  набеги  на  Сев ерный  А лта й и Х а к а ­
сию, с о б и р а я  я с а к  (дань)  и гра бя  аборигенное  население .  /

V  В то ж е  вре мя  после  за в о е в а н и я  русски ми в 1582— 1598 гг. 
С ибирского  ха нст ва  в З а п а д н о й  Сибири и гибели последнего  
ха на  Ку ч у ма  н а ч а ла с ь  русска я  ко лон из аци я  этой огромной т е р ­
ритории.  Н ередк о,  о п е р е ж а я  пра ви тельс тве н ны е  войска,  п е р ­
выми на восток пр одвига лис ь  и о б ж и в а л и  новые зе мли в о л ь ­
ные русские  колонисты: пр ом ы ш лен ник и-з верол овы ,  кре стьяне  
и торговые люди.  Ко ре нн ы е  народности Сибири обычно госте­
приимно встреча ли первых русских людей:  с н а б ж а л и  их п р о ­
ду к т а ми  питания ,  пр едоста вляли право  на охоту в своих зверо- 
ловческих урочищах ,  уч ас тво вали в походах  и раз л и ч н ы х  р а ­
ботах,  добро вольн о с о г л а ш а л и с ь  пла тит ь  ясак  Б е л о м у  ц а р ю  *. 
Во зн и ка ю т  русские города  Тюмен ь (1586) ,  Тоб ольск  (1587),  
Л о з ь в а  (1590) ,  Б ерезов  (1593),  Сургут , Т а р а  (1594) ,  Н а р ы м  
(1597) и остроги Кетский (1602) ,  Том ски й (1604) ,  К узн ец ки й 
(1618) и Енисейский (1619) .

^ В п е р в ы е  «киргизы» упом яну ты  в г р а м о те  ц а р я  Бо р и с а  Г о ­
дунова  от 20 ян варя  1604 г. По  свидете льст ву  кы ргызск ого  кыш- 
ты ма «к н я зь к а  Тояна» ,  от низовьев р. Томи,  где п р о ж и в а л и  
его еуштн нские  та та ры ,  «до киргизского  де  к н язь к а  до Номчи 
семь дён [ходу] и людей у него тысяч а  человек».  По у к а з у  ца ря  
и по просьбе  Тояна  был  построен Том ски й острог,  сы гр ав ш и й  
бо ль шую рол ь  в истории русской кол он из аци и Ю ж н о й  С и б и ­
ри. В конце XVI — н а ч а л е  XVII I  в. « К и р г и з с к а я  зем лиц а» ,  к а к  
на зы вали Х ака си ю  русские  люди,  з а н и м а л а  терр ито рию Х а к а с ­
ско-Минусинской котловины.  Ю ри сд и к ц и я  хак а с с к и х  князей  из 
рода  кы рг ыз ов  (хы рг ы ста р )  р а с п р о с т р а н я л а с ь  на севере  на 
зе м л ю  т ю рк ояз ы ч ны х  к расн оя рск их  качинцев ,  ж и в ш и х  на 
р. Изыр-сух  (рус. К а ч а ) ,  и тюр к о-к етоязы ч ны х  аринцев ,  о б и ­
т а в ш и х  на севере  вплоть  до устья р. Анг ары.  К ы ш т ы м а м и  ха-
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ка сских князей  счи тал ись  т ю р к о я з ы ч н ы е  и тю рк о- ке тояз ы ч ны е  
этнические  группы,  н а с е л я в ш и е  бас сейны Томи,  Среднего  Ч у ­
л ы м а ,  М а н ы  и К ан а .  Г р а н и ц а м и  я в л я л и с ь  т а к ж е  Во сто чн о саян ­
ские  и З а п а д н о с а я н с к и е  хребты.  З а п а д н ы м и  к ы ш т ы м а м и  были 
т ю р к о я з ы ч н ы е  групп ы К уз не ц ко й ко тловин ы и бассе йн а  Томи.  
Х а к а с ы  с о в е р ш а л и  походы, д о ст и гал и  р. Оби,  где с о пр и ка салис ь  
с т елеутами.

«Киргиссы»,  или «Кирг исс кие  зе мл и»  (так  в д ок ум ент ах  
Томско го  острога  в первое  д в а д ц а т и л е т и е  XVII  в. н а зы валис ь  
п о р у б е ж н ы е  пять волостей)  за с е л я л и  х а к а с ы - к ы з ы л ь ц ы .  Д о ­
вольн о  скоро со стороны Т о м с к а  был устан овлен  «киргисский 
рубеж »,  т. е. гр а н и ц а  м е ж д у  русскими и х ак асск и м и  в л а д е ­
ниями 2.

К н а ч а л у  XVII  в. на террит ории Хакас ско -Минусинско й 
ко тл ови ны  с о х р а н я л а с ь  ф е о д а л ь н а я  раздроб ленн ост ь ,  н ач ало  
которой,  к а к  п о к а з а н о  выше,  восходит е щ е  к X I I — XIII  вв. С у ­
щ ес т в о в а л о  че ты ре  ф е о д а л ь н ы х  к н я ж е с тв а ,  объ ед и н я в ш и х ся  в 
ф е де ра ци ю :  Ез ерское ,  или И сарс ко е ,  Алты сарск ое ,  А лты рс к ое  
и Тубннское .  В ф ед ер ац и и  су щ ес тв о в ал о  крепкое  г о с уд арствен­
ное ядро,  сос тоя вш ее  из арист ок ратич еск ого  ро да  Кыргыз.

Основное  население  Езерского ,  или Исарско го ,  к н я ж е с тв а  
с о с та в л я л и  т ю р к о я з ы ч н ы е  х а а с ы  (хакас ,  «хаастар » ,  рус. « к а ­
чинцы») ,  д ел и в ш и ес я  на сеоки (рус. «кост и») :  ызыр,  пюрют,  
хасха ,  сохы и др.  По ы з ы р ц а м - к а ч и н ц а м  н а з ы в а л а с ь  и река  
Ызыр-сух ,  где впоследствии возн ик  Кр ас но ярск .  По  н азв ан ию  
ж и в ш е й  в ее д оли не  части х а асов -ка чи нц ев  русские люди н а ­
з в а л и  ее р. Качей.  Д р у г о е  н а з в а н и е  к н я ж е с тв а  — И с а р с к о е  — 
я в л яе т с я  географ ическим .  В перев од е  с х а к а с с к о г о  оно о з н а ­
чает  «Внутреннее»  (от «ис тысархы » — вну тр ен н яя  ст ор он а) .  
Д е л о  в том,  что это к н я ж е с тв о  на хо дилось  в центре  феде рации 
и было  о к р у ж е н о  з е м л я м и  др уги х  кн яж еств .  Оно пр остиралось  
по левом у  берегу  Енисея  от р а й о н а  современного  К р а с н о я р с к а  
до  устья  р. А б ак ан .  В Ы з ы р с к о м  к н я ж е с тв е  о б ит ал и некоторые,  
почти полностью отюреченные,  кетские  по про и сх ожд ен ию  э т н и ­
ческие  группы,  а т а к ж е  кер ельцы,  п р о ж и в а в ш и е  близ  устья  
А б а к а н а .  К ере льце в  док у м е н т ы  постоянно о т о ж д е ст в л я л и  с 
е зе рца м и.  Соб ственно л ю дей сеока  ызыр,  по д ан н ы м  я с а ч ­
ной книги 1665— 1667 гг., было  всего д в а  улуса :  М ерген ев  
и Ары пк аев .

А л ты с а р с к о е  к н я ж е с тв о  (хакас ,  «а л ты н с ар ы х »  о зн ач ает  «се­
вер»,  «низ»)  дей ств и тел ьн о р а з м е щ а л о с ь  на севере  «Ки ргиз ско й 
зе млицы ».  Оно г р ани ч ил о с Томс ким уезд ом в верх ов ья х  рек 
Кии и Серты.  А л ты с а р с к о е  к н я ж е с тв о  з а н и м а л о  веду щее  п о л о ­
жение .  Це нтр  его н а х од ил ся  в низовьях  рек  Б е л ы й  и Чер ны й 
Июс,  при слия нии  которых о б р аз у ет с я  р. Ч улы м.  Кочевья  ал-  
т ы са р ц е в  нах од ил ис ь  т а к ж е  в райо н е  Б о ж ь е г о  озера .  Основное  
на селени е  к н я ж е с т в а  с о с т а в л я л и  т ю р к о яз ы ч н ы е  х а к а с ы - к ы з ы л ь ­
цы и не ко торые  кач ин ск ие  роды  {хыргыс,  пюрют,  сохы) .  К ы ­
з ы л ь ц ы  ж и л и  при ме рн о  в 16— 17 волостях  и улусах .  Н а з в а н и я
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боль ш ин ств а  их улусов и волостей пр оиз ошли от н а з в а н и я  сео- 
ков ( р о д о в ) : Ач ин ск ая  — от ажыг ,  А р г у н с к а я  — от аргын,  Б а с а -  
г а р с к а я  —  от паса гар ,  Ш у с т с к а я  — от шуш.  Волости А б а л а -  
кова и Ку рн и ко ва  н а з в а н ы  по имени князей.  Собственно кы- 
зы льц ы  с о ста вляли  толь ко  один сеок  с с а м о н а з в а н и ем  «хызыл» 
и ж и л и  в волости та ко го  ж е  на и мен овани я .  Н а з в а н и е  этого 
сеока р а с п р о с т р а н я л о сь  русскими к а к  с оби рате льн ы й термин 
на все б ли зк и е  роды,  ж и в ш и е  в этих 16— 17 волостях  и улусах .  
К ы р гы зы  А л ты сар ск о го  к н я ж е с т в а  бы ли  малочисленны.  
По д ан н ы м  1665 г., лю д и сеока  хы ргы с  имели толь ко  д в а  
улуса:  Ш а н д и н  и И тпал ин.

Третье  х а к а с с к о е  к н я ж е с т в о  н а з ы в а л о с ь  А лты р с к и м  или Ала-  
тырским.  О но  т а к ж е  было  на зв а н о  по г е огра ф ич еско м у  п р и з н а ­
ку. К н я ж ес т в о  з а н и м а л о  отроги К уз нец ког о  Ал ата у ,  кото рые на 
к а р т а х  1701 г. сибирского  к а р т о г р а ф а  С. У. Р е м е з о в а  о б о з н а ­
чены к а к  « Б е л ы е  горы» (хакас ,  « ал а»  —  пестрый или б ел ы й ) .  
Поэт ом у  Р е м е з о в  от ли ча ет  «белых ал ты р »  (собственно ал а -  
т а р )  от «черных алты р» ,  т. е. «черневых» (хакас ,  «ч ыс тар» ) .  
В л а де н и я  А л ты р ск о го  к н я ж е с т в а  на севере  доходили до  Бел ого  
Июса,  на  юге о гран и ч и вали сь  З а п а д н ы м и  С а я н а м и ,  на з а п а д е  
пр ос тиралис ь  до отрогов Б е л ы х  гор, верхов ьев  А б а к а н а  и Томи,  
на востоке  — до устьев р. У й ба т  и по п р а в о м у  берегу  А б а к а н а  
до горы Изы х.  Н а  « Ч е р т е ж е  земли всей без водной и м а л о п р о ­
ходной К а м е н н о й  степи», вы по лне нном  С. У. Р е м е з о в ы м ,  с д е ­
л а н а  м е ж д у  р. А б а к а н  и Телец ки м озером надпись:  « Ц а р с т в о  
Алты рск о» и вблизи устья  р. Ч ю л у ш м а н  на ри сован условны й 
з н а к  города ,  ве роя тн о об о зн ачавш и й  ст оли цу А л ты р ск о го  к н я ­
ж е с т в а  или ст ав к у  его кн язей  в конце  XVII  в. И з  более  р анн их  
русских д оку ментов  м о ж н о  понять,  что центр этого  к н я ж е с т в а  
на ходилс я  на  р. Н и н е  (вероятно,  на месте  недавно с у щ е с т в о ­
в авшего  Х ы р г ы с т а р - а а л ы  —  Селения  хы р г ы с о в ) .  Та м  р а с п о л а г а ­
л ась  и с т а в к а  по явив шихс я  в XVII в. д ж у н г а р с к и х  н а м е с т н и ­
ков — зай санов .

П о добн о тому к а к  совре менны е са га й ц ы  н а з ы в а ю т  ш ири н-  
ских качин цев  « а л ты н с ар х ы  чон», т. е. «на род  северной ( н и ж ­
ней) стороны»,  а сагайце в ,  в свою очередь,  н а з ы в а ю т  «устун-  
сарх ы  чон», т. е. «на ро д  ю ж н о й  (верхней)  стороны»,  т а к  и ал-  
тырцев  русские н а з ы в а л и  в XVII  в. «верхними ки ргиз ами» ,  а 
а лты с а р о в  — «ни жн и ми киргизами».  Д е л о  в том,  что а л ты р -  
ские лю д и ж и л и  в верх овья х  рек А б а к а н а ,  Томи,  А ски за ,  Уй- 
б ат а  и Б е л о г о  И ю са ,  а а л т ы с а р ы  — в низовьях  Б ел о го  и Ч е р ­
ного И ю с о в 3 и на Чу лы ме.

Н а се ле н ие  к н я ж е с т в а  сос та в л я л и  «пестрые» т ю р к о я з ы ч н ы е  
этнические  группы: сагайцы ,  бельтиры и часть  шорских родов.  
Собственно сагайц ы  д ел и ли с ь  на сеоки:  хыргыс,  сагай ,  том-са -  
гай,  юс-сагай,  том, иркит ,  саин,  а у бел ьт ир  р а з л и ч а л и с ь  с ео ­
ки: бельтир,  с а р ы г л а р ,  суг-хахпына,  та г-ха хп ын а ,  т а б а н ,  ил и 
таба н- б ел ьти р.  И н о г д а  б ельт ир ы  в до к у м е н т а х  н а з ы в а ю тс я  «та-  
б а н а м и »  или «чистарами».
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С а г а й ц ы  о бит ал и на  террит ор ии  м е ж д у  верховья ми Томи,  
Аски за ,  Бе лог о  И ю с а  и р. Б ю рь,  а бельтир ы р а с сел яли сь  в ни ­
зо вья х  Аскиза ,  по бас сейн ам  рек  Есь, Монок,  Сое и вдоль под ­
но ж и я  С ая н с к и х  гор.

. .Основные зе мли кы ргы зо в  А л ты р ск о го  к н я ж е с тв а  н а х о д и ­
лись  по ве рхо вья м Бе лог о  Ию са ,  Томи и Аскиза .  П оэт ому рус ­
ские  и н а з ы в а л и  их «верхними киргизам и».  Н о  нередко алтыр-  
ские  кы ргызы  п р и ко ч евывали  и на  Уйбат .

Ч етвертое  х а к а с с к о е  к н я ж е с тв о  — Тубинское.  Оно з а н и м а л о  
п р а в о б е р е ж ь е  р. Енисей — бас сейны рек  Сыда,  Туба,  Оя.  К р о ­
ме того, к Тубинской з ем л е  относились  Е рб ин ск ие  и - С а р а г а ш -  
ские степи, р а с п о л о ж е н н ы е  на левой стороне  Енисея.  Так,  
в одном из д ок ум ен тов  у ка за н о ,  что «монгольский Мерген-тай-  
ша»,  убега я  от своего дяд и  А л ты н -х ан а ,  в 1652 г. «стал  на 
государевой Туб инской земле ,  на усть Ерб ы-рек и».  К а к  видно,  
здесь река  Е р б а  пр ичисл яется  к Т уб ин ск ому  княже ств у .

Се ве рн ые в л а д е н и я  Туб инско го  к н я ж е с т в а  д оходи ли  до «Ка-  
маси нс ко й зе м л и ц ы »  в доли не  К ана ,  ю ж н ы е  и восточные г р а ­
ничили с Во сточными С а я н а м и  и их отрогами,  за п а д н ы е  — с 
з е м л я м и  езерцев.  Ц е н т р  Тубинс ко го  к н я ж е с т в а  на хо дился  на 
р. Уп-суг,  ко т о р а я  русскими н а з в а н а  Тубой.  Тубинс ко е  к н я ­
ж е с т в о  вк л ю ч а л о  в свой состав  три р а з л и ч н ы е  в этническом 
отношении группы на селения :  т ю р к о я з ы ч н ы х  кыргызов-тубин-  
цев, д в у яз ы ч н ы х  тю р к о -к е т о язы ч н ы х  б ай к о т о з ц е в  и тюрко-са-  
мо ди йс ко язы ч ны х моторцев .  Д о к у м е н т ы  не р аз  подчер кивали,  
что «по др угу ю  сторону Ени сея  и по Упсе-реке  ж и в у т  кы ргы зы  
же,  имя  им тубинцы».  «А на  Тубе де  реке  ж и в у т  киргизы,  сло- 
вут  тубинцы».  Б а й к о т о в ц ы  и мот ор цы  на с т о л ь к о  сильно были 
отюречены,  что русские  в XVII  в. н а з ы в а л и  их «тата рами» .

В 60-х годах  XVII  в. в «Тубинской зе млиц е»  числилось
17 улусов.  Из  них три улуса  — Б а б а е в ,  К а р и н  и Бур чиев  — 
я в л я л и с ь  кыргы з-тубинским и,  остал ь н ы е  — б ай ко товскими и мо- 
торскими.  То, что в «Тубинской зе млиц е»  ж и л и  кыргызы,  к о ­
торых доку мент ы не о т д е л я ю т  от други х «основных» кыргызов ,  
ли ш н и й  ра з  по дтв ер ж да е т ,  что Тубинск ое  к н я ж е с тв о  — с о с т а в ­
ная  часть  «К ирг из ско й землицы ».

К ы ргы зы -ту би н ц ы  рас с е ля л и с ь  по обеим сторо на м  Енисея :  
на правой стороне  — в степной части м е ж д у  р ека м и  Т уб а  и 
Оя,  на левой — в С а р а г а ш с к и х  степях.  Б а й к о т о в ц ы  кочевали 
по средн ему течению р. Тубы.  О сн овны е зе мли байкот овц ев  
нах одил ис ь  в лесостепной части бассейна  Тубы. М оторцы  ж е  
о б и т ал и  в го рн о- таеж но й зоне  бассейнов  рек  Тубы,  А м ы ла ,  Ои, 
К а н т и г и р а  и У с а 4.

К а к  мы у ж е  говорили,  о б ъ е д и н е н н а я  тер р и то р и я  четырех 
х а к а с с к и х  к н я ж е с тв  н а з ы в а л а с ь  в русских до к у м е н т а х  XVII  в. 
«Ки рги зск ой землиц ей ».  Но а н а л и з  источников  приводит  к в ы ­
воду,  что пон ятие  « К и р г и з с к а я  з е м л и ц а »  в этих  доку м ент ах  
не редко  у п о т р е бл я л о с ь  в двух зн ач ен и ях — в узк ом  и широком.  
В узк ом смысле  под «К ир ги зс ко й зе м лиц ей »  име ли в вид у
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зе м лю  собственно кыргы зов ,  о б ит ав ш их  в районе  ре к  Б е л ы й  
и Черный Ию с и Б ож ьего  озера ;  та м находили сь  основные к о ­
чевья и резиденция са м ы х  зн атны х князей.  Кыргызов ,  ж и в ш и х  
на Бе лом  Июсе,  и м ено ва ли «бо льш им и киргизами».  В ас и ли й  
Ст арков ,  ездивший в 1638— 1639 гг. с посольством через Х а ­
касию к Алтын-хану,  писал,  что «пр иш ли в Кир ги зы на  реку  
Бело й Июс»,  и за т е м  от «Б ел ого  Июсу. . .  от бо льш их  киргиз,  
до Алты р  ех али три дня».  В 1688 г. В аси ли й  Мн огогрешный д о ­
к л а д ы в а л ,  что он «ездил в Киргизскую,  в Езе рску ю  и в Ту- 
бинскую,  в Бай ко тов ску ю ,  в А л ты рск ую  зе млиц ы с к р а с н о я р ­
скими л ю дьм и  д л я  воинского  дела» .

Эти д о ку м ент ы  свидетельствуют,  что термином «к ырг ызы »  
в них н а з ы в а ю тс я  толь ко  алты сары ,  и понятие  « К и р г и з с к а я  
з е м л и ц а »  упо тре бл яется  в узк ом смысле.  В широко м зна чении 
оно прим еня лось ,  ког да  говорили не толь ко  об а л т ы с а р а х  
(«больш их к ы р г ы з а х » ) ,  но и обо всех других  кы ргы за х  и д а ж е  
к ы ш ты мах ,  об и тав ш и х  в п ре делах  этих четырех у л у с о в - к н я ­
же ств .  В д о к у м е н т а х  об этом читаем:  « У б е ж а л  в К ы р г ы з ы  в 
Т а б а н с к у ю  волость»  (к т а б а н - б е л ь т и р а м . — Л.  К. ) ,  «были  д л я  
ясаш но го  сбору в Кирги зск ой з ем ле  в С агай ск и х  волостях» ,  
«жи л он в Кирги зск ой з е м л е  по Тубе-реке»,  «ехал посередь  
Кирги зск ие  зе мли в К ы з ы л ь с к у ю  волость».  И з  этих док уме нт ов  
явствует ,  что бельтиры,  сагаи ,  тубинцы и к ы з ы л ь ц ы  ж и в у т  в 
той ж е  «Кирг из ско й землице»,  и это понятие  у п о тре бляется  
здесь  в широ ком  смысле .

О г р о м н а я  тер р и то р и я  Хак асск о-М и ну си н ск ой котлови ны  б ы л а  
с р авни тел ьн о  мал она селен но й.  Чтобы опред елить  хотя  бы п р и ­
бли зи тельн о численность кы ргы зо в  и всего населения  « К и р г и з ­
ской зе млицы »,  в а ж н о  о б ра тит ьс я  к ф и с к а л ь н ы м  д о к у м е н т а м  —  
ясачн ым  книгам,  где уч ит ыв ал ис ь  все муж чины,  спо собн ые 
носить о р у ж и е  и охотиться.  У ж е  в 30-е годы XVII  в. я с а ч н ы х  
лю дей  в пр е д е л ах  «К ир ги зско й зе м л и ц ы »  было  око ло  2 тыс .  
Эту ж е  ци фру  н а з в а л  в 1639 г. во ен ач аль н и к  Яков  Т у х а ч е в ­
ский, ког да  его д о п р а ш и в а л и  в М оскве  в Си бирско м пр и ка зе .  
О н сообщил:  «Киргизских,  и моторских,  и туби иских  к н я з ц о в  
было  50 человек ,  а в л а д е л и  де те кн язц ы го суд аревыми я с а ш -  
ными л ю д ь м и  по 40 человек  и больш е князец.  Ит ого  будет  го ­
с у да ре вы х яс а ш н ы х  лю дей  за  теми к н я з ц а м и  2000 человек» .  
Д в е  тысячи человек  — это яс а к о п л а т е л ы ц и к и .  Если эту  ц и ф р у  
у м н о ж и т ь  на пять (средний состав  се м ьи ) ,  то количество  л ю ­
дей,  на хо див шихс я  на п о л ож ен ии  кы ш т ы м о в  к концу 30-х годов  
XVII  в., с о с та в л я л о  в «Кирг из ско й зе млиц е»  око ло  10 тыс.  
Н а  этой ж е  территории ж и л и  еще 50 кн язе й  и их улу с н ы е  
люди.  Это те, кого считал и кы рг ыза ми .  П о  д ан н ы м  я с а ч н ы х  
книг  за  1665 и 1667 гг., количество  к ы р гы зо в  было:  в А л т ы ­
с а р а х — 48 мужчи н,  в Е з е р а х  — 58, в А л т ы р а х  — 43, в Т убе  —  
79 мужч ин,  т. е. всего кы р г ы зо в -м у ж ч и н  н а сч и ты ва лос ь  228.  
Если эту  ц и ф р у  т а к ж е  у м н о ж и т ь  на пять,  то всех к ы р г ы з о в  
б ы ло  око ло  1140. Этот  в ы вод  п о д т в ер ж д а е т с я  п рям ы м  у к а з а ­
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нием источника  1668 г., где  с ка за н о :  «Всех киргиз  в их з ем ле  
до бр ы х  людей,  оприч кы шты мов ,  с 1000 человек».

Все ц и фро вы е  д ан н ы е  свид ете льст вуют  о малочисленности 
кыргызов .  Так,  в 1639 г. Як ов  Т ухаче вский д о к л а д ы в а л :  «А всех 
де  тех государевы х измен ников  и неп ослушников киргиз,  и ту- 
бинцев,  и моторцев  зб и р а е тс я  конных людей с 900 человек».  
Ф едор  Тихонов,  езд ив ший  в июне — июле 1688 г. «в Киргизы»,  
установил:  «А у них де  ки ргизс ких лю дей  и с к ы ш т ы м а м и  л ю ­
дей человек  с 1000, а боев ых  лю дей  сот с шесть».  Все эти 
ц и фры  в основном не пр е в ы ш а ю т  тысячи,  и, более  того, в них 
кыр гы зы  н а з ы в а ю тс я  вместе  со своими к ы ш ты мам и .  П р а в д а ,  
имеется  один д о ку м ент  конца  XVII  в., где ска за н о :  «А к и р ­
гизских де  лю дей  в кочевье  по А б а к а н у  и по И ю с а м  ныне б у ­
дет  с 3000 человек».  Но  и этот  д о ку м ент  не говорит  толь ко  о 
собственно кы рг ыз ах ,  а в к л ю ч а е т  в их состав  всех « к и р ги з­
ских людей»,  под ко торыми русские  имели в виду многих: и 
кы зыл ьц ев ,  и сагайце в ,  и бельтнров .

П ри  опред елени и численности кы рг ыз ов  необходимо уч и ты ­
вать  еще два  в а ж н ы х  свидетел ьств а :  «Всего де киргизов ,  п р я ­
мых людей,  100 человек»  и всех «киргизов  самих человек  
с 300». Об е  эти ц и ф р ы  я в л я ю т с я  ре альн ы ми.  К ог да  у п о м и н а ­
ется  о 100 кы р гы за х ,  то имеется  в виду л и ш ь  о тдел ьн ая  их 
часть,  на пр име р а л т ы с а р ы  с езерцам и.  Т а к о е  сочетание  в рус ­
ских источниках допус кае тся .  Так,  в доку мент е  за  1666 г. н а ­
писано:  «В Ки рги зс ко й з е м л е  а л ты р ц е в  и езе рцев  3 улуса,  а в 
них князцов  и улусны х л ю дей  101 человек».  Если объедин ить  
количество  а л т ы с а р  и езерцев ,  у к а з а н н о е  в ясачных  книгах,  
то вместе  их будет  106 человек .  Если соединить 50 кы ргызских 
князей,  известных Ту хачев ск ому,  с числом улусных людей 
(228 м у ж ч и н ) ,  з а п и с ан н ы х  в ясачн ых  книгах  60-х годов,  то 
всего их о к а ж е т с я  278 человек .  М о ж н о  допустить ,  что неучтен­
ных кы р г ы з о в -м у ж ч и н  было  око ло  300, а вместе  с семьями — 
при мерно  1500. Т а к о в а  численность  «енисейских киргизов»
XVII  в. Они были ма л о ч и сл ен н ы  и не с о с та в л я л и  в то время 
какого-то  отдельного  нар ода ,  будучи рук о в о д я щ ей  группой с р е ­
ди всех этнических групп ха кас ов .

Т аки м  об раз ом ,  в «Ки ргиз ско й зе млиц е»  на считы валось  не 
более  1500 кы ргы зо в  и св ы ш е  10 тыс. кы ш ты мо в ,  а всего н а ­
селения,  мо ж н о  по лагать ,  б ы л о  око ло  12— 15 тыс.  ч е л о в е к 5.

2. Кыргызы — господств ую щий р о д  х а к а с о в

К а к  у ж е  говорилось,  « К и р г и з с к а я  з е м л и ц а »  XVII  в., со сто я в ­
ш а я  из четырех к н яж еств ,  б ы л а  за с е л ен а  на севе ро-запа де  
кы з ы л ь ц а м и ,  на юге —  са г а й ц а м и ,  бел ьт и р ам и  и отде льны ми 
шорск ими  родами,  на востоке  —  м от о р ц а м и  и ба й ко тов ца ми 
(ко то ры е позднее  с т ал и  н а з ы в а т ь с я  к о й б а л а м и )  по п р а в о б е ­
р е ж ь ю  Енисея,  а от низовьев  р. А б а к а н  до  К р а с н о я р с к а  — 
ы з ы р ц а м и  ( х а а с а м и ) .  В о з н и к а е т  вопрос:  где ж и л и  кы ргызы ?
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Мы  выяснили,  что « К и р г и з с к а я  з е м л и ц а »  б ы ла  з асе лен а  х а ­
ка сск им и пл ем ена ми ,  а «енисейские  киргизы» не имели своей 
оп редел ен но й территории.  Д е л о  в том, что кы ргыз ы в XVII  в. 
не явл ял и сь  каким -то  особым народом,  а п р ед ст ав ляли собою, 
к а к  мы у ж е  говорили,  ари стокра тиче ский к н яж ески й сеок (ро д) ,  
господствовавший,  ка к  и в  ранн ем средневековье ,  среди других 
сеоков  и этнических групп хакасо в .  Р а с с м о тр и м  доку мент ы о 
походе  1641 г. «в Кир гизы» Я к о ва  Тухачевского .  В п р е д п и с а ­
ниях  и док умент ах ,  исходивших из цен тра  тогдаш не го  Р у с с к о ­
го государства ,  и во всех «ск а зк а х »  и «росписях» беглых г ов о­
рилось,  что «киргизы» кочуют по Ч е р н о м у  и Б е л о м у  И ю сам  
и имеют «белый к ам енн ы й городок» в устье  р.  Б е л ы й  Июс.  
К огда  Яков  Туха чевский прише л на  Б е л ы й  Июс, то на  у к а з а н ­
ном месте  он действител ьно  о б н а р у ж и л  «белый кам енн ый г о ­
родок»,  но самих кы рг ыз ов  здесь  не нашел.  К удивлению Т у х а ­
чевского,  на И ю с а х  п р о ж и в а л и  не кыр гызы,  ка к  он о ж и д а л ,  а 
кы зы льцы .  П р и б ы в  на Июс ы,  выяснив о бст ано вк у и изучив  
местность,  Т ухачев ск ий на пи сал  «отписку»,  в которой ск аза н о:  
«А К ы з ы л ь с к а я ,  государь,  волость стоит  посреди К ир ги зские  
земли,  на речке  Июсе».  К а з а к  М а к с и м  М а к е е в  сооб щ ал ,  что 
« к ы зы л ьс к и й  кн язе ц  Т а т ы л б а й »  ко ч ев ал  «с киргизскими л у ч ш и ­
ми улусными л ю дьм и  на реке  Б елом  И ю с е  поблиз ко  устья  Ч е р ­
ного Июсу».  И з  при веденных докум ент ов  видно,  что в ц ен т ­
ре  «К ирг из ско й зе м лиц ы » ж и л и  кы зы л ь ц ы  (состоявшие из р а з ­
личных сеоков)  и с ними вместе  — кы ргызы .  Если бы к ы р ­
гызы  п р е д с т а в л я л и  собой народ,  отличный от др уги х х а к а с с к и х  
племен или этнических групп, то они в р я д  ли смогли бы в е к а ­
ми находиться  не на собственной территории,  а на з ем ле  своих 
кыштымов.

Сеок  кы рг ыз  был знатнее ,  могущественнее  и богаче  других,  
и поэтому в е рхов на я  в ласть  тради ц ио нн о п р и н а д л е ж а л а  его 
пре д ста ви те лям .  Он и в XVII  в. сос та в л я л  крепкое  г о с уд арс т ­
венное ядро.  О господствующем по лож ен ии  этого ро да  мы у з ­
наем из документов:  « К н я зц ы  кы зы льс к ие  Т а т ы л б а й  и И зер -  
чен» о д н а ж д ы  не д ал и  к а з а к а м  ясак,  потому что к ы р гы зы  им 
з а п р е т и л и  это делать .  Свой отка з  они м о т ив ир ова ли так:  « К а к  
де  нам киргизских кн язцов  не слуша ть ,  они де  государи н а ­
ши». Все ж е  ясак,  хотя  и не полный,  был собран.  П ри этом 
они ск а з а л и :  « Б о л ь ш е  де  того  нам яса к у  нечего, з а б р а л и  де  у 
нас я с а к  государи наши киргизск ие  к н я з ц ы » У В  «Ра сспро сно й 
речи Григори я  М и х а й л о в а »  в П р и к а з е  К а з а н с к о го  д в о р а  гово­
рится,  что «всех киргизских князь ко в  сам их  человек  с 300». К о ­
нечно, т аког о  количе ства  кн язей  у кы рг ы зо в  никогда  не было.  
Зд есь  имеется в виду число всех му ж ч и н  из к н яж еск о го  ро да  
Кырг ыз ,  котор ые  бы ли нас только  родовиты, что русские их 
всех счи та ли кн язьями .  П р и в е д е н н ы е  д о ку м ент ы  ясно п о к а з ы ­
вают,  что к ы р гы зы  —  господствующий сеок (род)  среди с о р о ­
дич ей  и соплеменников .  И  этот  сеок я в л я л с я  носителем д р е в ­
ней местной государственности хакасов.
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Считать кыргызов за отдельный народ не позволяют также  
и прямые указания источников об их крайней малочисленно­
сти. Русские писали: «А киргизы де и тубинцы люди неболь­
шие, только многие землицы завладели и многое дурна чинят». 
Этот документ характеризует два  момента: во-первых, кыргы­
зы малочисленны; во-вторых, они являются господствующими 
над другими, так  как «завладели многие з ем ли ц ы » 6.

Хакасские князья и «лучшие люди» сами неоднократно под­
черкивали,  что их всего 100 человек. Представители русских 
властей не оспаривали этой цифры, а соглашались с тем, что 
кыргызов небольшое количество и брали с них соответствую­
щий ясак: только 100 соболей, т. е. по одному соболю с чело­
века,  а с их кыштымов — по 6— 10 соболей с человека.

у С л о в о  «кыргыз», как и понятие «Киргизская землица»,  упо­
треблялось в русских документах в двух значениях — в узком 
и широком. В узком смысле под кыргызами имели в виду алты- 
сарцев,  а в широком — всех вместе: и алтысарцев,  и езерцев, и 
алтырцев,  и тубинцев, Так, в январе 1691 г. красноярский вое­
вода писал: «А киргизы де все: езерцы, и тубинцы, и алтырцы,  
и алтысарцы — от калмыцких поборов скотом оголодали». 
В данном случае под кыргызами подразумеваются:  езерцы 
(хаасы) ,  алтырцы (сагайцы и бельтиры),  тубинцы (хаасы и 
койбалы) и алтысары (хаасы и кызыльцы),  т. е. все основные 
этнические компоненты хакасского народа.  Имеется немало д о ­
кументов, где говорится, что князь Иренек приходил под К р ас ­
ноярск войной «с киргизы, и с тубинцы, и с алтырцы,  и с мо­
торцы». В этом перечислении нет алтысарцев,  но есть слово 
«киргизы», которое здесь употреблено в узком смысле для обо­
значения только алтысарцев.

В русских источниках XVII в. слово «кыргыз» (киргиз) чаще 
всего встречается в сочетании с другими этническими группа­
ми хакасов.  Например,  князь Иренек «собрался с киргизами,  
и с тубинцами,  и с езерцами,  и с алтырцами,  и с моторскими, 
и с байкотовскими татары,  и с кыштымами своими приходили 
под Красноярский острог» 1. Эти документы еще раз подтвер­
ждают,  что 'кы ргызы — не особый народ, а только немногочис­
ленный род.

Князья из хакасского аристократического рода Кыргыз в 
каждом из четырех ,княжеств составляли феодальную верхуш­
ку, управлявшую всем населением княжества.  Отсюда стано­
вится понятным, почему кыштымы заявл яли  русским казакам,  
что «киргизы де государи наши», т. е. речь здесь шла о всем 
сеоке кыргызов данного княжества.  Поэтому же  кыргызы, в 
свою очередь, нередко говорили русским, что они с кыштымами 
«одни люди, и род, и племя» и «сами у них женятся,  и дочерей 
своих за них выдают,  и мысль у них с ними одна». Поэтому 
в документах не встречаются данные о кыштымах из рода 
Кыргыз,  нет та к ж е  никаких указаний о каких-либо собственно 
кыргызских сеоках.  Таковых не было.
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Подобную картину разделения на сеоки мы видим и у со­
временных хакасов.  Например,  хаасскими (качинскими) сеока- 
■ми являются:  хыргыс, хаас,  ызыр, пюрют, хасха и др.; сагай- 
скими — хыргыс, сагай, том, том-сагай, юс-сагай, ечиг, сайын 
и др.; кызыльскими — хыррыс, кызыл, пуга, аргын, ажыг  и др.; 
■бельтирскими — иильтир, хара-чыс,  таг-хахпына,  хара-пильтир 
и др.; койбальскими — хойбал,  чонмай, хаан,  хазын и др.; арин- 
скими — ара,  сохы. Как видим, не случайно сеок кыргыз име­
ется среди хаасов (качинцев),  сагайцев и кызыльцев,  ибо кыр­
гызы за многие столетия стали собственно хакасами, сохранив 
лишь название своего сеока.

Будучи господствующим родом хакасов,  кыргызы считали 
себя хозяевами всей земли и жили там, где они хотели. Так, 
■алтысарские кыргызы кочевали на территории «Кызыльской 
землицы», среди кызыльцев,  в устье Белого Июса; алтырские — 
среди сагайцев на реках Нине и Тёе; тубинские — на р. Упсе, 
в окружении моторцев и байкотовцев.  Таким образом,  не слу­
чайно Б. О. Долгих на карте,  приложенной к его монографии 
о  народах Сибири XVII в., не нашел места для народа «кир­
г изов»8.

\1 Кыргызы, являясь сеоком, не имели и своего самостоятель­
ного языка.  По крайней мере никто не зафиксировал сущест­
вования кыргызского языка на Енисее, а русские писали, что 
кыргызы говорят «по-татарски». Между тем языки д а ж е  ас ­
симилирующихся племен, подчинявшихся кыргызам,  известны 
науке. Г. Ф. Миллер в 30-е годы XVIII в., проезжая через Х а­
касию, составил словник уж е  исчезнувшего аринского языка.  
Но Г. Ф. Миллер не нашел ни одного человека,  который гово­
рил бы на особом кыргызском языке, ибо такого языка не б ы ­
ло. Кыргызы говорили на общехакасском языке, значит, были 
хакасами, а в племенном отношении являлись хаасами (ка- 
ч ин цами) .

Это знал еще Н. Спафарий,  русский посол в Китайскую им­
перию, проплывший по Енисею в 1675 г. В своем дорожном 
дневнике,  упоминая «кыргыз», он писал: «Их человек с 1000, 
толко гораздо воисты, а язык и вера их татарская».  Как  ус­
тановили исследователи, хакасы в XVII в. имели единый, о б ­
щепонятный язык, относившийся к тюркскому языковому се­
мейству; он разделялся на четыре местных диалекта  соответ­
ственно четырем княжествам.  Нельзя не отметить, что при 
изучении памятников народного искусства XVII в. ученые фик­
сируют у разных территориальных групп населения Хакасско- 
Минусинской котловины наличие единого изобразительного ис­
кусства (наскальные рисунки).

Справедлив вывод С. В. Бахрушина о хакасах XVII в.: 
«Мы присутствуем при образовании одной народности, в со­
став которой входят близкие и по языку, и по культуре пле ­
мена и более мелкие родовые единицы. Это племенное объеди­
нение возглавлялось киргизами и носит в источниках название
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Киргизской з е м л и » 9*. Именно С. В. Бахрушин первым из исто­
риков правильно оценил всю этнополитическую ситуацию, у к а ­
зав: «Под „Киргизской землей“ источники XVII в. подразуме­
вают конгломерат различных „родов" и „землиц",  среди кото­
рых собственно „киргизы" составляли лишь один , ,род“ » 10. 
«Господствующим родом» их считали и другие историки, изу­
чавшие документы XVII в.

Русские, придя на юг Сибири, застали хакасов в период 
становления их как единого народа.  Ввиду неблагоприятных 
внешнеполитических условий этот процесс, как можно судить 
по археологическим и антропологическим материалам,  а та кж е  
письменным источникам, продолжался  более тысячи лет. 
В связи с приходом русских на Средний Енисей и изменением 
на этой территории политической обстановки и экономических 
отношений процесс консолидации хакасского народа получил 
дальнейшее р азв и т ие ^ В  XVII в. хакасы находились на зав ер ­
шающей стадии сложения в единую народность и делились на 
ряд родственных этнических групп и сеоков, среди которых, как 
и в древности, господствующим был род Кыргыз, по имени 
которого называли и всю землю, на которой жили  хакасьь

3. Ассимиляция красноярских качинцев 
и аринцев русским населением

В конце XVI — начале XVII в. северные границы Езерского 
княжества включали в себя тот район Среднего Енисея, где 
позже был построен Красноярск.  Русские назвали этот район 
«Тюлькинской землицей» и определяли его границы от Б оль ­
шого порога на севере до р. Бирюсы на юге. В «Тюлькинской 
землице» северную часть зан имали  остяки (а р и н ы ) , а южную — 
качинцы. Возглавлявший эту землю князь Тюлька (хакас.  
Тюльгю, рус. «Лиса») был качинцем. В документе 1607 г. го­
ворится, что «живет де тот Тюлкин сын со своими остяками 
податью к киргисским людям,  и ясак в прежних годах дав ал  
тот Тюлкин сын киргисским людям,  а надеются на тех ж е  
киргисцов, что государю ясак не платят».  Но в 1609 г. «тот 
Кобытя Тюлкин сын» впервые дал ясак в Кетский острог «два 
сорока соболишков».  «Тюлькинская землица» делилась рус­
скими на две волости — Качинскую и Аринскую. Накануне ос­
нования Красноярского острога «Тюлькинская землица» из рус­
ских документов исчезает, и появляются из ее бывших воло­
стей две новые «землицы» — Качинская и Аринская.

В «Качинской землице» с древности жили ызырцы — часть 
тех качинцев,  которые обитали в Ызырском княжестве,  распо­
ложенном от района Красного Яра на севере до Абаканской 
степи на юге. Река,  в бассейне которой находился центр се­
верных ызырцев, называлась Ызыр-сух. По данным Г. Ф. М ил­
лера,  качинцы и в XVIII в. называли себя «Ызыр-кичи», т. е. 
люди сеока ызыр, или ызырцы п . Русские казаки,  придя на Ени­
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сей, ызырцев северной части «Езерской землицы» назвали ка- 
чинцами (по их общему самоназванию хаас/хаач) ,  а их реку — 
Качей.

Качинская земля как отдельная «землица» впервые упоми­
нается в архивных источниках в 1626 г., а в 1628 г. в этой 
«землице» был построен Красноярский острог. В первое время 
острог назывался Качинским. После этого северную границу 
Езерского княжества русские отодвинули с р. Ызыр намного 
южнее Красноярского острога. Красноярские качинцы, яв ляв ­
шиеся жителями северной части «Киргизской землицы», о к а з а ­
лись оторванными от основной массы своих южных сородичей.

После того как Красноярск начал именоваться городом, оби­
татели Качинской и Аринской «землиц» стали называться в до­
кументах «подгородными татарами».  Красноярские качинцы до 
последней четверти XVII в. имели четыре улуса: Базараков,  
Тайларов,  Кужераков и Мунгатов.  В начале 80-х годов XVII в. 
12 тубинцев во главе с Корма  Кояновым,  прикочевавших еще 
в конце 60-х годов, присоединились к красноярским качинцам 
и образовали пятый улус «Качинской землицы» — Тубинский. 
В течение XVII в. большинство качинских улусов все время ме­
няло свои названия:  Б азараков  улус стал Силочиным, Т ай л а ­
р о в — Кубановым,  Кужераков  — Татаровым.  Наименования 
Мунгатского и Тубинского улусов оставались неизменными. Все 
названия качинских улусов, за исключением Тубинского, про­
исходят от имени возглавлявших их лиц. Основные земли крас­
ноярских качинцев по-прежнему находились в бассейне р. Ызыр.

Аринцы входили в «Тюлькинскую землицу» на правах воло­
сти. Во главе полуотюреченных аринцев стояла качинская 
знать. Первым князем «Аринской землицы» был Татуш — сын 
князя-качинца Тюльки. Первоначально названия улусов здесь 
тоже менялись.  Только с 1642 г. у аринцев устанавливается оп­
ределенный состав улусов и волостей, который без изменения 
перешел в XVIII в. С 40-х годов XVII в. в «Аринской землице» 
постоянными были четыре улуса — Татушев,  Абытаев,  Канби- 
рев, Щербаков и две волости — Веселовская и Ястынская.  Арин­
цы жили севернее Красноярского острога по обеим сторонам 
Енисея (от устья р. Качи до устья р. Сполошной).

З а  XVII столетие общее количество коренных жителей,  про­
живавших в районе Красноярска,  заметно увеличилось. Если 
в 1658 г. под Красноярском всех плативших ясак было 158 че­
ловек, то в 1700 г. их стало уже 190 человек.  При этом число 
аринцев-ясакоплательщиков сократилось со 100 до 81 чело­
века, а количество ясачных качинцев возросло с 58 до 109 че­
ловек,  т. е. почти в два  раза  12. Резкое увеличение численности 
«подгородных» качинцев наряду с естественным их ростом о бъ­
ясняется еще и тем, что в течение XVIII в. часть отюреченных 
аринцев записалась качинцами.

Многовековой процесс тюркизации аринцев завершился в 
первой трети XVIII в. Об этом сообщает Г. Ф. Миллер,  кото­
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рый в 1735 г. узнал у аринцев, что они все говорят на «та­
тарском» языке,  т. е. на хакасском.  Среди них он нашел толь­
ко одного аринца,  знавшего свой язык |3.

В старой литературе существует ошибочное мнение о том, 
что все красноярские качинцы и аринцы якобы переселились 
из-под Красноярска на юг Сибири. Версию о миграции качин­
цев и аринцев выдвинул впервые Г. Ф. Миллер.  В последующее 
время она повторялась исследователями,  касавшимися истории 
коренных жителей Хакасско-Минусинской котловины. Они счи­
тали, что после угона «киргизов» в 1703 г. в Джу нга рию их 
земли запустели, а качинцы и аринцы перешли на эти земли 
и, смешавшись с оставшимися здесь киргизами,  создали ядро 
современной хакасской народности. При этом сторонники у к а ­
занной концепции, решая вопрос о переселении качинцев в 
бассейн Абакана,  опираются в основном на легенды, которые 
историческими источниками не подтверждаются.  Правда,  от ­
дельные документы указывают на факты откочевки качинцев 
«в Киргизы», но наряду с ними имеются источники, свидетель­
ствующие о возвращении этих ушедших обратно под Красно­
ярск. Материалы Сибирского приказа показывают,  что в боль ­
шинстве случаев уехавшие «в Киргизы» качинцы и аринцы 
через несколько лет вновь появляются на своих землях. Так, 
в 1639 г. все качинцы и аринцы уехали «в Киргизы». Но через 
два-три года их имена снова значились в ясачных книгах К р ас ­
ноярского уезда.

Широко известен набег кыргызов на «подгородных татар» 
в сентябре 1679 г. В результате его все качинцы и аринцы были 
угнаны «в Киргизы». Но и после этого поголовного увода через 
год все они до единого человека вернулись в свои земли.

В ясачных книгах XVII в. часто сообщается,  что качинцы и 
аринцы «изменили государю и отъехали в Киргизы» или же  
«государю де били челом и из Киргиз выехали на старые свои 
кочевья».

Анализ документов XVII— XIX вв. не подтверждает концеп­
цию о полном переселении качинцев и аринцев на юг Сибири 
и заполнении якобы образовавшейся после 1703 г. мнимой пу­
стоты в абаканских степях. Материалы доказывают,  что ос­
новная масса качинцев и аринцев всегда продолжала жить в 
районе Красноярска.  Ясачные книги о численности ясакопла- 
тельщиков у качинцев и аринцев,  проживавших в XVII и в 
первой половине XVIII  в. под Красноярском,  показывают:  в 
1657 г. их насчитывалось 157 человек, в 1662 г.— 165, в 1700 г.— 
190, в 1712 г.— 170 и в 1735 г.— 294 человека.

Качинцы и аринцы и в XIX в. продолжали жить под К р ас ­
ноярском. В документе,  относящемся к 1824 г., говорится, что 
«подгородных инородцев» насчитывается 211, а в источнике 
1883 г.— 153 ревизских д у ш и 14. По данным 1883 г., количество 
ясачных под Красноярском по сравнению с 1824 г. сократилось 
на 58 человек, но это объясняется переходом некоторой части
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их в сословие крестьян. В Красноярском краевом архиве х р а ­
нятся документы об официальном переходе обрусевших «под­
городных инородцев» в сословие крестьян.

Ясачные книги отмечают, что северные ызырцы со времени 
прихода русских на Енисей стали обособляться от родственных 
им абаканских ызырцев, по-прежнему оставаясь на своих зем­
лях под Красноярском.  Так, в 1700 г. «подгородных» качинцев 
и аринцев, плативших ясак,  насчитывалось 190 человек, а в 
1824 г. их стало 211 человек. Абаканских качинцев, по сведе­
ниям 1827 г., было 2828 ревизских душ. Очевидно, что аб ак ан ­
ские качинцы не могли произойти от красноярских и численно 
вырасти за 127 лет более чем в 14 раз. Ведь в это время под 
Красноярском количество качинцев не уменьшилось,  а увеличи­
лось. Д л я  четырнадцатикратпого роста качинцев в те времена 
не было ни экономических, ни социальных предпосылок. Версия 
о полном переселении качинцев и аринцев на юг Сибири не 
подтверждается,  и, следовательно,  красноярские качинцы и 
аринцы в формировании современных хакасов не сыграли осо­
бой роли и не вошли в состав ядра хакасского народа.

Очевидно, что абаканские качинцы издревле жили на 
юге, по левому берегу Енисея и при устье Абакана,  составляя 
основное население Ызырского княжества,  ибо и там сеок ызыр 
был главенствующим,  как и на севере.

Что касается отюреченных аринцев, то они уже к началу
XVIII в. слились с северными качинцами, и их этноним посте­
пенно перестал употребляться в русских документах.  К началу
XIX в. все красноярские ясачные люди значатся «подгородными 
качинцами»,  или татарами.  К середине этого столетия они в 
основном были ассимилированы под Красноярском русским н а ­
селением.

Основных качинцев, обитавших на юге Сибири, в XIX в. н а ­
зывали абаканскими или минусинскими качинцами. Среди них 
есть несколько фамилий,  относящихся к сеоку ара,  но они на­
столько малочисленны,  что не могли сыграть заметной роли 
в формировании хакасской народности 15.

Красноярские качинцы в XVII в. вели земледельческо-ско­
товодческое полуоседлое хозяйство. Они имели «городки», т. е. 
укрепленные крепости. Чтобы сдавать  ясак,  часть из них охо­
тилась в начале зимы на пушных зверей, а та кж е  на крупных 
парнокопытных — лосей, оленей, косуль. Имущественная диф­
ференциация в их обществе за ш ла  далеко:  кроме князей были 
«лучшие улусные люди — ясаулы», имевшие своих рабов, кото­
рые работали на пашнях и пасли скот. Рабов приобретали не 
только из числа военнопленных, но и путем купли-продажи.  
Захваченных в плен продавали в города русским людям.  Улу­
сы возглавлялись родоначальниками. Среди красноярских к а ­
чинцев существовали специалисты-ремесленники по изготовле­
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нию сложных луков (их зак азыва ли  и русские казаки) ,  выдел­
ке кож и пушнины, пошиву шуб, тулупов, кожаной обуви, из­
готовлению «седел красных добрых» (их продавали ка закам ) ,  

.саадаков (колчанов и налучий) ,  кошм. Упоминается ма с­
т е р — «серебряник» и ювелир, который изготовлял инкрустиро­
ванные серебром железные накладки на седла и панцири, а 
также  серьги и другие женские украшения.

На войну качинцы и аринцы выезжали «в куяках и пан­
цирях», «в бумажниках» и в «наручниках мунгальских», с ш и ш а­
ками и шлемами на головах, вооруженные «сулемами» (саб­
лями) .  Русские охотно, хотя и недешево, приобретали у них 
предметы восточного происхождения.  Особенно ценились «куя- 
ки добрые под сукном», за которые платили до 10 рублей за 
штуку. Среди качинцев были и свои торговцы; в обращении 
находились русские деньги, продавались русские и восточные 
товары.  Некоторые из качинцев знали не только русский, но 
•и монгольский язык.  Они пользовались монгольской письмен­
ностью, проникшей и на берега р. Качи. Их религией был 
шаманизм.

После сооружения острога качинцы стали добиваться пере­
хода в православную веру, с тем чтобы переписаться из сосло­
вия ясачных в разряд  «служилых» воинских людей, которым 
выплачивалось царское жалованье.  Д ел о в том, что ясачных 
«подгородных татар» постоянно принуждали исполнять воин­
скую службу не только по охране и защите Красноярска,  но и 
посылали вместе с казаками в грабительские военные походы 
на «киргизов», бурят,  канских и других кыштымов.  Царское 
правительство,  боясь сокращения ясака,  поступавшего в казну, 
запрещало крестить качинцев и переходить им в разряды «слу­
жилых людей» или «подгородных» крестьян. Но постепенно 
любившие мзду воеводы переводили их в сословие «освобож­
денных от ясака служилых татар»,  исполнявших «государеву 
службу». Сразу после основания Красноярска в 1628 г. князь 
Татуш перешел на государеву службу и получал жалованье  
6 руб. в год, а его с ы н о в ь я — 5 и 2 руб. Выдавали им и про­
довольствие.

Классовая борьба объединяла обедневших русских и х а к а ­
сов. Она проявлялась иной раз в бегстве на окраины,  за пре­
делы досягаемости властей. В 1688 г. большая группа служилых 
людей, пашенных крестьян, ссыльных и ясачных б еж ала  из 
Красноярска,  вверх по Енисею, в хакасскую землю. Известно 
также,  что северные качинцы совместно с русскими казаками 
участвовали в Красноярском бунте 1695— 1699 гг. Возглавляли 
их опытные воины Корочан Тайларов и Кочка Торомов, резко 
выступавшие против воевод — лихоимцев и грабителей.

В 1699 г. красноярские качинцы писали царю Петру I: 
«И мы, холопи и сироты твои природные, служим в Красно­
ярском из древних лет, как и Красноярской город поставили на 
границе, заедино с казаками головы свои складываем,  и в по­
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ходы воинских людей калмыков и киргиз деды наши и отцы 
и братья побиты многие на боях... и измены нашие никакие не 
■бывало». К концу столетия правительство создало служилую 
■аристократию среди местного аборигенного населения, па ко ­
торую оно могло опираться и которая д ер ж а ла  в повиновении 
•своих соплеменников. «Служилые татары» приобрели со време­
нем все казачьи права и жили в достатке 16.

К середине XIX в. «недостаточные» (т. е. обедневшие) слу­
ж и л ы е  качинцы были переписаны в «подгородных» крестьян 
и  постепенно обрусели.

4. Общественный и политический строй хакасов в XVII в.

Вопрос об общественном строе хакасов XVII в. достаточно 
сложен.  Русские источники не дают необходимых сведений для 
детального его рассмотрения. Видимо, по этой причине среди 
историков нет полного единства в определении характера об ­
щественного строя хакасов XVII в. Одни из них, говоря об 
общественном строе «енисейских киргизов», чрезмерно выде­
ляют пережиточные, родо-племенные черты. Хотя в обществен­
ном строе хакасов XVII в. их было немало, но не следует их 
и преувеличивать.  Несомненно, ведущее, определяющее место 
в обществе хакасов XVII в. занимали феодальные черты. П р а ­
вы те ученые, которые утверждают,  что «енисейские киргизы 
ж или  феодальным строем, с присущими ему особенностями, х а ­
рактерными для  азиатских скотоводов». Следует принять во 
внимание и то, что «Киргизская земля» представляла собою 
хотя и деформированные,  но сохранившие свою структуру ос­
татки феодального древнехакасского государства.

Во главе общества стояли князья. Их власть была деспо­
тической, неограниченной, расправа — жестокой. Д л я  приве­
дения в исполнение княжеских решений и поручений существо­
вали  ясаулы, башлыки и судьи, называвшиеся « а ж о » 17 и тво­
рившие суд и расправу согласно обычаям и по своему усмот­
рению. По велению князя человека могли избить плетьми, пере­
ломать руки, ноги, отрезать  нос, уши. Князья считались полно­
правными владыками.  Подчиняясь монгольским и джунгарским 
феодалам,  они приобретали себе пышные титулы: тайджи, мер- 
гень, зайсан и др. Например,  в конце XVII в. алтырский князь 
Тангыт именовал себя Тангыт-Батур-тайджи,  а Шарло езер- 
ский — Шарло-Мергень-тайджи.

Основную массу населения «Киргизской землицы» состав­
ляли улусные люди и кыштымы.  Улусные люди кочевали вме­
сте со своими князьями,  были собственниками мелкого ското­
водческого хозяйства,  несли различные натуральные повинно­
сти и находились в личной зависимости от своих князей-фео- 
далов.

Социальное расслоение наблюдалось и среди улусных л ю ­
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дей. Источники разделяли их на «лучших улусных людей» и 
просто «улусных людей», или «улусных мужиков».

Кыштымы — это «черные люди», данники, зависимые. П о н я ­
тие «кыштым» сугубо социальное,  оно от ражает закрепощен­
ное положение этих людей в обществе. «Кыштымы» значит 
«притесняемые люди», или «люди, подвергаемые давлению» 18. 
«Кыштымами ж е ,— писал о енисейских народах в середине 
XVIII в. Г. Ф. Миллер,— по-татарски называются такие наро­
ды, которые обязаны другому народу покорностью и плате­
жом дани... Кыштымы или подданные». В документе 1616 г. 
говорится, что у каждого кыргызского князя имелось известное 
количество «черных людей, ясачных мужиков,  а по-киргизски — 
кыштымов»,  которые у них «вместо русских крестьян», т. е. 
крепостных.

Обычно «слабые роды» сами вступали в отношения кыш- 
тымства,  стремясь обрести мир и военную защиту от «силь­
ного рода» ценой феодально-даннической зависимости и выпла­
ты натуральной ренты (ясака) .  Основными повинностями кы ш­
тымов являлись уплата  дани и выставление вспомогательного 
войска (ополчения).

Дань,  которую кыштымы вносили князьям,  по-хакасски н а ­
зывалась «албан», а по-русски — «ясак». Единицей измерения 
дани был соболь. Размер албан а определялся по-разному. Его 
величина прежде всего зависела от политической обстановки. 
В годы войн, когда князья попадали в нужду, размеры албан а 
увеличивались.  Временами с одного кыштыма собирали албан 
по 10, а иногда и по 15 соболей. Албан брали и скотом, и 
зерном, и железными изделиями,  и д а ж е  одеждой.  Так, с шор­
цев, коттов и камасинцев дань взимали котлами,  топорами, т а ­
ганами и зерном.

По сообщениям документов, кыргызские сборщики ясака,  
например,  жили на реках Кондоме и Мрасе в Горной Шории 
«безпрестани», отнимали у своих кыштымов насильно «животы 
(имущество.— Л.  К. ) ,  а у иного ясачного и жену и дочь оты­
мет и отдает за иного мужика сильно». По словам русских к а ­
заков,  страх перед князьями-кыргызами у ясачных был так  
силен, что они «с киргизскими людьми говорить не смеют». 
В Кивинской волости прожила зиму «женка киргизская»,  от­
бирая у ясачных «всякой живот сильно». Брали  ясак по осо­
бой норме, как бы в «оклад»: «В 1647 г. приезжал  князец Ин- 
кей в Бугасары (к кызыльцам рода пугасар.— Л.  К. ) .  Ему ст а ­
ли давать  в ясак вместо бобра красную лису да  кошлока,  но 
он не взял их, а отобрал у этого ясачного трех коней да  сай­
дак  со стрелами.  Остальные ясачные жа ловал ись  русским, что 
прежде брали кыргызы ясак на трех князей, и выходило с кы ш­
тыма по три бобра,  а теперь кыргызские князцы берут с души 
по восемь бобров кроме соболей. Ясак с каждого ясачного рас ­
пределялся так: княгиня Абакай брала по бобру, Табун и Бел- 
тень тоже по бобру каждый;  Сабу Тансыкаев сын — уже по два!



бобра,  за то что „отец ево умер на Москве";  Ишеев сын Айкан 
брал по бобру, Отоураз — по бобру, Юга — по бобру, Юму- 
кай — по два  соболя, Абжи — по соболю, Иваргеевы дети — по 
соболю с человека-ж».

Ясак кыргызов был уже систематическим, почти «окладным 
сбором», который нормировался только княжеским рангом. 
Как мы уже говорили, кроме пушнины, железных и других из­
делий,  а так ж е  скота ясак брали с кыштымов и хлебом. Зна,- 
чит, натуральная рента дополнялась рентой продуктовой. Сле­
дует сказать,  что в хакасском обществе XVI—XVII вв. сущест­
вовала и отработочная рента. В документах нередко сообщает­
ся, что князья уводили к себе те или иные группы кыштымов,  
их жен и детей па период сезонных (очевидно, земледельче­
ских) работ. В ответ на требование русских властей возвра­
тить ясачных, уведенных в кыргызские улусы, кыргызы им от­
вечали, что они кыштымов «взяли для того, что они нужны, а 
по то де время покамест они справятца,  и они де на свои с т а ­
рые урочища отпустят».

В 1636 г. чулымские князья Кошенбайко и Курдомечко с 
ясаулами  и с ясачными людьми приходили в Мелесский острог 
Бросить, «чтобы их князьцов отпустили в Киргизы, а киргиз­
ские люди присылают к ним с угрозы, будет они к ним не по­
едут и они к ним осенью, как реки станут, придут осенью. 
И они де по всему Чюлыму,  откупаючись от киргизы, збирают 
с человека по две гривны».

В источниках упоминаются «работники», которые были у 
алтырского князя Конкоши и у алтысарского князя Некея.
О  тубинских князьях сообщается,  что они в 90-е годы XVII в. 
от «разорения калмыцкого Галдана Бушухту-хана» прикочевали 
на Канскую землю «с женами, и с детьми, и с работными свои­
ми людьми». Десятки раз качинцы, аринцы, чулымцы и другие 
кыштымы,  уже жившие в так называемых Порубежных воло­
стях, жаловались русским властям,  что «увели нас всех с со­
бой в Киргизскую землю и с детьми в неволю». Домой угнан­
ные возвращались,  только «как дождутся поры».

Князья эксплуатировали кыштымов и путем различных тор­
гово-ростовщических операций, которые носили кабальный х а ­
рактер.  Долговые обязательства  сопровождались огромными 
срочными процентами, ибо охотник, например, может рас пл а ­
чиваться только после сезона охоты. Долговые платежи превра­
щались в тот же албан,  который вносился князьям-кыргызам.  
Так  экономическая потребность кыштыма,  особенно таежного 
жителя,  в тех или иных изделиях и продуктах скотоводства 
приводила к еще большей эксплуатации его хакасской знатью 19.

В 1654 г. князь Сенге просил пропуска к аринцам,  так как 
среди его личных данников было девять аринцев.  Кыргызы по­
стоянно добивались у русских властей допуска в русские ясач ­
ные волости, мотивируя эти требования тем, что «в ясачные во­
лости им приходить не уметь, потому что у них ясачные люди,
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многие, Приходя в Киргизы, емлют в долг лошади и платье,  и 
шубы, и козлины, и за то им сулят платеж собольми и бобра­
ми; и тех де им долгов сами не приносят, и они де для тех д о л ­
гов в государевы ясачные волости ходят и долги свои выбирают,  
на ком что доведетца,  собольми и бобрами;  и тем де они (кир­
гизы) платят  государю с себя ясак и Алтыновым детям — чер­
ных калмыков тайшам,  а сами де они за собольми и за бобра­
ми зверовать не умеют и не природа им». Еще в 1629 г. кыр­
гызы говорили русским: «Сами соболей не ловим, а емлем за 
долг  соболи у кыштымов».

В 1640 г. князь Изень писал в ж алобе на имя русского ц а ­
ря: «В прошлом, государь, во 148 году роздано,  государь, было 
животишко моего лошадьми и шубами и иным по Чулыму тво­
им государевым ясашным людем в долги многим татарам чу­
лымским».  И пс истечении срока Изень в сопровождении семи 
человек вооруженных кыргызов решил отправиться на Чулым 
«своего долж иш ку  сбирать».

Как видим, А н я з ь я  .'В роли купцов-ростовщиков выступали
1 повсеместно, и эта  практика была для них исконной и тради­

ционной. Нет сомнения, что кыргызский аристократический род 
применял к своим подданным,  особенно к кыштымам,  все ме­
тоды жестокой феодальной эксплуатации,  обычной для средне­
вековых обществ центральноазиатского типа.

В положение кыштымов попадали д а ж е  соплеменники х а ­
касских князей, но в большинстве случаев в качестве кышты­
мов выступали племена,  покоренные еще в древности. Кышты- 
мы распределялись между князьями.  Например,  у алтырских 
князей кыштымами были шорцы, вернее, все тюркоязычные 
группы, жившие в системе рек Кондомы и Мрассу;  у тубинских 
князей — моторцы, котты, байкотовцы,  камасинцы;  у алтысар- 
ских князей — кызыльцы,  красноярские качинцы, аринцы, чу­
лымские татары,  еуштинцы, обитавшие на р. Томь, где был 
основан город-острог.

В среднем на одного князя приходилось по 40 мужчин-кыш- 
тымов. Именитые князья имели по нескольку сот кыштымов.  
Так,  у алтысарского князя Иченей Мергеня в районе р. Кан 
было около 500 кыштымов,  у князя  Та лая  по рекам Мрассу 
и Кондоме — около тысячи человек.

! Сбор албана  сопровождался потрясающими жестокостями.  
Казаки неоднократно сообщали,  что «киргизские князцы правят  
на них, кыштымов,  себе ясак,  привязав к дереву, и стреляют 
по ним из луков»"; \Если ж е  у кыштымов не оказывалось вовре­
мя заготовленной пушнины, то князья,  как правило, «жен их 
и детей за ясак емлют в полон» или же  «вместо соболей и боб­
ры и кони добрые, и платье,  и котлы, и жен, и детей у них 
увозят».

К жесточайшей эксплуатации кыштымов хакасскими князь я ­
ми" добавлялась эксплуатация со стороны монгольских ханов 
и джунгарских хунтайджи.  Кроме албана,  кыштымы обязаны
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были нести разные повинности, в частности служить в д р у ж и ­
нах хакасских князей, по воле которых им приходилось уча­
ствовать в войнах и грабительских набегах.  Князья являлись 
неограниченными вершителями судеб своих кыштымов.

В подчинении хакасских князей была и другая категория 
людей — домашние рабы, «холопи». Ими становились те, кого 
князья захватывали в ходе военных действий или покупали у 
торговцев, а такж е  закабаляли.

В XVII в. работорговля в Хакасии процветала.  Князья про­
д ав ал и  своих подданных, а обнищавшие рядовые — своих д е ­
тей. ^Торговали рабами русские, джунгары,  монголы и бухарцы. 
В 1731 г., когда в Кузнецке русские власти стали выяснять 
количество людей, являвшихся подданными Джунгарии,  было 
установлено, что воеводы и другие чины, а так же  и рядовые 
казаки имели дворовых людей — холопов. Большинство из них 
были хакасами.  Эти дворовые люди утверждали,  что в Куз­
нецк они попали лет 30—45 назад, т. е. в конце XVII — начале 
XVIII  в. Судьбы этих людей трагичны. Так,  Анастасия Мак- 
сюкова,  родом «из Киргизской землицы», еще в малолетстве 
была продана своим отцом кузнецкому пятидесятнику М ак си ­
му Севергину. Иван Яковлев, тоже родом «из Киргизской зем ­
лицы», рассказал,  что «тому назад лет с тридцать из оной 
земли заложил его, Ивана,  дядя родной Бурантай в Кузнецк 
в 10 рублях». /Холопов имели и влиятельные люди из кы шты­
мов. Известно, что шорцы, например, были кыштымами алтыр- 
ски'х князей. Но это не мешало некоторым из них тоже в л а ­
деть холопами.  В ясачной книге Кузнецкого уезда за 1640 г. 
значится Когедеев улус. Глава этого улуса, Когедей, внес за 
себя ясак сполна за этот г о д — 10 соболей, а человек по имени 
Ерлегеч ясаку не дал,  заявив: «Я де Когеев холоп»20.

Как видно из документов, домашнее рабство у хакасов б ы ­
л о  распространено широко. Раб ы являлись полной собствен­
ностью хозяина.  Они не имели своего хозяйства,  жили и коче­
вали в хозяйствах своих владельцев,  поставляя рабочую силу 
д л я  их семей.

Земл я у хакасов,  как видно, находилась не в общинном 
пользовании, а была захвачена феодалами. Отгонные земли и 
пастбища «киргизов» являлись собственностью князей, но в си­
лу специфичности русских источников прямыми доказательства­
ми этого историческая наука пока не располагает.  Глубокая 
классовая дифференциация,  наличие разных категорий зависи­
мых людей, многообразие форм эксплуатации и частного зем ­
лепользования служат ярким свидетельством того, что у х а к а ­
сов в XVII в. общественный строй был феодальным.

Г  В политическом отношении «Киргизская землица», со­
стоявшая из четырех княжеств,  представляла единое целое. 
Один из князей всегда был главным,  ему подчинялись все ос­
тальные.  Русские в начале XVII в., когда впервые стали близ­
ко  соприкасаться с хакасами,  установили, что у них есть езер­



ский князь по имени Немек,  одновременно возглавлявший всю 
«Киргизскую землицу»Т)Послы Василий Тюменец и Иван П е т ­
ров, ездившие к Алтын-хану в 1616 г. через Хакасию, об этом 
писали так: «Тот у них Немек — князь и начальной. И та Кир- 
гитцкая земля вся ныне его, а наперед того была отца его, 
да  под ним, Немеком, 2 князька лучших Номча,  да К а р а » 21.

С 30-х годов XVII в. почти до конца столетия главными 
князьями становятся алтысарцы,  потомки Номчи — его сыновья 
Кочебай, Ишей,  внук Иренек,  а в конце XVII и начале XVIII в. 
главенствовать в «Киргизской землице» стал езерский князь  
Шарло-Мергень, сын Немека.  Князья Номча и Немек были 
близкими родственниками и происходили, как мы уже говори­
ли, из Алтысар.! Сын Немека Шарло-Мергень неоднократно на­
зывал своим племянником З ансая  — правнука Номчи.

Таким образом,  Немек сидел в Езерах и был главным кн я­
зем. Его сын Кара  княжил в Алтысарах,  сын Иченей-Мергень 
в разное время возглавлял то Езерскую, то Тубинскую «зем­
лицы». Номча же, его дети (Кошу, Кочебай, Ишей, Кенчибей) 
и их потомки княжили в Алтысарах,  а также в других улусах 
и «землицах». Иренек — внук Номчи — был главным князем 
«Киргизской землицы» и находился в Алтысарах,  второй внук, 
Абалак,  и правнук Зансай правили в Езерском княжестве.  
В третьем княжестве — в Алтырах и в четвертом — в Тубе т а к ­
же  восседали выходцы из Алтысар.  Так,  из Алтысар был и 
князь Ноян. Его сын Бехтень княжил в Алтырах и Алтысарах, 
сын князя Сенчикеня Шан да  — в Алтысарах и в Тубе, правнуки 
Номчи Талбах — в Езерах и Тубе, Емандари  — в Алтырах.

Все князья четырех хакасских княжеств являлись выходца­
ми из Алтысар и были между собой прямыми родственника­
ми. Д а ж е  Шанда,  долгое время княживший в Тубе, приходился 
родственником Номче. Один из правнуков последнего, Абал ак  
Изерчеев,  сына Шанды Т аг ана ка  называл «сродичем». Тубин- 
ское княжество возглавляли выходцы из «больших киргизов», 
и отделять это княжество от «Киргизской землицы» было бы 
неправильным,  так  как в «Тубинской землице» кыргызов бы- 
ло_болыпе, чем в Алтысарах,  Езерах или в Алтырах.

(Таким образом,  вся «Киргизская землица» фактически уп­
равлялась  одной семьей из сеока кыргыз, который был древним 
аристократическим княжеским родом, распространявшим свое 
имя на всю «землицу».

Единство «Киргизской землицы» выражалось  также  и в том, 
что общие политические вопросы решались сообща всеми князь ­
ями и знатными людьми этих четырех княжеств.  Такие сборы 
всех князей русские источники называют «съездами». На  этих 
«съездах» нередко обсуждались взаимоотношения с соседями: 
русскими и монголами.  В 1626 г. к хакасам приезжал посол, 
сын боярский Петр Сабанский,  князья Ишей и Кочебай, но- 
прежде чем вести переговоры, гонцов «разослали к киргизским 
князцам и ко всем улусным людям:  и к тубинцам,  и к мотор-
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цам, и к буклинцам,  чтобы они съехались к Ишею и к Ко- 
чебаю все».

В 1627 г. прибыло новое посольство во главе с Дмитрием 
Черкасовым.  Русского посла привели в улус, «а в улусы при- 
-ехав, договор отложили до тех мест, как киргизские князцы 
и улусные все люди изо всех своих улусов и с зверовьев съедут­
ся». Присягу (шерть) за всех дав ал  князь Кочебай, и при 
этом он заявил:  «Даем шерть за себя, и за киргизских князей... 
и за улусных людей, и за их братью, и за детей, и за род, и за 
племя, за улусы их, и за всю Киргизскую землю по совету всей 
Киргизской земли».

На  эти «съезды» собирались не только князья и улусные 
люди,  но и их кыштымы.  При этом людей съезжалось множест­
во. Так, в 1627 г. на «съезде» было 700 человек, из них кыргы­
зов — 300, а остальные 400 человек — тубинцы, моторцы и др. 
Но решающий голос имели только князья,  а простой народ 
.лишь присутствовал.

«Съезд» иногда уполномочивал отдельных лиц выступать по 
важным вопросам от имени всей «Киргизской землицы». Кро ­
ме того, «съезды» обладали запретно-принудительным правом 
по отношению к отдельным князьям,  устраивавшим произвол 
или грабеж без ведома старших князей. Известно, например, 
что князья на «съезде» потребовали от Чегуна Еренекова воз­
мещения убытков, причиненных им во время набега на русские 
волости, и угрожали выдать его на расправу русскому воеводе 
в Каштацкий острог.

В «Киргизской землице» существовала удельная система. 
С а м ы е  родовитые и старшие князья сидели в основных четы­
рех княжествах,  а младшие и близкие сородичи княжили у сво­
их кыштымов.  Сын Номчи Кенчибей возглавлял так назы ­
ваемые Горные волости на Чулыме,  его внук Изерчень княжил 
в Ачинской волости, а правнук Шип владел вотчиной у мотор- 
цев. У хакасов была определенная иерархия князей. Князьки 
кыштымов — а они были в основном родовыми — подчинялись 
кыргызским улусным, а улусные — главному князю из рода 
Номчи, сидевшему в течение всего XVII в. в Алтысарах.

Хакасы, будучи нередко вассалами монгольских и д ж у н г ар ­
ских ханов, политически были бесправными,  не имели самостоя­
тельности, жили на своей земле в вечном страхе и зависели от 
изменения политической обстановки и взаимоотношений с ю ж ­
ными и северными соседями. Д а ж е  кочевки хакасских кня­
зей совершались в соответствии с политической ситуацией. Ес ­
ли опасность надвигалась с юго-запада или юго-востока, то они 
уходили со своими улусами на север, до бассейна рек Ч у ­
лыма и Еника,  или укрывались в районе рек Ербы и Сарагаша,  
а иногда передвигались вплоть до самого Красноярска.  Если 
опасность ожидалась  со стороны царских властей, хакасские 
князья со своими людьми уходили в восточную или юго-вос­
точную часть своей земли. Так,  в 1641 г. Яков Тухачевский,
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придя войной «в Киргизы», обнаружил,  что хакасские князья 
Ишей и Иченей перешли с Июсов на Уйбат, а Кочебай, Бехтень 
и Талай — в верховьях р. Аскиз.

В 70—80-е годы XVII в., когда между русскими властями и 
князьями часто бывали военные столкновения, известный ал- 
тысарский князь  Иренек, имевший резиденцию на Июсах, не­
однократно откочевывал за р. Абакан или д а ж е  на правую сто­
рону Енисея. В самые опасные моменты, когда со стороны 
сибирских воевод ожидался  большой поход, хакасские князья 
переправляли свои семьи и улусных людей со скотом через 
р. Енисей, на Татарский остров, где жили «все вскопе» и«обе- 
регаючись». В стране хакасов в то время имелись определен­
ные опорные резиденции князей — каменные крепости-«городки» 
и д аж е  деревянные остроги, куда уходило население в случае 
военной опасности. Источники упоминают не только «Белый к а ­
менный город» — резиденцию-столицу «Больших кыргызов» 
XVII в. при слиянии Белого и Черного Июсов, но и «каменный 
городок» на Белом Июсе, «каменный городок ниже Сыды-реки»,  
городок на р. Еник в Кызыльской земле,  «киргизский остро­
жек»  близ Красноярского острога.  В походе 1616 г. томские 
служилые люди взяли приступом три городка-крепости («кир­
гизских людей, и кызыльских,  и бугасарских три городка вы­
секли») ,  Крепость была и на Тагыр-острове,  находящемся на 
Енисее близ устья Абакана  (ныне Татарский остров).  В од ­
ном документе об этой крепости сказано,  что во время воен­
ной опасности туда «для крепости и опасения киргизские люди 
п иные разные роды отсылали жен своих, и детей, и лошадей,  
и скотину, и всякие животы».  Бы ла  еще пограничная крепость 
«Лозановы осады» при выходе Енисея из саянских гор.

Как видим, такими городками пользовались и кыштымы 
кыргызов, а не только качинцы и кызыльцы.  Сообщается о го­
родках томских татар,  о «чюлымских, киргизских и мелеских 
горотках», о городке шорцев в Абинском улусе, о том, что 
есть «городок на реке на Улеле», принадлежавший князю Та- 
лаю, и «киргизские люди того служивого человека,  Стеньку 
Кокшара,  у князьца Талая в городке убили». Наличие городков- 
и острогов свидетельствует об оседлости одной части населе­
ния и, вероятно, о полукочевом быте другой.

Хакасы в XVII в. были многоданниками.  Они периодически 
попадали в зависимость то от монгольских Алтын-ханов, то от 
джунгарских хунтайджи.  Еще до прихода русских хакасы я в л я ­
лись двоеданцами,  так  как албан с них взимали и монгольские, 
и джунгарские ханы.  С начала XVII в. царские власти т а к ж е  
начали постепенно облагать  их ясаком. С этого времени хакасы 
стали троеданцами.

О многоданничестве в 1627 г. хакасские князья говорили 
русскому послу Дмитрию Черкасову:  «Даем де ясак один го­
сударю, другой ясак — Алтын-царю,  третий ясак — черным к а л ­
мыкам Каракуле-тайше».  Самым обременительным был ясак
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джунгарских и монгольских ханов, которые кроме пушниньг 
брали албан разным скотом.

В 1636 г. в документах сказано:  «Мы, Киргизы, ныне стали 
государевы ясашные людишки и кыштымы,  потому что де им,, 
киргизам, от государские высокие руки стало детца негде, а 
[с] другой стороны — Алтын-царь». В 1645 г. джунгарский Ба- 
тур-хунтайджи доказывал русскому послу Клепикову, «что 
прежде сево киргизы...  были ево, Контайшины,  люди».

В 1644 г. красноярский воевода писал: «В Тубу приезжают 
калмыки и мугалы и емлют с киргизских людей и с тубинцев 
ясак накладной с 10 скотин емлют 10-ю скотину сверх мягкой 
рухляди: соболей и лисиц и бобров и кошлаков».  Десятки дру­
гих документов свидетельствуют об одном и том же: «А из Кир­
гиз к Бушухту-хану гонят скотин тысяч с двадцать на прокорм 
людям его», «у алтырцов,  у алтысарцов,  у езерцев и у них, ту­
бинцев, учали брать скот на него, Бушухту-хана,  весь и остав- 
лнвают малые остатки и, взяв тот скот, посылают с Киргизской 
земли к нему, Бушухту-хану»; «велел де Алтын-царь с киргиз- 
собрать 100 лошадей»;  «киргизские де, государь, люди к Ирде- 
ню-контайше 1000 овец и 400 коров послали». Подобные граби­
тельские поборы со стороны джунгарских и монгольских фео­
далов продолжались вплоть до окончательного присоединения 
Хакасии к России.

Как монгольские, так и джунгарские ханы для упроченияг 
своей власти над хакасами брали у них заложников-аманатов.  
Русские воеводы, придя на Средний Енисей, тоже начали по при­
меру азиатских владык требовать заложников.  В течение XVII в. 
хакасы,  являясь,  с одной стороны, кыштымами монгольских и 
джунгарских ханов, с другой — ясачными людьми русского ц а ­
ря, подчинялись трем разным уездам: Томскому, Кузнецкому и 
Красноярскому и соответственно отдавали своих аманатов ВО' 
все эти города.

Монгольские ханы и джунгарские хунтайджи,  а та кж е  рус­
ские власти в аманаты брали «лучших людей», т. е. родственни­
ков князей — их сыновей и братьев, а нередко и самих князей. 
Так, князь Кара,  прибывший в 1621 г. для переговоров, был 
объявлен в Томске аманатом,  и там воеводы его «извели».

Кроме того, джунгарские хунтайджи с конца 60-х годов 
XVII в. в «Киргизскую землицу» посылали своих наместников. 
В качестве наместников в Хакасию присылали «ейзанов» (зай- 
санов) или духовных лиц (гелюнов).  Джунгарских  наместников 
русские документы называли «посланниками».  В большинстве- 
случаев в Хакасии находился один наместник. Обычно урга 
(ставка наместника) находилась в Алтырском княжестве на 
р. Нине. В те годы, когда на Среднем Енисее обострялась поли­
тическая обстановка или возникал какой-либо конфликт,  коли­
чество наместников увеличивалось до четырех, т. е. по одному 
представителю на княжество. Как правило, наместники в Х а к а ­
сии не жили постоянно, а появлялись наездами.  Они часто ме­
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нялись.  Через своих наместников джунгарский хунтайджи пра­
вил «Киргизской землицей». Его наместники собирали ясак,  
организовывали походы на соседей и чинили расправу над не­
послушными кыштымами.  Об этом казаки в 1671 г. писали так: 
«Да он же  Кегень Кутухта прислал в Киргизскую землю ейзана 
своего для всякой р ас пр а вы » 22.

В XVII в. хакасы в массе своей являлись бесправными кы ш­
тымами и ясачными людьми. Полновластными их хозяевами 
были монгольские и джунгарские ханы, а позднее — русский 
царь.

5. Хозяйство, торговля, культура, верования

Наиболее продуктивным видом хозяйственной деятельности 
населения Хакасии в XVII в. являлось скотоводство. Русских 
.людей, бывавших в этих местах в зимнее время, всегда пора­
ж а л о  то, что «у киргизов на старых их кочевьях снеги мелки», 
«в Киргизской земле снега нет, степи голые». Характерно,  что 
д а ж е  в эпосе хакасов нет никаких сцен, связанных с кочевой 
жизнью.

Малоснежные зимы в степях Хакасии способствовали п р еж ­
де всего развитию отгонного скотоводства.  Князья и другие бо­
гатые люди скота держали  помногу. Русские казаки в своих 
«доездах», а так же  послы, приезжавшие в эти края,  в «статей­
ных списках» постоянно указывали,  что у кыргызских князей 
«лошадей и коров много и овец много». Скот круглый год ст а ­
рались содержать на подножном корму. Однако с древности х а ­
касы занимались и сенокошением. Так, однажды хакасы, вре­
менно обитавшие под Красноярском,  решили вернуться на с т а ­
рые земли по Абакану.  Свой отъезд они объясняли тем, что 
«с подгородными качинскими, и аринскими, и ястынскими ясаш- 
ными татары вместе кочевать стало тесно и к зиме сен ставить 
на лошади и на рогатый скот негде». Археологические находки 
и народный календарь,  отраж ав ший жизненно важные произ­
водственные процессы в хакасском обществе,  убеждают нас в 
том, что сенокошение у них было развито издревле.  Как пока­
зано выше, в раннем железном веке и в течение всего средне­
вековья хакасы применяли для  сенокошения серпы и косы-гор­
буши.  В народном календаре август у сагайцев и качинцев н а ­
зывается «от а й ы » — месяц уборки сена. В языке хакасов име­
ются слова,  обозначающие сенокосный инвентарь: коса — сап- 
хы;  вилы — сызыро, азырагас;  грабли — тырбос; скирда сена — 
улам,  чазырган-отава.  Наличие в хакасском языке подобной 
терминологии, несомненно, свидетельствует,  что сенокошение у 
хакасов,  как мы говорили, существовало издревле.

Скотоводством занимались все хакасы,  а особенно те, ко­
торые жили в степных районах.  Разводили хакасы лошадей,  
крупный рогатый скот, овец и коз. Князья в своем хозяйстве 
практиковали табунное коневодство и разведение верблюдов.
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Во время похода «на киргиз» в 1641 г. Яков Тухачевский в 
улусах князей Иш ея  и Иченея сразу отбил 150 голов вер­
блюдов. Этнические группы хакасов,  обитавшие в горной тайге, 
издревле разводили стада северных оленей и ездили на них 
верхом (табан-бельтиры,  саяны,  часть моторцев).  Об олене­
водстве бельтиров оставили сведения русские послы Василий 
Тюменец и Иван Петров, ездившие в 1616 г. к Алтын-хану через 
«Табынскую» землю в Саянских горах. Послы сообщили, что у 
них «коров и овец нет, только одни лошади да олени», а в со­
седней Саянской земле «ездят на оленях и на конях».

Г. Михайлов, проехавший через землю хакасов-степняков, 
так  характеризовал их быт: «Киргизская де землица кочевная,. 
живут в избах полстяных, а ходят в шубах и зипунах, а ядят 
рыбу н зверь бьют, а бой у них лучной. Лошадей, и коров, и 
овец много»23.

Русские в начале XVII столетия, мало знавшие хакасов,  не 
сразу увидели у них земледелие.  Послы Василий Тюменец и 
Иван Петров в 1616 г. сообщали:  «Хлеб не сеют, и не родится?-. 
Но здесь ж е  сказали,  что когда «киргизские князьки...  по своей 
вере жертвовали.. .  [то] с клятвою хлеб ели».

Действительно,  хакасские князья сами земледелием не з а ­
нимались, а именно с ними были установлены первые контакты 
русских в начале XVII в.

Когда ж е  русские служилые люди стали ближе знакомиться 
с жизнью народа, выяснилось,  что хакасы умеют пахать и се ­
ять. В 1620 г., через четыре года после посольства Тюменца 
и Петрова,  русские уже говорили «о киргизских пашнях» на: 
Чулыме. Оказалось,  что не только кыргызы, по и их кыштымы 
(кызыльцы,  северные качинцы, сагайцы, шорцы, а так же ку- 
мандинцы) — все в какой-то мере занимались земледелием.  Н а ­
пример, в 1641 г. Яков Тухачевский после похода в «Киргизы» 
говорил, что кызыльцы «пашнишка невелики наперед сего па- 
хивали, сеяли кырлык» (т. е. гречиху.— JI. К. ) .  О сагайцах в 
документах читаем: «Сагайские люди живут летом на пашнях 
на верх Томы-реки». О шорцах в 1622 г. сообщается подробно: 
«Живут они в горах, а на горах растет всякой лес, и тот лес 
расчищают,  пашут пашни, сеют пшеницу, ячмень, конопли». З а ­
нимались земледелием и бельтиры. В августе 1675 г., «в кото­
рую пору ж а ли  ячмень», черные калмыки пришли с Катушг 
за ясаком к керсагалам.  В заморозки в 11 лодках проплыли 
ь Кумандинскую волость телеуты Бачинова улуса. А когда они 
плыли назад,  то «те лодки у них (были) насыпаны полны ячме­
ни, и им де, ясачным людям,  Кумандинские волости утеснение 
большое учинили, что ячмень поотнимали без остатку»24.

С красноярскими качинцами русские познакомились ближе- 
всего благодаря строительству в 1628 г. в их земле Краснояр­
ского острога. Оказалось,  что у качинцев издревле существовал 
земледельческо-скотоводческий полуоседлый тип хозяйства,  а 
также  были «городки», т. е. крепости. По ясачной книге Ени-
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сейска за 1621 — 1623 гг., в Тюлькиной земле значились «коче- 
вные и пашенные» ясачные, «пашенные татары князца Базра-  
ка» — Базраков улус. У них жители Енисейского острога при­
обретали лошадей и зерно «для государевы пашни». В 1625 г. 
енисейцы докладывали  в Москву:  «И в той де Качинской зем­
лице люди кочевные (т. е. скотоводы.— J1. К. )  летом пашню п а ­
шут, сеют ячмень да  курлык (гречиху.— Л.  К. ) ,  а зимою кочуют 
в крепких местах, и сберегаючись от колмацких людей и от 
братских (т. е. от бурят.— Л.  К. )  и от иных землиц». В 1628 г. 
в документах о строительстве Красноярского острога сообщает­
ся: «Около де Красноярского острогу пашенные земли, а в К а ­
чинской землице пашут и родитца ячмень и курлук и сенных 
покосов много». В том ж е  году еще раз упоминаются «пашни 
качинцев», на которых прятались от русских аринцы. Д о к у ­
менты 1629 г. рассказывают,  что когда в Красноярске произо­
шел голод, то горожане «покупали у татар сарану и курлык д о ­
рогою ценою, и последнее свое платьишка на курлыке и саране 
проели». А тяжелой весной 1630 г. красноярцы «для тое бесхле- 
'бицы покупали у татар пашенные лошаденка,  сложась человек 
десять и двадцать,  а семян яровых покупали у них же, татар,  
ячмени пуд по рублю и дороже и сеяли яровой хлеб».

В середине XVII в. ясашные качинцы жало вал ись  русскому 
царю: «Да у нас же, государь, божиею волею, почал поедать 
сеяной наш хлеб, курлыки и ячмени нахожий гад. Кобылка (са­
ранча,— Л. К.)  почала родиться из земли ежегод и на всходе 
выедает хлеб из корени». Соседи качинцев, аринцы, так же се я­
ли  хлеб: ярицу и я ч м е н ь 25.

В XVII в. среди хакасов были люди, которые специально 
занимались земледелием.  Это хакасы-хлебопашцы.  Они жили 
оседло. В 1622 г. в ясачной книге Енисейска говорилось, что к а ­
заки «принесли из Тюлькиной земли государева ясаку с кочев- 
ных и с пашенных с князца Татуша,  Н абытая  и Ба зр ака  с то ­
варищи 100 соболей». В этом документе вполне определенно 
сказано,  что были «кочевые» и «пашенные» люди,  т. е. одни ве­
ли полукочевой образ  жизни скотоводов, а другие — оседлый, 
занимались хлебопашеством.  Последних русские называли еще 
«сидячими и пешими». Например,  к 1639 г. Василий Старков,  
выбиравший место для строительства острога в устье р. Абакан,  
докладывал:  «Ныне тех кыштымов,  которые на том месте ж и ­
вут опрично иных, больше 500 человек, а люди пешие и сидя­
чие». Старков так ж е  сообщал,  что на Белом Июсе он покупал 
у кыштымов крупу.

Хакасы-земледельцы находились в зависимом положении и 
от монгольских феодалов.  Об этом мы также узнаем от Васи­
лия Старкова:  «А выше де того Абакану,  вверх по Енисею-реке, 
на Алтына ево кыштымы человек с шестьдесят и хлеб пашут». 
Монголы и сами признавали,  что хакасы для них сеют хлеб. 
Монгольский посол Эзан в 1666 г. в Москве просил «в Кирги­
зах» для Алтын-хана «поставить город и пашню пахать». Обос-
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повывал эту просьбу он так: «А наперед сего, при отце его 
Лоджанове,  в Киргизах пашня пахивано». Более того, Алтын- 
хан хакасов-хлебопашцев уводил к себе в Монголию и там 
заставлял выращивать хлеб. Эзан рассказывал в Сибирском 
приказе,  что у Л о д ж ан а  в улусах было 100 человек пленных 
«киргизов», которые занимаются хлебопашеством26.

Существование у хакасов хлебопашества еще до прихода 
русских подтверждается наличием своей земледельческой тер ­
минологии и названиями месяцев народного календаря.  П о-ха­
касски плуг — салда;  серп — оргах; пашня — хыра, тарлаг;  
всходы — хулгалар;  семена — урен; сноп — поом; пшеница — 
пугдай; овес — сулу; ячмень — кбче, просо — таран,  з ал ежь  — 
колей. Хакасский народный календарь показывает,  что сентябрь 
назывался у сагайцев «хыра кисчец ай» или «уртун алчац ай» — 
месяц сбора жатвы,  а у качинцев — «no3ir айы» — месяц 
урожая.

Будучи земледельцами, хакасы в XVII в. умели приготов­
лять из зерна крупы и муку. Русские послы не раз сообщали,  
что они покупали у хакасов «крупы и кырлышную (т. е. греч­
невую) муку».

Хлеб и зерновые культуры выращивали кыштымы.  В уроч­
ный час приезжали князья и забирали у них хлеб. Больше всех 
таким притеснениям подвергались сагайцы,  жившие в верховьях 
Томи, и шорцы. В 40-е годы XVII в. ясачные люди Барсоякова 
улуса жаловались,  что «те воры киргизы, приехав к ним в во­
лость, учали у них на себя прошать алману, и ячмень грабить,  
и отымать себе сильно». В 1674 г. воевода г. Кузнецка д о к л а ­
дывал,  что «князец» Серезин, придя со своими людьми на Кон­
дому и Мрассу,  «ясашных людей пограбили, и что было у них 
приготовлено ячменя, и тот ячмень они, киргизские люди, взяли 
весь без остатку».

Приведенные выше факты свидетельствуют, что, несмотря 
на значительный регресс, являвшийся следствием монгольских 
завоеваний и набегов, продолжавшихся в течение 400 лет 
(с XIII по XVII в.),  хакасы сохранили до XVII в. ослабленное,  
но многоотраслевое земледельческо-скотоводческое хозяйство, 
имевшее большую экономическую силу еще в период древнеха­
касского государства VI—XIII в.

Важное место занимала у хакасов охота. Князья,  будучи 
в основном скотоводами, увлекались только облавной верховой 
охотой (ездили «зверовать»),  которая не являлась,  в сущно­
сти, пушным промыслом. Они сами неоднократно заявляли рус­
ским властям,  что «за собольми и за бобрами зверовать не 
умеют, и не природа им». В 1627 г. Дмитрию Черкасову — рус­
скому послу, ездившему «в Киргизы», «князцы» говорили: « Ж и ­
вем в степи, а по лесу на лешнях не зверуем и соболей не д о ­
бываем». Через два  года после посольства Черкасова князья 
Ишей, Табун, Иштенек и улусные люди казакам,  пришедшим 
к ним за ясаком,  сказали:  «Ясаку взять негде, сами де соболей
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не ловим, а емлем де за долг  соболи у кыштымов». Охотой з а ­
нимались кыштымы князей и рядовые хакасы,  жившие в т а е ж ­
ных районах, и прежде всего оленеводы. Если у кыргызов «и л е ­
ж а т  в лаб азах  и в каменьях упрятаны шубы собольи, горно- 
сталь,  бобровые, волчьи, рысьи и макуилиновые»,  то это добы­
ча их кыштымов.  Сами они «люди служилые (военные.— Л.  К .),  
на лыж ах  ходить и зверя добывать не умеют». «Соболишка у 
киргизских татар в их земле,— по отзыву русских,— плохие, 
против денежной цены по гривне и по 5 копеек». Кыштымы,  ко­
торые ходили «в киргизские урочища по речкам и на звериные 
промысла»,  охотились и посредством «поставных'луков»,  «ко­
торые... ставят на зверей».

Рыбная ловля также являлась подсобным промыслом («едят 
рыбу и зверя бьют»).  Например,  для определения времени 
«кыргызы» пользовались наблюдениями,  заимствованными из 
практики рыболовства: «С Енисея-реки на Июс-реку конем 
ехать столь далеко, как на Енисее или на Июсе уловят рыбу, 
и с реки да на реку едучи, та рыба не уснет в то время».

В ясак русские власти в XVII в. принимали далеко не все 
виды пушнины, которую добывали охотники из числа корен­
ного населения Южной Сибири. Брали  только соболя, лисицу, 
бобра,  белку и горностая.  Пушнина считалась большим богат­
ством и шла на продажу и на ценные подарки. Оценивая пуш­
ной промысел на юге Красноярского края в XVII в., историки 
приходят к заключению,  что «еще до прихода русских естест­
венные запасы соболей в этом районе издревле развитого со­
болиного промысла были значительно подорваны». Тем не ме­
нее в этом районе запасы соболей «на XVII в. можно опреде­
лить не менее чем в 25—30 тысяч голов». Южносибирский ясак 
стал особенно ценным в середине XVII в., когда произошло ис­
тощение соболиных запасов в Западной Сибири. В 1650 г. был 
запрещен русский соболиный промысел в Кетском уезде,  
в 1656 г.— в долине Ангары. Взоры русского правительства 
обратились на юг, на «Киргизскую землицу», где еще можно 
было добывать пушнину.

Хозяйство хакасов было натуральным,  и ремесленное произ­
водство имело домашний характер.  Выделывали разного рода 
войлоки, кожи, шкурки, изготовляли всевозможную одежду — 
шубы, малахаи,  зипуны, шили сапоги, обрабатывали кость и 
дерево. Богатые хакасы жили в войлочных, а бедные — в убо­
гих берестяных полусферических юртах. Князья чаще обитали 
в юртах из белой кошмы. Д л я  приезжих русских послов стави­
лись специальные посольские юрты из белого войлока.  Рус­
ских людей поражали  хакасские шубы, сшитые из дорогих ме­
хов и отделанные яркими и красивыми китайскими и персид­
скими сукнами. В документе 1649 г. сообщается,  что у а б а к а н ­
ских хакасов были шубы волчьи, лисьи, собольи и из мерлушки.  
Широко известны хакасские меховые малахаи.  Их носили п р еж ­
де всего богатые — князья и именитые люди. В одном доку ­
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менте 1680 г. говорится, что князь Иренек при встрече с рус­
скими послами «слез с коня, снял малахай».

Ремеслом занимались главным образом улусные люди и 
кыштымы. Данные о ремесле в источниках отрывочны. Н а и б о ­
лее четко говорится о старинной отрасли — кузнечном деле и 
о процветании в это время у хакасов самобытного искусства 
украшения железных изделий серебряной инкрустацией. Когда 
один из красноярских казаков в 1654 г. нашел возле Сараг аша 
на Енисее серебряную руду, то сообщалось в Москву, что «в 
Киргизской, и в Тубинской, и в Алтырской,  и в Керельской 
землях серебряных мастеров,  которые из серебра узды делают 
и по железу набивают добре много». В одном из документов, 
относящемся к 1682 г., сообщалось о серебряной руде «в К ир­
гизской землице, вверх по Енисею, по правой стороне». П о д а н ­
ным историков, в XVII в. среди качинцев упоминаются масте­
ра-серебряники и мастера по изготовлению седел. Русские вое­
воды скупали у хакасов искусно сделанные вещи, такие,  как 
пояс «серебром навожен и золочен», «посеребренное гвоздье», 
и при отъезде увозили все это с собой в Москву. Нет сомнения, 
что искусство украшать седла,  сбруи, воинские пояса излюб­
ленным народным орнаментом,  наносимым чеканкой или тех­
никой инкрустации, и умение налагать  аппликации из серебря­
ных пластинок на железную основу, а так ж е  золочение горячим 
способом восходят в своем развитии к раннему средневековью. 
Безусловно, существовали не только местные рудознатцы,  но и 
ювелиры, работавшие с золотом и серебром.

Известными рудокопами, металлургами и кузнецами в
XVII в. были давние кыштымы алтырских князей, которых рус­
ские так и называли «кузнецкими людьми». Это шорцы и абин- 
цы, в земле которых казаки уже в 1618 г. построили на р. Томи 
Кузнецкий острог (хакас.  Аба-тура) .  В документе 1622 г. ск а з а ­
но: «А около Кузнецково острогу на Кондоме и на Мрассе реке 
стоят горы каменные великие, и в тех горах емлют кузнецкие 
есачные люди каменье; да то каменье розжигают на дровах и 
разбивают молотами намелко,  а розбив, сеют решетом, а просе- 
ев, сыплют понемногу в горн, и в том сливаетца железо;  и в том 
железе  делают  пансыри, бехтерцы, шеломы,  копьи, рогатины и 
сабли и всякое железное,  опричь пищалей;  и те пансыри и бехтер­
цы продают колмацким людем на лошади и на коровы и на овцы, 
а иные есак дают колмацким людем железом же. А кузнецких 
людей в Кузнецкой земле тысячи с 3 и все те кузнецкие люди 
горазды делать всякое кузнецкое дело». К ак  видим, кроме ал- 
тырцев и русских «кузнецких людей» старались обложить я с а ­
ком и джунгары,  захватившие к тому времени Алтай.

Шорцы-кыштымы славились производством орудий труда: 
топоров, корнекопалок,  котлов и сельскохозяйственного инвен­
таря.  Большого мастерства достигли они в изготовлении воен­
ного снаряжения:  сабель,  копий, рогатин, наконечников стрел, 
доспехов и шлемов. Высоко ценились шорские куяки — панци­
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ри. Д а ж е  русские казаки,  имевшие вооружение лучшее, чем их 
противники, всегда стремились приобрести шорские куяки, ко­
торые отличались удобством и прочностью. Покупали их за 
большие деньги.

Вш ньП хак асских  князей к концу XVII в. все были одеты 
в такие доспехи. Шорцы обеспечивали военным снаряжением 
не только хакасских князей, но, по-видимому, и всю монголь­
скую и джунгарскую рать, платя им албан своими изделиями.  
Так,  в 1657 г. монгольский хан приказал,  чтоб ясачные люди 
Кондомских волостей «сделали ему, Лоуджану ,  1000 куяков,  
а на Мрассе б сделали 1000 куяков. А будет де ясашные люди 
на Кондоме и на Мрассе  ему, Лоуджану,  2000 куяков не сде­
лают,  и он де хочет послать своих людей войною на кондом­
ских и на мрасских ясачных и велит воевать,  а с женами и с 
детьми в полон имать».

Кроме того, шорцы изготовляли свои изделия и для  про­
дажи. Покупали у них воинское снаряжение и вообще всякие 
предметы из же леза  и монголы, и джунгары, и хакасы.  Н а пр и ­
мер, в мае 1644 г. один шорец, прибежавший в Кузнецк, сооб­
щил, что через их волости «в Киргизскую землю» идут д ж у н г а ­
ры в составе 8 тыс. человек, «а идучи по Кондоме и по Мрассе,  
у государевых ясачных людей покупают куяки и шеломы,  и 
стрелы, и копья, и всякое железо».  Нередко свою продукцию 
шорцы меняли на скот.

Однако царское правительство запрещало шорцам произ­
водить куяки, шлемы,  копья, рогатины и другое военное сна­
ряжение для продажи. В 1641 г. жители Мрасских и Кондом­
ских волостей на такое запрещение ответили, «что им, ясачным 
людям,  куяки и шапки железные и всякую ратную сбрую чер­
ным и белым ка лм ыкам  продавать и на лошадей менять не­
обходимо, так как тем де мы, ясачные люди, и живем». П ослан­
ные к шорцам казаки  сообщали,  что «ясачные люди, кондом- 
ские и мрасские,  приготовили на про да жу черным и белым 
калмыкам больше двух тысяч куяков и шапок железных про­
тив того ж е » 27.

Остальные ремесла у хакасов,  вероятно, еще не обособи­
лись от сельского хозяйства,  и значительная часть продукции 
хакасских ремесел производилась для себя в каждом хозяй­
стве. К сожалению,  сообщения источников о ремесле коренного 
населения Южной Сибири очень скудны.

Торговые связи хакасов с другими народами в XVII в. были 
довольно развитыми.  Чужеземные купцы постоянно приезжали 
в Хакасию, но нередко и сами хакасы отправлялись в чужие 
страны. П род о л ж ал  активно действовать старый торговый путь 
через Туву и Монголию в Китай. Посредниками-купцами по- 
прежнему являлись купцы среднеазиатского происхождения, так 
называемые «бухарцы», а так ж е  монголы. Хакасы и сами бы­
вали в Китае. Однажды,  в 20-е годы XVII в., томский воевода 
потребовал от князя Кочебея выкуп за сына: камку желтую
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и барса.  Кочебей «посылал для  камки и для барса  в Китай­
ское государство и как ему из Китайского государства камку  
желтую на золоте да барса  привезли». Привозили из Китая 
и другие предметы роскоши и чай.

После строительства Томского острога начинают устанавли­
ваться торговые связи хакасов с русскими. В 1624 г. томские 
воеводы Афанасий Гагарин и Семен Дивов  отправили «в Кир­
гизы на подводах торговати своими товары томского казака  
Иваш ку Широкого с товарищи шести человек». В 1646 г. Петр 
Копылов был у хакасов с посольством и во время переговоров 
предлагал «князцам»:  «В Томской бы город со всякими то в ар а ­
ми торговать приходили безопасно». Хакасы приняли предложе­
ние Копылова.  Через три года, в 1649 г., в одном документе го­
ворится: «Августа в 12-й день приехали из Киргиз киргизские 
князцы с торгом под Томской город... и под Томском исторго- 
вались»28. Сообщается,  что в 1639 г. кыргызы в Красноярск и 
Енисейск «в те остроги с торгом с животиною,  с коровами шли». 
Но самые широкие торговые отношения ме жд у хакасами и рус­
скими завязываются  с основанием Красноярского острога. 
С этого времени и сами красноярцы за  скотом стали ездить на 
Абакан и Уйбат.  Известно, например, что летом 1678 г. крас­
ноярский казак  Д ан и л а  Саломатов в улусе у «князца» Шарло 
«купил себе баранов и овец шестерых, да  корову, да  бычка и, 
сделав плот, поплыл в Красноярской».  Покупали русские и х а ­
касские куяки, которые стоили дорого.

В Хакасию русские везли сукна,  породистых лошадей,  кот­
лы, посуду, а случалось,  и запрещенные товары:  порох, свинец 
и пищали (ружья) .  В 1627 г. во время переговоров с Д м и т р и ­
ем Черкасовым хакасы отмечали: «Которые де преж сего слу­
жилые люди у нас бывали,  и пищали нам свои продавали,  
и за те свои пищали имали у нас зверем: собольми, и бобрами,  
и иною всякою мягкою рухлядью большою доброю ценою».

В 1653 г. красноярские власти обнаружили,  что у качинцев 
и аринцев появились пищали.  Было решено разузнать,  откуда 
они достали эти ружья.  Н а  допросах выяснили, что Абий Ко- 
жераков «купил де ту пищал у красноярского служилого чело­
века у Андрюшки Сорокина — дал за нее коня», Секира Сер­
ков купил «пищал у томского служилого человека у Юшки 
Шадрихина — дал за ту пищал корову, да  бобра, да  соболя», 
а Алыка ружье приобрел у тобольского сына боярского Иван а 
Астраханца за «быка да два  соболя».

Оружие продавали не только казаки, но и сами воеводы. 
Красноярские служилые люди в 1698 г. во время бунта ж а л о ­
вались царю па воеводу Алексея Башковского,  что он «посы­
лал  в Киргизскую немирную орду своего человека Аргамачка 
с свинцом, порохом, добрыми конями и с разными т о в а р а м и » 29. 
«А иные калмацкие пищали привозят из калмаков»,— сообщают 
документы. В результате к концу века хакасские воины выез­
ж а л и  на бой «с ружьем,  с пищалми, и с копьи, и с сайдаки,
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и с сабли, в пансырях, и куяках и иных воинских доспехах». 
В октябре 1692 г. в Красноярск прибыли торговые люди М и­
хаил Остафьев,  приказчик ярославского купца Семена Лузина 
Иван Борисов, каргополец Петр Федоров и тобольский житель 
Андрей Заровня.  Они сообщили: «Пришли де они из Киргиз­
ской земли в Караульный острог и из Караульного острога в 
Красноярской с товары своими» .

Активную торговлю в Хакасии вели бухарские купцы. Они 
имели торговую факторию в Томске и в 1626 г. выезжали 
с торгом в «кыргызские земли»; в 1627 г. «бухарцев в Киргизы 
торговати отпускати не велено». Но в Хакасии они жили го­
дами,  завозили сюда персидские, китайские и среднеазиатские 
товары. Через русские земли к хак асам приезжали д аж е  гре­
ческие купцы — Мурсада и Иван,  которые «живали в Киргиз­
ской земле за торговыми своими промыслами» продолжитель­
ное время.

На  внешний рынок хакасы отправляли чаще всего пушнину 
и скот. Они обменивали их на восточные ткани и пряности. 
У отдельных князей в сундуках накапливались немалые богат ­
ства. Не случайно Яков Тухачевский во время похода «на кир­
гизов» в 1641 г. в улусе Ишея и Иченея «отобрал» 8 тыс. акше 
(ахча по-хакасски означает «деньги»).

Более широкому развитию торговли хакасов с другими н а ­
родами в XVII в. часто мешали столкновения монгольских и 
джунгарских ханов.

Плоды цивилизаций З а п а д а  и Востока в XVII в. до х а к а ­
сов доходили главным образом через торговые сношения, и воз ­
действовали они в основном на господствующую верхушку. Фео­
дал ы  носил.ч русские кафтаны-однорядки,  шили национальные 
костюмы из дорогих суконных, шелковых, парчовых и плюше­
вых тканей, привезенных из-за границы, имели дорогую посуду 
и знали монгольскую грамоту. К 30-м годам XVII в. в быту 
хакасов было так  много русских товаров,  что они платили часть 
албан а азиатским ханам русскими изделиями.  В 1631 г. х а ­
кас по имени Еник, приехав в Томск в качестве переводчика 
монгольских послов, рассказал воеводе, что кыргызские князья 
монгольским и джунгарским ханам «ясак с себя дают русскими 
товары:  однорядками, и котлами,  и тазами медными, и блюда-  

■ ми оловянными».
У хакасов в XVII в. еще была своя руноподобная пись­

менность, которой пользовались их предки в V I I —XIII вв. 
Правда ,  есть одно загадочное сообщение от 1701 г. о допол­
нении к русско-хакасскому договору, составленному в «Киргиз­
ской землице»: «У подлинного договору написано в конце т а ­
тарским письмом; а что написано, того перевесть в Краснояр ­
ске некому». Ясно, что дополнение к договору было написано 
не «калмыцким письмом», на котором составлялись документы, 
понятные красноярским переводчикам,  а «татарским письмом». 
Какой была эта письменность, на которой сделана приписка,
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остается неясным. В переговорах, предшествовавших за- 
ключению этого договора,  участвовал «езерский судья Ажо». 
Вероятно, он вел и судопроизводство среди хакасов на этой 
«татарской» письменности. О ней же говорится в указе  Москвы 
1644 г. тобольскому воеводе: «И он бы, Контайша,  присылал 
к вам в Тоболеск листы татарским письмом, а колмацким 
письмом в Табольск листов не присылал для того, что кол- 
мацкого письма и на Москве перевесть некому». Значит,  в то 
время в Москве имелись толмачи, умевшие читать «татарское 
письмо» и переводить его на русский. Исключено,  что хакасы 
применяли арабскую письменность, которая тогда была в ходу 
у тюркоязычных народов Средней Азии и Восточной Европы. 
На Енисее ее не знали.

Как мы у ж е  говорили, хакасы пользовались и монгольской 
(«калмыцкой») письменностью, которая в ту пору такж е  имела 
международный характер.  Например,  князь  Иренек письма рус­
скому царю писал на монгольском языке.  Известны три его 
письма, адресованные царю. Д в а  из них (от 1678 и 1683 гг.) 
сохранились в подлиннике, а третье письмо (1682 г . ) — в ко­
пии. Современные монголисты утверждают,  что написаны они 
недостаточно грамотно и не выдерживают строгих требований 
в отношении языка и стиля,  которые давно были выработаны 
джунгарами.

Можно полагать,  что и сам Иренек владел монгольской 
письменностью. Он и в Красноярск посылал листы «калмыцким 
письмом». Второстепенные «князцы», подчинявшиеся Иренеку,  
тоже пользовались этим письмом. Некоторые подписи тубин- 
ских князей сделаны монгольскими буквами.  Д а ж е  среди «улус­
ных мужиков» встречались люди, которые «по-мугальски пи­
сать и читать умеют».

Что касается кпязя Иренека,  то он имел близкие родствен­
ные связи с хунтайджи,  часто бывал в Джунгарии и жил там 
подолгу.

Знатные хакасы предпочитали родниться с джунгарами и 
монголами. Некоторые князья были женаты на калмычках- 
джунгарках.  Абахай,  жена князя Кочебая,  была сестрой из­
вестного джунгарского хунтайджи Хара-Хулы.  В 1642 г. д ж у н ­
гарский Батур-хунтайджи назвал Исеня, сына князя  Бехтеня,  
своим племянником.

Результатом влияния монголов являлось широкое распро­
странение в XVII в. среди хакасов монгольского языка.  Можно 
считать, что для князей монгольский язык стал вторым родным 
языке л. Следует отметить, что под воздействием монголов на 
протяжении XV— XVII вв. произошли значительные изменения 
в антропологическом типе хакасов в сторону большей его мон- 
голизации. К XVIII в., очевидно, сложились уже все современ­
ные особенности антропологического вида качинцев, сагайцев, 
кызыльцев и бельтиров. Стали преобладать черные глаза  и во­
лосы, у степных качинцев возникли широколицесть и скулас­
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тость. Но древняя европеоидность сагайцев, кызыльцев и бель- 
тир осталась в форме головы, узколицести, в нередко встречаю­
щихся каштановых и светлых волосах и глазах.  Воспоминания 
об европеоидности сохранялись в XVIII в. По сведениям а к а ­
демика И. Фишера, посетившего Хакасию в 1741 г., кызыльцы 
получили свое название («хызыл» — красный) «из-за рыжих 
волос, которые будто бы были у их предков; ибо это среди т а ­
тар большая редкость».

Уже в начале XVII в. многие князья хорошо владели и рус­
ским языком. Русские воеводы, как и монгольские ханы, по­
стоянно использовали хакасских князей в своих .посольствах 
в качестве переводчиков. Переводили послам с русского на мон­
гольский и с монгольского на русский князья Кара,  Кончебай 
и «киргишенин Енеч ко»30.

Влияние русской народной культуры на хакасов распро­
странялось с начала XVII в., и шло оно прежде всего через 
торговые связи и непосредственное общение. Особенно сильным 
было русское воздействие на красноярских качинцев, аринцев 
и плененных «кыргызов», которые крестились и зачислялись 
на службу к русской администрации.

В целом же культурный уровень хакасского народа в XVII в. 
был невысоким. Люди  жили в темноте и невежестве.  Постоян­
ные войны и полукочевой быт способствовали сохранению от­
сталости коренного населения.

По религиозным верованиям хакасы в XVII в. оставались 
шаманистами. Из русских документов известно, что в это вре ­
мя в Хакасию приезжали мусульманские муллы и монгольские 
ламы. Русские попы Красноярского острога принудительно кре­
стили хакасов,  попавших в плен, и старались обратить в п р а ­
вославие «подгородных» качинцев и аринцев. Но основная 
масса коренного населения Хакасско-Минусинской котловины 
в ту пору воздействию других религий не поддавалась. Н а и ­
большее старание в религиозной пропаганде в Хакасии при­
лагали монгольские ламы, которые подолгу жили в «Киргиз­
ской землице», строили свои кумирни и субурганы. Л а м а и с т ­
ками были, очевидно, не только монгольские жены хакасских 
князей, но, возможно,  и часть знати, тесно связанная родст­
венными узами со знатью монгольских государств.  Может быть, 
не случайно один из князей начала XVII в. носил имя Номча,  
что буквально значит «проповедник священного писания», или 
закона божьего (ном — священное писание).

Но  в целом хакасы,  как мы уже говорили, оставались ш а ­
манистами.  В XVII в. русские люди наблюдали у хакасов не­
сколько видов языческих обрядов.  Так, у них существовал древ ­
ний хакасский обряд трупосожжения.  Известны факты с о ж ж е ­
ния воинов, убитых в бою. Об этом свидетельствуют два доку ­
мента.  В первом из них рассказывается о том, что «кыргызы,  
тубинцы, езерцы, алтырцы,  моторцы, байкотовцы» во главе с 
князцем Иренеком в сентябре 1679 г. осажд али  Красноярский

168



острог. Потеряв в бою значительную часть своих сил, они пе­
ред уходом «побитых своих татар жгли».  Во втором докумен­
те, относящемся к 1700 г., говорится, что хакасские воины после 
неудачного боя с казаками «побежали врознь лесами и н у ж ­
ными местами, а побитых своих людей тела,  бегучи, жгли в 
сенных стогах».

Известны были у хакасов в XVII в. и обряды языческих 
присяг, которые русские называли шертью. Сообщается о трех 
видах присяг. Первая — эта клятва на убитой собаке. Собаку 
разрубали саблей, проходили между двумя ее частями и произ­
носили клятву. Иногда для подтверждения верности присяге 
пили собачью кровь. В 1627 г. русский посол Дмитрий Ч е р к а ­
сов сообщал,  что князья,  съехавшись к Кочебаю в улус, дали 
шерть: «Убив собаку и выточа кровь, и тое свежую собачью 
кровь пили».

Клятва на убитой собаке,  как  отмечает С. В. Бахрушин, 
является старинным тюркским обрядом,  который встречался 
в XVII в. т ак ж е  и у якутов. Второй вид шерти — это когда 
с клятвою «хлеб с ножа ели». Д а н н а я  форма клятвы,  утвер­
жд ае т  С. В. Бахрушин, напоминает хантскую присягу. Третья 
форма присяги хакасов — «пить золото и вино». Она была наи­
более распространенной и считалась самой верной. Иван Ко- 
быльский, принимавший в 1642 г. у хакасов присягу, писал, что 
«шертовали де государю по своей вере самою крепкою 
шертыо — пили золото». Князь  Иренек в 1683 г., присягая перед 
русскими послами Иваном Петровым и Андреев Поспеловым,  
говорил: «Пью же  я великих государей вино и золото». В отче­
те об этой клятве послы писали: «И на том договоре Еренак 
учинил шерть: налил чашку вина и, золото положа,  выпил». 
Аналогичная присяга — «пить золото и вино» — существовала 
в XVII в. у монголов и угро-финских племен С и б и р и 31.

Во время шерти хакасы произносили на своем языке з ак л и ­
нания, которые русским были непонятны. Поэтому со време­
нем русские стали сочинять свои тексты присяг. Смысл воевод­
ских текстов присяг заключался в том, чтобы заставить шер- 
тующих беспрекословно повиноваться русскому государю. П о ­
рой для достижения этой цели придумывались грозные клятвы,  
чтобы присягающие боялись нарушить свою шерть. В качестве 
примера можно привести следующую клятву: «За  их неправду 
рыбы и зверя в поле и птицы не добыта,  и... с женами, и с 
детьми, и со всеми своими людьми помереть голодною смертью,
и... со всем своим животом,  и скотом напрасно погибнуть и 
чтоб их государьская хлеб и соль по земле не носила, а как  
по земле поедут и пойдут, их бы земля поглотила,  а как по 
воде поедут, их бы вода потопила». При объявлении войны 
хакасы посылали стрелы. Такой обычай существовал и у мно­
гих сибирских народностей (например,  у хантов).

Все обряды являются древними по своему происхождению и 
свидетельствуют о смешении старинных обычаев тюрков и мон­
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голов с местными обычаями угро-финских племен, а обряд 
трупосожжения показывает  прямую связь хакасов XVII в. с их 
предками,  появившимися здесь во I I— I вв. до н. э.

6. 100 лет борьбы за независимость.
Присоединение Хакасии к России

Политика московского правительства,  касающаяся присоеди­
нения коренных народов Сибири к России, в начале XVII в. 
была уже четко определена.  В царских указах подчеркивалась 
необходимость присоединять «инородцев» Сибири мирным пу­
тем, а принявшим власть государя обещать их «жаловать и от 
сторон беречи, под своею рукою держати».  В царской грамоте 
1649 г. в наказе красноярскому воеводе сказано;  «А тубинских 
князцей киштымы учнут наш ясак платить,  и ты б с них наш 
ясак збирал ласкою и приветом, а не жесточыо,  и на нашу 
царскую милость их призывал и обнадеживал,  чтобы они наш 
ясак давали полной». В то же  время,  если «всякие ясачные л ю ­
ди не похотят быти под государевою царьскою высокою ру­
кою...», то «прося у Бога милости... битца с ними сколько ми­
лосердный Бог помощи подаст, чтоб они впредь были под 
государевой царьской рукою послушны и стоятельны и в веч­
ном холопстве не отступны». Отказавшимся от вступления в 
подданство и дачи ясака царь угрожал «вострою саблей» и 
приказывал служилым людям и казака м  «с собою взять пуш­
ку» и «погромить» непослушных «иноземцов», т. е. завоевать.

Как видно, политика царизма в отношении народов Сиби­
ри была чисто классовой и самодержавной.  Это была старая  
имперская политика «кнута и пряника». К тому же на местах 
она иска жалас ь  своеволием и самоуправством воевод и слу­
ж илых людей.  В конечном счете все кончилось завоеванием.

Создатель первой «Истории Сибири» Г. Ф. Миллер писал 
в середине XVIII  в.: «Сибирская история подтверждает нам, 
что, когда с покоренными или с покоряемыми народами о б р а ­
щались ласково и кротко, тогда они без труда исполняли то, 
что от них требовали.  Наоборот,  они оказывали упорное со­
противление и становились свирепыми, когда их без всякого 
основания обижали или когда воеводы требовали от них более 
того, что они могли дать  им и что следовало с них брать в си­
лу царских у к а з о в » 32.

После падения царства Кучума русские промышленники и 
служилые люди продолжали проникать в глубь Сибири. Д в и ­
жение шло постепенно: от одного рубежа к другому и преиму­
щественно по полосе северной тайги. К 1630 г. казаки  и про­
мышленные люди дошли до Якутии, в 1639 г. вышли на побе­
режье Охотского моря,  а в 1648 г. С. И. Деж нев  и Ф. А. П о я р ­
ков обогнули на судах Чукотку и вышли в Тихий океан.

Хотя отдельные отряды казаков уже в конце XVI в. позна­
комились с северными хакасами  и их кыштымами,  присоеди­
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нение Хакасии к русскому феодальному государству заверши­
лось лишь через сто с лишним лет, в начале XVIII в.

В 1602 г. в год основания Кетского острога, часть северных 
хакасов уже числилась ясачными этого форпоста. В 1604 г., 
когда был построен Томский острог, между кетским и том­
ским воеводами произошел спор из-за хакасов.  Кетский вое­
вода Вельский обижался на томских воевод за то, что они с его 
людей, живущих по Чулыму и «в Киргизах», собирают ясак 
и берут себе заложников.  Спор был решен в 1605 г. в пользу 
томских властей, и кетские казаки с этого года перестали ез­
дить к хакасам за ясаком.

Томск становится основным опорным пунктом русской адми ­
нистрации по присоединению населения Среднего Енисея к Рос­
сии. Из Томска царские власти стали активно вторгаться в 
пределы владений хакасских князей. Это вызвало большое не­
довольство среди последних, так  как возникла реальная угроза 
потери ими своих земель и своих кыштымов,  которые посте­
пенно начали переходить под защиту России, отрекаясь от сво­
их господ — хакасских князей, а так ж е  монгольских и д ж у н ­
гарских ханов.

Хакасские князья понимали, что следует немедленно пре­
дотвратить добровольный переход своих людей на сторону Рос­
сии. Уже в 1604 г. князь  Номча пытался организовать поход 
татар-кыштымов против Томского и Кетского острогов, чтобы 
уничтожить эти опорные пункты русских, но поход не со­
стоялся.  В 1606 г. Номча направил в Томский острог свою ж е ­
ну для переговоров о присоединении к России. Вот как об этом 
сказано в донесении томских воевод в Москву: «Да в Томской 
город приходила из Киргиз Номчина жена бити челом тебе 
государю царю и великому князю Василью Ивановичу всеа 
Руси, чтоб им киргиским людем быть под твоею царскою 
высокою рукою; и Матвей де и Семен (томские письменные 
головы.— Л.  К.)  с Номчины жены сняли грабежем шубу со­
болью, и за эту де шубу киргиской князец Номча воевал твоих 
государевых ясашных людей Чюлымских волостей». Взаимо­
отношения хакасских князей и томских воевод стали надолго 
враждебными.

М еж ду  тем представители царских властей продолжали  про^—‘ 
никать в глубь Южной Сибири и пытались обложить ясаком 
все новые и новые группы кыштымов хакасских князей. Так,  
в 1608 г. северные качинцы и аринцы,  жившие в районе 
р. Ызыр в «Тюлькиной землице», добровольно признали власть  
русского царя,  а в следующем году их «князец» Кобытка сам 
приехал в Томск и привез ясак. В конце 1608 г. подданными 
России стало население Кимской, Алтырской и Матской воло­
стей, а так же отдельные «князцы»: моторский Кошкай,  ту- 
бинский Нобдай и их люди. В 1610 г. езерцы, т. е. южные к а ­
чинцы, возглавляемые князем Немеком,  согласились дав а т ь  
ясак царю. В 1618 г. был построен Кузнецкий острог, и часть

171



хакасов,  называвших себя сагайцами, а также  шорцы приняли 
русское подданство. С 1629 г. Кузнецк брал ясак с кыргызов 
и сагайцев.  Таким было начало добровольного вхождения х а к а ­
сов в состав Российского государства.

С появлением русских служилых людей на Енисее возникла 
третья сила, которая более решительно начала претендовать на 
господство над Хакасией. З а в я з а л а с ь  упорная и длительная 
борьба трех феодальных владык:  русского царя,  монгольского 
хана и джунгарского хунтайджи за господство на Среднем 
Енисее. Со стороны хакасских князей это была борьба за сво­
их кыштымов, за самостоятельность и за свою землю. В этой 
борьбе хакасские князья часто не были едины между собой. 
При первом же  появлении казаков  и столкновении с ними они 
раскололись на две  партии. Одна стала придерживаться рус­
ской ориентации, другая — монгольской. К а ж д а я  сторона по- 
своему хотела решать свою судьбу: одна — с помощью рус­
ского царя,  другая — при поддержке монгольского хана.  Князь 
Номча,  невзирая на события 1606 г., в течение нескольких лет 
твердо стоял на стороне русских. Его сын Кочебай сначала 
поддерживал своего отца, добровольно признав власть русского 
царя,  но спустя год изменил свое решение.

Процесс вхождения хакасов в состав России серьезно тор­
мозили, с одной стороны, разногласия местных князей-феода- 
лов и, с другой — произвол и насилия представителей царской 
администрации по отношению к ясачному населению. Извест­
но, например, что томские головы М. Ржевский и С. Бартенев 
нещадно грабили государевых ясачных людей.

Случаи бесчинств русских воевод и чиновников использовали 
в своих целях князья,  придерживавшиеся монгольской ориен­
тации, которых в начале XVII в. было большинство. Борясь за 
свои классовые интересы, они принуждали отдельные улусы и 
д а ж е  волости, добровольно принявшие власть царя,  от казы ­
ваться от русского подданства.  Все конфликты между русски­
ми властями и хакасскими князьями возникали из-за кы шты­
мов. Д л я  хакасских князей-феодалов утрата  своих кыштымов,  
которых они нещадно эксплуатировали,  была самым тяж елы м 
ударом.

В 1609 г. князь Кочебай совершил несколько набегов на сво­
их кыштымов,  перешедших на сторону России, и разорил их. 
Кыштымы Кочебая обратились за помощью в Томск. Томские 
воеводы незамедлительно послали отряд в составе 300 чело­
век, который разгромил ряд улусов хакасских князей.

Итак,  с осени 1609 г. отношения между  хакасскими князья ­
ми и томскими властями обострились.  Уже в 1614 г. х а к а с ­
ским князьям удалось склонить на свою сторону кыштымов, 
живших по Чулыму (чулымцев,  кызыльцев,  басагарцев,  мелес- 
цеа) ,  а такж е  шорцев.  Объединив все силы, они выступили 
против томских воевод. Ц арские власти в ответ предприняли 
поход против хакасских князей в 1615 г., в результате которого
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побежденные князья дали в Томск своих заложников и согла­
сились вносить я с а к 33. Но хакасские князья не успокоились. 
Они по-прежнему продолжали совершать набеги с целью от­
торжения бывших кыштымов от России и ясак платили неак­
куратно.

Таким образом,  первые встречи казаков с хакасскими 
князьями показали намерения каждой из сторон. Царские в л а ­
сти стремились завоевать Южную Сибирь, а князья,  о к а з а в ­
шись в сложной обстановке — между тремя силами, наступав­
шими на них со всех сторон,— сопротивлялись,  продолжая счи­
тать  себя хозяевами своей земли.

Присоединяя Южную Сибирь, московское правительство ста ­
ралось добиться своих целей и путем переговоров. Оно органи­
зовало ряд русских посольств к хакасам, а хакасы,  в свою оче­
редь, отправляли посольства в Москву, Тобольск,  Томск, К р ас­
ноярск и Кузнецк. Обсужд ал ась  одна тема: вхождение Хакасии 
в состав Русского государства.  Впервые дипломатические связи 
хакасов с Россией возникли в 1616 г., во время первого удач ­
ного посольства Василия Тюменца и И ван а Петрова в Монго­
лию к Алтын-хану. Была,  правда,  в 1609 г. неудачная попытка 
русских властей отправить туда посольство Ивана Белоголова,  
но хакасские князья отказались пропустить его через свою 
землю.

Посольство Василия Тюменца и Ивана Петрова,  нап рав ляв ­
шееся к монгольскому хану, хакасские князья встретили «с 
большим радением». Тюменец, довольный хорошим приемом, 
одарил «князцов» и простых улусных людей подарками.  В. Тю ­
менец и И. Петров предлагали хакасским князьям и улусным 
людям принять русское подданство и вступить в состав Р о с ­
сии. Это предложение было встречено с радостью, особенно про­
стыми людьми.  Тюменец писал: «Они де черные люди тому 
рады ныне, чтобы с них имал ясак один государь, а не князья,  
а они де под государевою рукою быти готовы». Приняв рус­
ское подданство, «князцы» дали присягу по местному обычаю: 
«Рассекали  собаку и всквозь ее проходили, а иные с ножа у них 
с клятвою хлеб е л и » 34.

Посольство В. Тюменца,  взяв с собой «для толмачества 
лучшего киргизского переводчика князца Кару», прибыло к 
монголам. После трехдневных переговоров Алтын-хан дал  при­
сягу о принятии русского подданства.  Однако для  окончатель­
ного решения этого вопроса Алтын-хан вместе с Тюменцем о т ­
правил посольство в Москву,  к которому присоединились два  х а ­
касских посла — Курчей и Каигула.  Это было первое посоль­
ство монголов и хакасов в Москву.

Русские послы привезли из Монголии много ценных сведе­
ний о Китае и некоторых других странах.  Их сообщения н а ­
столько заинтересовали тобольского воеводу князя Куракина,  что 
он тут же решил отправить новое посольство, но на этот раз 
уж е в Китай. Д л я  этого он задер ж ал  в Тобольске хакасского
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посла Каигулу и поручил ему сопровождать русских послов до 
Алтын-хана.  Послом был назначен Максим Трубчанинов. Его 
посольство в сопровождении хакаса  Каигулы весной 1617 г. 
прибыло на Июсы. Здесь их встретили хорошо: дали подводы, 
корм и двух проводников, которые Трубчанинова с его людьми 
довели до тубинцев и моторцев. В то время в «Тубинской зем­
лице» стало известно, что на них идут войной джунгары.  Ус­
лышав эту весть, тубинцы и моторцы начали разбегаться,  бро­
сив Максима Трубчанинова на произвол судьбы. Посол вынуж ­
ден был вернуться в Томск.

Послы монгольского хана Скаян Мергень, Кичен Бакши и 
хакасский князь Курчей вместе с Василием Тюменцем и И в а ­
ном Петровым прибыли в Москву в начале июня 1617 г. Послы 
были приняты русским царем Михаилом Романовым в Грано­
витой палате Кремля.  Переговоры длились с перерывами
20 дней и закончились благополучно. Московское правитель­
ство было довольно результатами поездки Василия Тюменца 
н Ивана Петрова в Монголию, а та к же  приездом послов от А л ­
тын-хана и от хакасских князей. В. Тюменец и И. Петров бы­
ли отмечены государевым жалованьем и возведены в звание 
детей боярских, а алтыновы и хакасский послы получили по­
дарки.  Хакасскому послу Курчею вручили от имени государя 
жалованную грамоту об освобождении его от уплаты ясака и 
несения подорожной повинности. Но благами царской грамоты 
Курчею не пришлось воспользоваться.  Когда он возвращался 
домой, воевода Гаврила Хрипунов в Томске отобрал у Курчея 
грамоту, полученную от царя.  Обиженный князь Курчей, при­
ехав домой, собрал весь народ Кийской волости и увел его 
«в Киргизы». Хакасские князья возмутились поступком Хрипу- 
нова и пожаловались в Москву. Грубый произвол томского вое­
воды свел на мет результаты первого посольства хакасов в 
Россию.

Д ел а  монгольского Алтын-хана в междоусобной войне с 
джунгарами становились все хуже. Монгольский хан в 1619 г. 
послал в Москву второе посольство во главе с Тархан-лабу и 
Кете-бахшу. С монголами в Москву приехали и 10 хакасов.  
Хакасских послов возглавляли Алты дж ак  (от князя Кара )  и 
Тепчак (от князя Эмикчинжи).  Во время переговоров монголь­
ские послы просили царя оказать  помощь хану в борьбе с 
джунгарами,  а хакасские послы — освободить их от уплаты 
дани Алтын-хану, мотивируя это тем, что они дают ясак госу­
дарю.  Русский царь подписал указ  о признании хакасов своими 
подданными и потребовал от Алтын-хана не вторгаться в пре­
делы Хакасии. Однако и после этого положение хакасов не из­
менилось.

После второго хакасского посольства в Москву к ним при­
ехали собирать ясак томские казаки.  Князья встретили их дру­
желюбно:  дали 40 соболей и с честью проводили домой. Мон­
гольские послы, возвращавшиеся из Москвы, видели, как к а з а ­
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ки собирали ясак для русского царя.  Вернувшись домой, они 
доложили об этом хану. Тот немедленно направил в Хакасию 
40 воинов с заданием нагнать казаков — сборщиков ясака и 
«побить их». Но казаков уже не было на хакасской земле.

Вскоре в Хакасии появился отряд Алтын-хана из 100 чело­
век. Он разграбил ряд улусов и угнал лошадей.  З а  этот р а з ­
бойничий набег хакасские «князцы» решили отомстить Алтын- 
хану. Они совершили набег на людей хана — точинцев и р а з ­
громили их. Алтын-хан ответил новым набегом, послав на х а ­
касов отряд в составе 300 человек. На  этот раз многие «кпяз- 
цы» и их люди избежали насилия и грабежа. Узнав о намере­
нии монгольского хана,  они откочевали за р. Чулым,  поближе 
к русским поселениям, и отсюда послали в Томск своего чело­
битчика князя Сенжю, который просил у воеводы «оберечь» 
их от «алтыновых людей». Д л я  этого предлагалось поставить 
русский острог на «Киргизской землице» между реками Урюпом 
и Чулымом.  Хакасский челобитчик, прося помощи у властей, 
объяснил,  что раздор с людьми Алтын-хана произошел из-за 
того, что хакасы перешли на сторону русского государя и не 
дали монгольским послам расправиться с казаками, собирав­
шими с них ясак.

Томские воеводы Иван Шеховской и Максим Радилов не 
помогли хакасам в трудный момент, не защитили их от людей 
Алтын-хана,  а князя Сенжю с его «кашеваром» посадили в 
тюрьму и отобрали его имущество: 26 соболей и 15 бобров.

Произвол томских воевод еще больше обострил отношения 
между хакасскими князьями и русскими властями. В такой 
обстановке в 1621 г. из Томска был отправлен отряд казаков 
во главе с Молчаном Лавровым,  чтобы на земле хакасов,  на 
Чулыме,  поставить острог. Однако обиженные князья теперь 
воспротивились этому и хотели силой выгнать казаков из своей 
земли, но потерпели поражение.  Острог на берегу р. Чулым 
был все же  построен и назван Мелецким.  Князь  Кара  с женой 
и двумя сыновьями, племянники князя Иш ея  и несколько улус­
ных людей попали в плен. Пленные были отправлены в Томск. 
В пути Лав ров  отпустил домой княгиню со вторым сыном и 
приказал ей явиться за своими людьми с выкупом. Родствен­
ники князя Кары четыре р аза  приезжали в Томск с дарами:  
отдали воеводам 410 соболей, 60 бобров, 5 разных шуб, 2 рыси,
3 портища, 2 ферязи, но Кару с сыном воеводы так  и не о т ­
пустили. За  других пленных они тоже приняли много всякого 
добра и выпустили только несколько человек.  Многие из плен­
ных были насильно крещены и розданы в крепостные. Воевода 
Шеховской окрестил племянников князя Ишея и увез их с со­
бой в Москву, князь К ара умер в плену. Его смерть озлобила 
хакасских князей, которые в ответ на бесчинства и произвол 
воевод организовали два  набега против русских властей: пер­
в ы й — в 1622 г. на Абинскую волость Кузнецкого уезда,  вто­
рой — в 1624 г. на Т о м с к 35.
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Эти два опустошительных набега хакасских князей заста ­
вили царских воевод изменить тактику и попытаться наладить 
до крайности обострившиеся отношения. В 1626 г. к хакасам 
из Тобольска прибыло посольство сына боярского Петра Сабан- 
ского. Это было первое русское посольство, отправленное не­
посредственно к хакасам.  Во время переговоров Сабанский вся ­
чески пытался успокоить хакасов.  Князья же  требовали прежде 
всего освободить из плена Бахтыра  — сына князя Кары и дру­
гих «киргизских полоняников, жен и детей... которые де креще­
ны». Хакасы не отказывались от подданства России и во всех 
раздорах обвиняли томских воевод. Они заявляли,  что «рады 
быть под царскою высокою рукою в прямом холопстве и ясак 
давать  по-прежнему». Их усилия были направлены к тому, что­
бы разрешить наболевшие вопросы через послов и довести до 
московского правительства сведения о бесчинствах алчных вое­
вод. Князья надеялись на царя  и наивно полагали,  что он удо­
влетворит их просьбы. Они отправили с Петром Сабанским 
в Москву своих челобитчиков Алтычака Сендякова,  Енека То- 
накова и Шибугу Угузова.  Когда хакасские челобитчики при­
ехали в Тобольск,  воевода Мирон Веньяминов во всех неприят­
ностях обвинил хакасов.  Челобитчики, выслушав воеводу и д ь я ­
ков, заявили,  что они присланы от князя Ишея и всех улусных 
людей бить челом государю. Но их в Москву не пустили. Двое  
из задерж анных посланцев умерли в Тобольске,  а третий, Енек, 
вернулся домой через несколько месяцев вместе с ответным 
посольством из Тобольска во главе  с сыном боярским Д м и тр и ­
ем Черкасовым.

Посольство Черкасова прибыло к хак асам весной 1627 г. 
На  этот раз переговоры тянулись долго: споры шли главным 
образом о размерах ясака и аманатах;  по поводу принятия х а ­
касами подданства возражений не было, наоборот,  все князья 
неоднократно подчеркивали,  что «под государевою высокою ру­
кою быть мы рады».  Однако их пугали размеры ясака.  Д м и т ­
рий Черкасов требовал с человека по 10 соболей, князья же  
соглашались платить ясак только по одному соболю с человека.  
Русский посол не отступал от своего требования,  а хакасские 
феодалы стояли на своем, заявл яя :  «Больше ста соболей ныне 
д а  и вперед ясаку  с нас не будет». Князья обвиняли государя 
в том, что он «своим большим ясаком только отгоняет их от 
его подданства».  Переговоры могли сорваться,  если бы Ч е р к а ­
сов не пошел на уступки и не согласился брать  ясак по одному 
соболю с человека.  Хакасские князья так ж е  отказались дав ать  
заложников.  И это требование Черкасов удовлетворил. Таким 
образом,  русский посол ценой уступок по основным вопросам 
сумел довести переговоры до конца и заключить мир с х а к а с ­
скими князьями.

, Д л я  укрепления своих позиций на Среднем Енисее царским 
властям удалось поставить новый острог на рубежах «Киргиз­
ской землицы». Он был основан в 1628 г. на р. Ызыр (Кача)
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и назван сначала Качинским,  а затем Красноярским.  Строить 
его помогали местные жители — северные качинцы и аринцы, 
а их князья Татуш и Абытай давали лошадей «на острог лесу 
возить »36. Со дня основания Красноярского острога начали ус­
танавливаться более тесные взаимоотношения хакасов с рус­
ским населением. П режде  всего, было завершено вступление 
северных качинцев в русское подданство. Об этом сами качин­
цы в челобитной царю писали: «Как поставлен на нашей Ка- 
чинской земле Красноярский острог, и с тех пор мы, холопи 
твои, учинились под твоею государевою высокою рукою в веч­
ном холопстве,  в ясачных людях».

Строительство Красноярского острога вызвало недовольство 
хакасских князей. Не прошло и двух лет, как они снова нача­
ли набеги против сибирских воевод, невзирая на данные клят ­
вы верности. Чтобы вернуть себе прежнее господство над север­
ными качинцами,  князья сначала предложили им «отложить­
ся» от России. Но качинцы отказались и вместо того, чтобы 
удовлетворить требование князей, отправили челобитчиков в 
Томск просить «жалованье» у царя за службу.  Однако красно­
ярские качинцы не дождались ни ответа на свое челобитье, ни 
челобитчиков, так как хакасские князья угнали их из-под К р ас ­
ноярска к себе. Зимой 1629 г. часть качинцев, уведенных н а ­
сильно «в Киргизы», вернулась домой, а другая часть — весной 
1630 г.

В 1631 г. русские власти попытались все эти конфликты сно­
ва разрешить мирным путем. Д ля  этого в сентябре 1631 г. из 
Томска послали к хак асам пятидесятника Василия Свияженина 
и служилого татарина Янсара Бегичева,  которые потребовали,  
чтобы «кыргызы» снова были «под государевою рукою», присла­
ли в Томск ясак и своих челобитчиков. Это требование было 
выполнено.

В феврале 1632 г. Василий Свияженин с хакасскими чело­
битчиками во главе с Кочебаем прибыл в Томск. После пыш­
ной и шумной встречи в «съезжем доме» состоялись переговоры, 
которые завершились успешно. Хакасские посланцы от имени 
князей дали новую присягу: честно служить русскому царю,  
ясак давать  каждый год, ясачных людей, принявших поддан­
ство России, не угонять, албан с них не брать,  войной не при­
ходить и жить мирно. Эта присяга была наиболее полной из 
всех данных ранее. Князья впервые официально решили вопрос 
о своей службе русскому царю и согласились давать  сведения 
в Томск или в другие города «о воинских людях»,  а подав 
весть, должны  были «биться до смерти, не щ адя  голов своих», 
и «тех воинских людей под Томской город и иные государевы 
сибирские города и под остроги и на ясачные волости не про­
пускать» 37.

Этот договор от ражает главным образом классовые интере­
сы как царизма,  так  и хакасских 'князей. Однако пункты, в ко­
торых речь шла об отказе сбора албана  и о прекращении набе­
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гов на кыштымов,  имели большое значение для рядовых х а к а ­
сов, которым прежде всего был нужен мир. Томские воеводы 
остались довольны итогами переговоров, ибо им наконец у д а ­
лось найти опору в князьях, обязав  их защищать  русские ю ж ­
носибирские рубежи.  Однако положительные результаты пере­
говоров вскоре были сведены на нет. Около 1633 г. д ж у н г ар ­
ский хунтайджи Хара-Хула установил над Хакасией свое гос­
подство. Военной силой он принудил хакасских князей о т к а ­
заться от подданства Русскому государству.

Под давлением Хара-Хулы и при поддержке монгольских 
феодалов князья развернули борьбу за восстановление п р е ж ­
него своего господства над кыштымами,  перешедшими на сто­
рону России. В течение 30-х годов XVII в. они организовывали 
набеги на русские остроги и на мирное ясачное население. Осо­
бенно много набегов было в 1633— 1636 гг. Например,  14 сен­
тября 1633 г. князь Бехтень «со многими людьми»,  появившись 
под Кузнецком, угнал у казаков всех лошадей,  а на гумнах 
сжег весь хлеб. Затем Бехтень в начале октября с этим же  от­
рядом подошел к Томску. Здесь он многих служилых,  пашен­
ных и ясачных людей побил.

В конце 1633 г. в связи с упорными слухами о подготовке 
хакасских князей к новой войне и их намерении угнать ясач ­
ных людей с Чулыма томский воевода Н. И. Егупов-Черкасский 
договорился с красноярским воеводой Н. И. Карамышевым о 
совместном походе, чтобы отомстить князю Бехтеню за сен­
тябрьский и октябрьский набеги и предотвратить новое разо ре­
ние порубежного русского населения.

Отряд из Томска возглавил ссыльный дворянин Андрей 
Просовецкий.  В феврале 1634 г. его войско прибыло к Белому 
озеру,  где было условлено встретиться с красноярскими к а з а ­
ками, но те не появились.  Их воевода из-за недостатка сл у­
жилых людей не поддержал похода томичей. Просовецкий со 
своим отрядом попал в окружение.  Особенно тяжело  пришлось 
пешим казакам,  которые «напуску киргизского сдержать не 
чаяли». А. Михалевский,  один из сподвижников А. Просовецко- 
го, с небольшой группой своих людей несколько раз ходил «на 
вылазку», чтобы оказать  помощь пехоте. Он врывался в полки 
«киргизов» и вступал с ними в бой, сбил палашом шлем с го­
ловы князя Изерчея,  а Бехтеня ранил. Казаки  стали брать  верх 
и «киргиз от таб ор а отперли». Но в это время на помощь 
хакасским князьям подошел отряд Алтын-хана,  состоявший из 
400 человек, во главе с зятем хана,  Турал-табуном.  Завя залось  
сражение.  Оно длилось четыре дня. Н а  пятый день томские 
казаки,  не выдерж ав  натиска врагов, покинули «Киргизскую 
землицу». Поход Просовецкого окончился неудачей.

В июне 1634 г. из Красноярска снарядили отряд Милосла- 
ва Кольцова из 108 человек, который пошел не к центру «Кир­
гизской землицы»,  а на окраинные улусы Тубинского кн я ж е ­
ства и разгромил их. Но хакасские князья в этом же  годудваж -
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ды (в августе и в октябре) приходили под Красноярск и о с а ж ­
дали его. В августовском набеге вместе с «киргизами» участво­
вали и воины Алтын-хана.  Каждый раз, разграбив окрестно­
сти города, захватив в плен русских и ясачных людей, они ухо­
дили назад.  В 1635 г. князь Ишей ходил на Кузнецк и р аз г р а ­
бил ясачные волости, другой отряд во главе с тубинским кня­
зем Сентом разорил окрестности Красноярска и увел коттов в 
Тубинскую землю. В следующем,  1636 г. Сент повторил набег 
на Красноярский уезд. Он запрещал ясачным людям давать  
ясак русскому государю. В результате многочисленных набегов 
в 1633— 1636 гг. на Кузнецкий, Томский и Красноярский уезды 
хакасские князья в какой-то мере добились своего: многие их 
бывшие кыштымы были уведены «в Киргизы» и отторгнуты от 
России.

В связи с участившимися набегами хакасских князей на рус­
ские населенные пункты власти наряду с ответными походами 
стали вновь принимать меры, способствующие налаживанию 
взаимоотношений мирным путем. Во-первых, было организова­
но несколько посольств к Алтын-хану, с помощью которого 
надеялись усмирить хакасских князей;  во-вторых, были орга­
низованы переговоры с самими князьями о возвращении угнан­
ных «государевых ясачных людей» на старые места. В 1634 г., 
во время посольства Якова Тухачевского и Д руж ины  Агаркова 
к Алтын-хану, русские власти пытались с помощью монгольско­
го хана заставить хакасских князей принять подданство рус­
ского царя,  но сделать это не у д а л о с ь 38. В эти годы на Х а ка ­
сию распространялась и власть  Джунгарии ,  и поэтому среди 
князей сильна была дж унгарск ая  ориентация.  Отдельные князья 
дер жа ли  на службе джунгарских воинов, и некоторые д ж у н г ар ­
ские тайджи время от времени кочевали вместе с хакасскими 
феодалами.  Более того, в конце 30-х годов XVII в. во главе 
«Киргизской землицы» становится калмычка,  княгиня Абакай,  
жена хакасского князя Кочебая,  родная сестра джунгарского 
хунтайджи Хара-Хулы. Ее выдвижение связано с джунгарским 
господством и усилением среди князей сторонников хунтайджи.

Попытка московского правительства установить свое господ­
ство через Алтын-хана была нереальной и д аж е  ошибочной. 
Монгольские ханы никогда всерьез не думали отдать хакасских 
князей под власть  русского царя,  это им самим было невыгод­
но. Они и открыто и скрытно боролись за отторжение хакасов 
от подданства России, используя для достижения своей цели 
малейшие возможности.  Посольство Якова Тухачевского и Д р у ­
жины Агаркова к Алтын-хану не дало положительных резуль­
татов по хакасскому вопросу.

Однако русские власти продолжали стоять на своем. Они 
всячески добивались от Алтын-хана личной присяги. Д л я  до­
стижения этой цели в 1636 г. из Томска было отправлено еще 
два  посольства: Степана Греченина и Андрея Самсонова к с а ­
мому хану и Б аж ен а  К арташ ова к тангутскому ламе Даин-Мер-
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/ 'ен-ланзе. Перед обоими посольствами ставилась одна и та же 
задача:  заставить Алтын-хана признать власть русского госу­
даря.  Кроме того, послам поручалось через Алтын-хана добить- 

„ся усмирения хакасов,  чтобы с его же помощью вернуть госу­
даревых ясачных людей, уведенных князьями,  а также скот, 
угнанный ими у казаков.

Посольства прибыли в Хакасию 16 сентября 1636 г. Н а  х а ­
касской земле посольства Греченина и Карташова были встре­
чены хорошо. Доброж елательность объяснялась тем, что князья 
после посольства Тухачевского решили снова принять поддан­
ство русского царя,  так как джунгарский Батур-хунтайджи, на 
которого они рассчитывали,  не поддержал их усилий в борьбе 
за отторжение их кыштымов от России. Джунгария,  как видно, 
в это время избегала открытого военного столкновения с мо ­
гущественным соседом — Россией, а монгольский Алтын-хан, 
ослабленный военными столкновениями с джунгарами,  прово­
дил в эти годы политику сговора с московским правительством. 
Он выпрашивал у русского царя Хакасию,  ж елая  окончательно 
поработить хакасов.

Сложилась очень непростая обстановка.  С севера наступал 
русский царь,  с юга и запад а — монгольский хан и д ж у н г ар ­
ский хунтайджи.  У хакасов не было иного выхода,  как  при­
знать подданство России. Поэтому хакасские князья в 1636 г., 
встречая посольства Степана Греченина и Б аж ен а  Карташова,  
заявили,  что они отныне навсегда станут государевыми ясач­
ными людьми, так  как им от его высокой руки деться некуда, 
поскольку с другой стороны — Алтын-хан.

Алтын-хан, обсудив со своими приближенными предложе­
ния Греченина и Карташова,,  отказался лично присягать госу­
дарю. Он ответил, что в Монголии не в обычае, чтобы царь ц а ­
рю шертовал. Вместо себя Алтын-хан заставил шертовать ламу 
Дайн  Мерген-лапзу и своего двоюродного брата  Дурал-табуна.  
Хан соглашался пойти войной против хакасов и, разыскав рус­
ских пленных, вернуть их властям.  28 августа 1637 г. посоль­
ства Степана Греченина и Б а ж ен а  Карташова,  сопровождаемые 
Дурал-табуном,  вернулись в Томск, так и не достигнув ж е л а е ­
мой цели: хан отказался от личной присяги, а хакасские князья 
не стали повиноваться ему.

В Москве решили снарядить еще два посольства в Монго­
лию: первое — Василия Старкова к Алтын-хану, второе — Сте­
пана Неверова к тангутскому ламе  Д ай н  Мерген-ланзе,  чтобы 
выяснить,  считает ли хан себя русским подданным и собира­
ется ли он выполнить свои обязательства  по усмирению х ак ас ­
ских князей и приведению их к присяге. Перед обоими посоль­
ствами ставилась та же задача,  что и раньше,— добиться лич­
ной подписи от Алтын-хана под шертовальной грамотой.

Оба посольства выехали из Томска 5 сентября 1638 г. и 
22 сентября прибыли на р. Белый Июс в улус князя Табуна и 
его матери, княгини Абакай.  Н а  этот раз русских послов встре­
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тили здесь холодно. Продовольствие и подводы дать  им о т к а ­
зались.  Антирусски настроенные князья старались причинить 
членам посольств неприятности. Только путем откупов и подар­
ков В. Старкову и С. Неверову удалось проехать через терри­
торию Хакасии.

На переговорах с ханом сначала обсудили русско-монголь­
ские отношения, а затем Василий Старков перешел к вопросу 
о  хакасах.  Посол напомнил хану содержание прошлой его при­
сяги и стал просить, чтобы он лично пошел войной на х а к а с ­
ских князей и, усмирив их, взял бы в заложники пять-шесть их 
ближайших родственников — сыновей и братьев.  Выслушав 
Старкова,  Алтын-хан отказался от своей старой присяги, з а я ­
вив, что он об этом узнает впервые и ему не известно, из-за 
чего идет раздор между русскими воеводами и «киргизами».

Василий Старков продолжал настаивать на том, чтобы хан 
выполнил обещание, данное Дурал-табуном от его имени. 
В конце концов Алтын-хан согласился удовлетворить требова­
ния Старкова только частично, и то при условии, что воеводы 
отдадут ему тубинского князя Сеита, сидевшего в краснояр­
ской тюрьме, и «киргизского мужика»,  сына Кочолова,  увезен­
ного красноярским воеводой в Россию. Хан сказал,  что разыщет 
«в Киргизах» людей и скот, взятый у русского населения, и 
вернет то, что сумеет найти. Он категорически отказался идти 
войной на князей и выдать русским заложников.

Переговоры Василия Старкова на этом закончились.  П о ­
сольству Степана Неверова не повезло: его задержали  у хана 
и к ламе не пустили.

31 марта 1639 г., возвращаясь домой, В. Старков и С. Н е ­
веров заехали в улус к князю Табуну. И на этот раз  послов 
даж е  не встретили. Озлобленные князья вместе с джунгарскими 
людьми несколько раз подъезжали с криками к стану русских 
л  пытались их ограбить,  а толмача Никиту Чюру из посольства 
Неверова объявили своим беглым холопом и забрали к себе. 

Д е л о  в том, что хакасским князьям уже стало известно содер­
ж а н и е  переговоров послов с Алтын-ханом,  и их возмущало,  что 
русские послы хотели использовать хана против хакасов и вы­
дать томским властям лучших людей в аманаты.  По этому по­
воду князья заявили,  что Алтын-хан им не указ  и они его не бо­
ятся. В свою очередь, Василий Старков снова просил хакасских 
«князцов» признать власть государя и прекратить набеги. Н а  это 
был ответ, что воеводы их обманывают:  с одной стороны, при­
зывают «под высокую руку государя», а с другой — просят А л ­
тын-хана «развоевать» их и отдать лучших людей в заложники.

Итак,  неоднократная попытка русского царя присоединить 
Монголию к России мирным, договорным путем, а хакасских 
князей усмирить и сделать своими подданными с помощью 
монгольского хана не привела к успеху. Причина неудачи по­

сольств в Монголию заключалась в том, что Алтын-хан не же- 
.лал власти царя над собой, а добивался союзнических отноше-
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ний с ним. Монгольский хан не видел необходимости вступать 
в подданство России. Он сам стремился овладеть хакасами. 
В споре между царскими властями и ханом поделить Хакасию 
не удалось. Русский царь обложил хакасов ясаком,  а монголь­
ский хан, считая их своими вечными кыштымами,  взимал с них 
албан.  Т яж ба  была безрезультатной,  так как ни одна сторона, 
не уступала другой. К тому ж е  в эту схватку вмешивалась,  
третья сила — Джунгария ,  влияние которой в 30-х годах XVII в. 
на Хакасию усилилось.

После поездок Василия Старкова и Степана Неверова в 
Москве поняли бесперспективность переговоров с- Алтын-ханом 
и решили прекратить с ним всякие отношения. Посольские свя­
зи между Россией и Монголией были прерваны на два десяти­
летия, с 1639 по 1659 г. В начале 40-х годов XVII в. русские 
власти задумали предпринять ряд мер для усмирения х ак ас ­
ских князей собственными силами. Речь шла об организации 
военных походов и сооружении острогов на их земле. С этой 
целью был подготовлен поход Якова Тухачевского «на госуда­
ревых изменников и на непослушников киргизских людей». Л е ­
том 1641 г. Яков Тухачевский прибыл в «Киргизскую землицу» 
с отрядом в 870 человек. Первоочередной его задачей было 
строительство острога. Князья,  как и прежде,  были против со­
оружения нового острога. Они оказали вооруженное сопротивле­
ние казакам  в устье Белого Июса, но потерпели поражение.  
На  р. Чулым был срублен Ачинский острог. Хотя его строи­
тельство и присяга хакасских князей, данная в 1642 г., оконча­
тельно не закрепили Хакасию в составе России, все же  на 
Среднем Енисее наступил длительный период затишья и мир­
ных отношений между сибирскими воеводами и хакасскими 
к н я з ь я м и . | К  этому времени относится много документов, го­
ворящих о возникающей дружбе простых казаков с хакасами.  
Например, в «отписке» за 1649 г. красноярский воевода со­
общал, что «в Красноярском,  государь, остроге служилые люди, 
которые др у ж атц а  с татаровями,  дав ал и  они, служилые люди,  
татарам взаймы товары бескабально».

Хакасов,  живших в мире и дружбе с русскими около т ридца­
ти лет, время от времени беспокоили монгольские,  а иногда и 
джунгарские владыки, война между которыми не прекращалась.  
Арена этой борьбы в 40— 50-е годы XVII в. была перенесена на 
их собственную территорию, и отзвуки ее лишь доходили до Х а­
касии. Она проходила с переменным успехом. В 40-е годы мон­
гольские феодалы несколько раз одерживали верх над д ж у н ­
гарами.  Хакасы ж е  в течение этого времени, оставаясь в соста­
ве России, платили ясак русскому царю и монгольскому хану. 
Об этом периоде в документе 1648 г. сообщается,  что «киргизы 
двоеданцы:  в Россию и в Мугалы».

Усиление зависимости хакасов от России тревожило мон­
гольских владык.  Д л я  укрепления своей власти Алтын-хан 
предпринял в 50-е годы XVII в. ряд походов в Хакасию.  Однако
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хану не удалось ни отторгнуть хакасов от России, ни угнать 
их к себе. Рядовые хакасы оставались подданными царя.

В связи с тем, что монгольский хан все чаще совершал гра ­
бительские набеги на хакасов,  подданных русского государя,  
и стал угрожать русским войной, в Москве решили возобно­
вить после двадцатилетнего перерыва посольские связи с Мон­
голией. В 1659 г. было снаряжено посольство во главе с опыт­
ным сибирским дипломатом Степаном Гречениным. Его помощ­
ником был назначен Степан Бобарыкин.  Первая встреча с мон­
гольским ханом состоялась 18 марта 1660 г. К приезду русских 
послов С. Греченина и С. Бобарыкина Лод жан-тайджи принял 
новый титул: он стал называться,  как его отец и дед, Алтын- 
ханом.

Основной темой переговоров был вопрос о хакасах.  Он воз ­
ник в связи с нарушением Лоджаном  присяги своего отца. Мо­
лодой хан ни с одним обвинением в свой адрес не согласился.  
Д а ж е  свой грабительский поход в «Киргизскую землицу» Лод- 
ж а н  объяснял желанием служить государю, уверяя,  что ради 
него д аж е  усмирял «киргизов», которые много раз приходили 
войной под русские города и остроги. Главная цель посольства 
С. Греченина и С. Бобарыкина — добиться прекращения набе­
гов Алтын-хана на подданных русского царя,  живших на Сред­
нем Енисее,— не была достигнута.

К  началу 60-х годов XVII в. могущество Алтын хана под на- 
-тиском халхасских ханов и джунгарских тайджи сильно по­
шатнулось.  Чтобы выправить тяжелое положение, хану нужна 
была помощь. С этой целью он отправил в Москву своего пос­
ла  Урана и просил построить на истоках р. Хемчик, т. е. на 
своей земле, русскую крепость. Со своей стороны, хан обещал 
завоевать для царя все народы до самого Китая.  Обещанию 
Алтын-хана центральные власти не поверили, так как оно явно 
было нереальным. Но предложение хана о строительстве ост­
рога на его земле царю пришлось по душе. Царь,  соглашаясь 
на это, несомненно, преследовал свои цели. Залож ив  на вер­
ховьях р. Хемчик крепость, он надеялся усилить границы Р о с­
сии на юге Сибири, навсегда закрепить непокорных хакасов и 
другие племена в составе своего государства.  Предложение мон­
гольского хана представлялось выгодным, и царь решил им вос­
пользоваться.  В 1663 г. было отправлено в Монголию посоль­
ство Зиновия Литосова,  чтобы выяснить истинные намерения 
хана. Л о д ж ан  это посольство встретил с большими почестями. 
Доброжелательность монгольского хана была исключительной, 
что в значительной степени объяснялось его поражениями в про­
должавшейся междоусобной войне. За игрыва я с русским царем, 
он хотел получить от него помощь и силами русских соорудить 
для себя острог — убежище от недругов. Посольство Литосова 
все же  окончательно не решило вопроса о закладке острога 
для монголов.

К концу лета 1663 г. монгольский хан начал ощущать ост­
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рую нужду в продовольствии. Так как хакасские князья,  имев­
шие своих кыштымов,  были обеспечены лучше, чем другие 
подданные хана,  то Л о д ж а н  потребовал от них удовлетворить 
все его запросы. Князья вынуждены были отправить ему кроме 
соболей и бобров 300 коров и 1000 овец. Хану такая дань по­
казалась недостаточной, и глубокой осенью 1663 г. Л о д ж ан  по­
шел на хакасов войной. Он пленил многих рядовых хакасов и 
раздал их своим людям в холопство, а улусы разграбил.  Влия­
тельные князья,  узнав о набеге монголов, заблаговременно от­
кочевали со своими людьми в северную часть Хакасии. Расп о­
ложившись вблизи русских границ, они избежали очередного- 
грабежа и погрома. Князья послали своего гонца в Красноярск 
с просьбой прислать им на помощь ратных людей, за что обе­
щали верно служить государю. Лоджан ,  со своей стороны, на­
чал с русскими властями переговоры, доказывая,  что «кирги­
з ы » — его кыштымы,  но представители царской власти не ус­
тупали ему.

Твердая позиция, з ан ятая царскими властями,  в конце кон­
цов вынудила Л о д ж а н а  осенью 1664 г. покинуть хакасские сте­
пи. З а  год монгольские захватчики сильно разорили Хакасию.  
Рядовые хакасы  после разгрома их улусов остались без продо­
вольствия и погибали зимой и весной от голода.  Люди умирали 
сотнями. Эту трагическую картину, вызванную грабительским 
набегом Л о д ж ан а ,  видели русские служилые люди, п риезж ав ­
шие к хакасам за ясаком. Они на дорогах «наезжали» на мерт­
вых людей. Один ясачный человек, Чюкурак,  подсчитал и сооб­
щил казакам,  что в его «Тубинской землице» только от голоду 
умерли 300 человек.

Участившиеся набеги монгольского хана Л о д ж ан а  на ясач­
ных «инородцев» обеспокоили местные власти Сибири, но их 
волновала не судьба и жизнь хакасов,  а поступление в казну 
ясака.  Уже весной 1664 г., когда русские сборщики ясака  с х а ­
касских улусов стали возвращаться без соболей, томский вое­
вода забил тревогу. Он предложил красноярскому воеводе Н и ­
китину срочно и тайно собрать сведения о возможности з а ­
кладки острога на р. Упсе. Люди, опрошенные Никитиным,  счи­
тали, что удобнее всего новый острог поставить на р. Кое. 
Никитин эти данные отправил в Томск и просил государя «учи­
нить указ» о строительстве нового острога в этих местах.

Но в Москве проявляли чрезмерную осторожность.  Це нт ­
ральные власти решили еще раз послать к Л о д ж ан у  посольство, 
чтобы согласовать с ним вопрос о месте для острога. Посоль­
ство, возглавляемое Романом Старковым и Степаном Бобары- 
киным, отправленное летом 1665 г. и вернувшееся лишь в фев­
рале 1666 г., съездило удачно: место для  будущего острога 
в Хакасии было определено.

Положение монгольского хана во второй половине 60-х го­
дов XVII в. еще более ухудшилось.  Теснимый врагами,  он не­
однократно обращ алс я за помощью и поддержкой к государю
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России. В Москве все же не решались сооружать острог для 
монгольского хана,  хотя идея была заманчивой.  Причин для 
отказа  было несколько. Во-первых, возведение острога для  Лод- 
ж а н а  могло втянуть Россию в междоусобную войну монголь­
ских феодалов,  во-вторых, не было реальных возможностей со­
оружать русскую крепость в таком отдалении. Поэтому прось­
ба монгольского хана не была удовлетворена.  Не получив от 
России помощи в сооружении острога, хан Лоджан,  преследуе­
мый своими противниками, осенью 1666 г. снова прикочевал 
к хакасам и сам взялся строить городок-укрепление в устье 
р. Сизой, впадающей в Енисей с правой стороны. Залож ив  здесь 
крепость, хан хотел закрыть путь в Хакасию для  своих врагов 
и спастись от разгрома.  Л о д ж а н  не смог закончить сооруже­
ние этой крепости, так как весной 1667 г. в Хакасию вторгся 
джунгарский Сенге-тайджи и разгромил его, пленив хана вме­
сте с его семьей 39.

Таким образом,  полувековая борьба монгольских и д ж у н гар ­
ских феодалов за монопольное господство над Хакасией завер ­
шилась поражением Л о д ж ан а .  Хакасы продолжали жить под 
двойным гнетом, ибо признание над собою власти русского иа- 
ря не обеспечивало их полной безопасности.

Джунгарский  Сенге-тайджи,  разгромив монгольского хана 
Л о д ж ан а ,  установил свое монопольное господство над Хакасией. 
Его победу хакасские князья решили использовать в своих це­
лях. С помощью джунгаров и при их участии они снова нача­
ли совершать набеги на русские села и остроги. Несмотря на 
набеги и конфликты,  князья окончательно не порывали с Рос­
сией: неаккуратно,  но вносили ясак,  кыштымы их продолжали 
считать себя подданными царя.  Русские писали, что после 
разгрома Л о д ж а н а  «они ж,  киргизы, платили ясак контайше и 
в Красноярск»,  т. е. по-прежнему были двоеданцами.

В период нового господства джунгарских владык над Х а ­
касией хакасских князей возглавил деятельный и энергичный 
князь Иренек Ишеев. Он стал «начальным» князем и вырази­
телем интересов хакасской аристократии,  прежде всего князей, 
выступавших против русских. Джунгарский  хан Сенге и князь 
Иренек, объединившись,  повели борьбу за отторжение своих 
бывших кыштымов от России. Первый совместный набег Ирене- 
ка и джунгарского войска был совершен на Красноярск в мае 
1667 г., сразу ж е  после разгрома Лоджан а.  Он нанес большой 
ущерб Красноярску и уезду, но красноярские качинцы и арин- 
цы по-прежнему остались в составе России. Более того, качин­
цы, разоренные этим походом и недовольные политикой крас­
ноярского воеводы, поехали с посольством в Москву. 12 о к ­
тября 1667 г. их послы, Чигей Тайларов  и Килит Акараков,  
прибыли в столицу и рассказали о «джунгарских и „киргиз- 
ских“ разорениях»,  о своих обидах на бывшего красноярского 
воеводу Герасима Никитина,  который бессовестно грабил не 
только «подгородных татар»,  но и сородичей самого Иренека
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Ишеева:  «С Еренаковой сестры Ишеева,  сведав,  у ней взял шу­
бу рысью, да коня инохотца гнеда, да  другова рыжева коня 
доброва,  да быка болшова,  да  портище камки красные доб­
рые, да два барана убойные». Красноярцы жаловались:  «Чело­
век со сто отъехали из-под Красноярского острогу со всеми 
своими улусными людьми на свою землю от ево, Герасимова,  
изгона, и насилства,  и обиды. И иные многие кыргызы почали 
шататца и воровать».

После джунгаро-хакасского набега 1667 г. на Красноярск 
обстановка на юге Сибири стала напряженной.  В связи с этим 
русские власти пытались путем переговоров прийти к общему 
соглашению с джунгарами и хакасами. 15 августа 1668 г. из 
Томска в Д ж ун га рию направили посольство Матвея Ржицкого.  
Эти переговоры не наладили отношений ни с джунгарами,  ни 
с хакасами.  Весной 1669 г. хакасские князья сами просили вое­
вод прислать к ним представителя для  заключения мира. 
К Иренеку послали Якова Зыряна,  но его приезд к хакасам 
совпал с появлением здесь наместника Сенге-тайджи Киличик 
Кошиочи. В присутствии наместника Иренек не решился вести 
переговоры с русскими о мире.

Под джунгарским гнетом и без того т яж елая  жизнь х а к а ­
сов еще более ухудшилась.  Вскоре народ был доведен до пол­
ного обнищания.  Ни поход 1667 г. на Красноярск,  ни последую­
ща я трехлетняя борьба не помогли Иренеку отторгнуть бывших 
кыштымов от русских. Кыштымы хакасских князей оставались 
в составе России, признавали власть царя и по возможности 
вносили ясак в его казну. Нередко они делали это д а ж е  тай ­
ком от Иренека.  Например,  в 1670 г. казаки сообщили, что про­
стые люди «дали государева ясаку против 20 соболей тайным 
обычаем, чтоб того киргизские князцы Иренек с товарыщи не 
ведали». Простые люди тянулись к русским и постоянно ж а л о ­
вались, что князья бьют их, грабят  и разоряют.  Ж а ло б ы  з а к а н ­
чивались мольбой о помощи, «чтобы им калмыцким тайшам и 
тубинцам ясаку с себя не платить и их бы оборонить». Русские 
власти обещали защ ищ ать  своих ясачных.

В 1670 г. Иренек начал готовиться к новому походу про­
тив русских. Но эта подготовка шла с большим трудом. Не все 
князья поддерживали такую политику, некоторые из них при­
держивались прорусской ориентации. Несмотря на это, в на­
чале сентября 1673 г. Иренек вместе с джунгарами выступил 
в поход. Первый отряд во главе с Иренеком и джунгарским 
тайджи Донж ином пришел под Кузнецк. Второй хакасско-джун­
гарский отряд сначала появился в Томском, а затем в Енисей­
ском уездах. И на сей раз хакасским князьям и джунгарским 
феодалам не удалось отторгнуть своих кыштымов от России.

\  В октябре 1673 и в мае 1674 г. царем были подписаны ука- 
з^1  об организации походов против хакасских князей. Оба у к а ­
за оказались невыполненными, ибо сибирские власти боялись,  
что хакасских князей поддержат джунгарские тайджи, войска
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которых находились вблизи княжеских улусов. В 1675 г. по­
литическая обстановка в Хакасии несколько разрядилась.  Хун­
тайджи Галдап срочно отозвал свои войска из хакасских кня­
жеств,  так  как в Джунгарии  снова начались междоусобицы. 
Царские власти, воспользовавшись уходом джунгаров из Х а ка­
сии, начали строительство острога на Абакане,  но Иренек по­
мешал им построить здесь крепость. Тогда в 1675 г. «на краю 
Киргизской степи... на киргизском пути, которым они (кир­
гизы.— Л.  К. ) ,  будучи в измене, ходили на Красноярск»,  был 
построен казаками на левом берегу Енисея Караульный острог. 
Сибирские воеводы послали к Иренеку посольство Родиона 
Кольцова,  и князья всех четырех княжеств Хакасии дали но­
вую присягу о признании власти русского царя,  а русские в л а ­
сти признали союзнические отношения и самостоятельность кня­
зей.  Воеводы, установив в 1678 г. мир с хакасскими князьями,  
не приостановили свое продвижение на юг Сибири. В январе 
1679 г. последовал новый указ  царя о сооружении еще одного 
острога в Хакасии. Весть об этом князья восприняли, как и 
прежде, враждебно, и вновь начались их набеги на русские 
земли. В течение 1679 г. они дважды приходили войной под 
Красноярск.  В ответ на набеги хакасских войск под руковод­
ством Иренека воеводы организовали три больших похода в 
«Киргизскую землицу» в 1680— 1682 гг. Но походы не увенча­
лись успехом.

В 1683 г. конфликт между русскими и хакасскими ф ео д ал а ­
ми был снова урегулирован. Князь Иренек,  заключив мир 
с  русскими властями,  не отказался,  однако, от своей позиции. 
Он твердо заявил, что «острогу де в своей земле ставить не д а ­
дут и за то де будет война». Провозгласив независимость от 
России, он продолжал собирать ясак и для себя, и для  д ж у н ­
гарского хана с людей, принявших подданство России. Мир ему 
нужен был для  того, чтобы, наладив отношения с воеводами, 
принять более активное участие в войне джунгаров против мон­
голов, так как в 80-х годах борьба между ними обострилась 
с новой силой. Хакасские князья,  теперь как подданные и вас­
салы хунтайджи,  обязаны были не только помогать ему мате ­
риально, но и давать  воинов. Обо всем этом рассказал в Моск­
ве князь Кубага,  который был принят царем осенью 1683 г.

Положение джунгаров и хакасов к концу 80-х и началу 
90-х годов XVII в. стало крайне тяжелым.  Бесконечные войны 
разорили Д жунга ри ю и еще больше — Хакасию.  Хакасские вои­
ны гибли на чужой земле в войнах против врагов джунгарского 
хана Галдана.  Поэтому русские документы сообщают о том, что 
«ныне де в киргизах великое малолюдство».  Дело дошло до 
того, что в сентябре 1687 г. на Алтае в верховьях р. Чулушман 
были убиты в бою 300 хакасов,  погибли такж е  князь Иренек 
и его с ы н 40. В 1688 г. джунгары увели из Хакасии не только 
мужчин и коней для войска Галдана,  но и девушек и вдов для 
различных работ в Джунгарии.
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Русские власти для окончательного закрепления своих по­
зиций в Хакасии старались заложить  новый острог, но этому 
по-прежнему противились князья.  Ясачные ж е  люди настаи­
вали на ускорении строительства острога в их земле. В 1690 г_ 
о постройке Абаканского острога ходатайствовали все жители 
Красноярского уезда, как качинцы и аринцы, так и русские, а, 
саянцы и моторцы говорили, «чтоб де красноярцы поставили 
на Абакане острожек»,  и предлагали «в нем бы быть служ и­
лым людям и их, иноземцев, от киргиз оберегать».  Измученные- 
поборами и войной, рядовые хакасы просили русские власти 
построить крепость на их земле,  чтобы защищать  их от грабе­
жей и насилий джунгарских и хакасских князей.

Угроза новых набегов на русские уезды со стороны х а к ас ­
ских князей и джунгарских владык была реальной д аж е  в кон­
це XVII в. Воспользовавшись их слабостью,  красноярский вое­
вода организовал в 1692 г. поход казаков во главе с Василием 
Многогрешным против хакасов,  живших в Тубинском княж ест­
ве. В результате этого похода «Тубинская землица» была так. 
разгромлена (убито 650 мужчин) ,  что в дальнейшем она ни­
когда уже не смогла оправиться.

В связи с азовскими походами Петра I и намечавшейся вой­
ной со Швецией у Русского государства резко увеличилась по­
требность в дополнительных средствах.  Сибирские воеводы по- 
указанию царя Петра усиленно занимались в эти годы поиском 
дешевого сырья для  развития различных промыслов. В север­
ной Хакасии рудознатцы нашли серебряные руды, и в 1697 г. 
на р. Кашта к (притоке Туз-юла,  впадающего слева в р. Серту) 
был заложен острог. Сорвать строительство этой крепости х а ­
касские князья не смогли. Попытки ликвидировать Каштацкий 
острог вызвали между ними раздоры и споры. Князья снова 
раскололись на две группировки.

Д л я  нормализации отношений с русскими в декабре 1697 г. 
в Томск прибыл князь И тп ал а Медечин. От имени всех князей 
он обещал послушание и преданность.  Но сыновья Ире не ка  
Корчун и Чегун не посчитались с этим обещанием и п р о до л ж а­
ли политику своего погибшего отца, совершая набеги на рус­
ские уезды. Князья,  придерживавшиеся русской ориентации,, 
которых к концу XVII в. стало большинство, решили силой з а ­
ставить Чегуна и Корчуна прекратить войну и вернуть рус­
ским захваченных лошадей.  Но из этого ничего не получилось,, 
так  как антирусски настроенных сыновей Иренека усиленно 
поддержал джунгарский хунтайджи,  который угонял из Х а к а ­
сии людей, забирал  лошадей и другой скот.

В 1698 г., после ряда неудачных попыток ликвидировать до­
говорным путем Каштацкий острог, князья начали готовиться 
к войне. В Москве к такому сообщению отнеслись очень серь­
езно и, чтобы опередить хакасов,  организовали в 1700 г. по­
ход Юрия Роецкого.  Из-за  весенней распутицы поход закончил­
ся неудачно. После этого томские власти начали с князьями
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новые переговоры через толмача Афанасия Кожевникова, но 
и они не дали определенных результатов.

18 сентября 1700 г. хакасы и джунгары появились под Куз­
нецком и осадили его. Но их требование снести Каштацкий ост­
рог не было удовлетворено, и ясачные люди продолжали ос­
таваться подданными царя.  Русский царь требовал укрепить 
Каштацкий острог и в январе 1701 г. подписал указ об органи­
зации нового похода против хакасских князей. Первый поход, 
под руководством Семена Лав ров а закончился захватом плен­
ных. Второй, под началом Конона Самсонова,  сопровождался:  
многими боями, в которых казакам удалось разгромить основ­
ные силы хакасских князей Корчуна и Таин Ирки. Последние 
запросили мира и пригласили к себе русское посольство. Его 
возглавил Роман Торгашин.  В итоге хакасские князья за к л ю ­
чили с русскими мир и уступили им своих кыштымов,  живших: 
по р. Кан. Но в мире хакасы жили недолго.

Джунгарский хан был недоволен заключением этого мира^ 
В 1702 г. он отозвал из Хакасии своего наместника А б азай -  
сана и прислал нового — Ар амжаб а,  который повел с предста­
вителями русской администрации переговоры об отторжении 
Хакасии от России. В начале XVIII в. в связи с новым обо­
стрением междоусобной войны с монголами войска джун гарск о­
го хунтайджи покинули Хакасию. Но свое 36-летнее господство'  
над ней они завершили в июле 1703 г. новым угоном части х а ­
касов в Джунгарию.

О количестве уведенных в джунгарские владения прямых, 
документов пока не обнаружено.  Известно лишь от беглецов 
(«киргиз-калмыков») ,  возвратившихся в середине XVIII  в. из 
Джунгарии,  что хунтайджи «захватил их всего 3000»41. Эта 
цифра вполне реальна.  Если в 1703 г. было угнано со Сред­
него Енисея около 3 тыс. человек, то это составляло примерно 
четверть всего населения «Киргизской землицы». Более трех 
четвертей хакасов оставалось на родине, избежав тяжелой уча­
сти уведенных на чужбину.

Еще в 1703 г. наряду с данными об угоне «киргизов» до рус­
ских властей стали доходить сведения и о возвращении на 
свои земли ранее угнанных. Так, в середине августа 1703 г. 
угоняемому в Джунгарию  сагайцу Каза рачке  удалось беж ать  
и вернуться домой. Одновременно начали поступать слухи и о 
групповых побегах хакасов из джунгарской неволи. Один из- 
первых таких побегов был совершен в марте 1704 г. В это вре­
мя из Кузнецка в Кондомские волости были посланы для сбо­
ра ясака 10 казаков во главе с атаманом Федором Сороки­
ным. Когда они пришли на место, им ясачные люди сообщили,  
что убежавшие от хунтайджи «киргизы» с женами и с деть­
ми — всего 25 человек — живут в их волостях в улусе у Тен- 
теги. Русские решили воспрепятствовать возвращению на ста­
рые земли беженцев из аристократического хакасского рода 
Кыргыз. В мае 1704 г. кузнецкий воевода снарядил два  отряда,
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чтобы ловить этих беглецов из Джунгар ии  и не пропускать их 
в свои волости. Первый отряд в составе 250 человек возглави­
ли боярский сын Дмитрий Федоров и атаман Федор Сорокин. 
В середине мая 1704 г. отряд встретил на р. Пузасе большую 
группу «киргизов» и воспрепятствовал их возвращению.  В бою 
было убито 78 и взято в плен 95 «киргизов». Казаки захватили 
также  15 пищалей, 84 лука «стрелебных», 260 голов рогатого 
скота и лошадей.  С русской стороны в этом бою погибли чет­
веро и пять человек были ранены. Общее количество возвра ­
щавшихся  точно не установлено, но по числу убитых и плен­
ных видно, что «киргизов» было несколько сот человек.

Второй отряд казаков в составе 200 человек выступил в кон­
це мая 1704 г. Его возглавлял Дмитрий  Федоров. Казаки,  явив­
шись на Кондому, несколько дней провели в засаде.  Но «кир­
гизы», узнав о засаде,  изменили маршрут, а Федоров ж д а л  их 
напрасно. В это время один из телеутов сообщил кузнецкому 
воеводе Борису Синявину, что «киргизы» идут не старой дор о­
гой через лес, а степью. Воевода срочно послал небольшой от­
ряд во главе с Визовым в погоню за ними. Казакам Бизова 
удалось догнать «киргизов» в степи. Во время преследования 
'было убито 30 человек, остальные разбежались,  не вступая в 
сражение.  И на этот раз группа возвращавшихся «киргизов» 
была значительной.

4 августа 1704 г. в Кузнецкий острог прибежал из Ашки- 
штымской волости ясачный человек Митька Азбалыков и рас ­
сказал,  что пришли в их волость «киргизы» и просят, чтобы 
их «проводили из черни на степь промеж городов Томского 
и  Кузнецкого до Томи-реки, чтоб им пройтить в свою Киргиз­
скую землю». Через два  дня кузнецкий воевода снарядил от­
ряд  в составе 367 человек во главе с Яковом Максюковым,  ко ­
торому было велено: «Итить служилым людям в степь на пе­
реем, чтоб их, киргиз, в свою землю не пропустить». Отряд 
Максюкова встретился с беглецами между речками Бочартом 
и Уром. В схватке было убито 19 и взято в плен 7 «киргизов». 
В Кузнецке двое из пленных, подвергшихся пытке, сказали,  
что всего их было 300 человек.  К ак  видим, возвращавшихся 
на родину хакасов буквально истребляли.

После всевозможных «подлинных проведываний» кузнецкий 
воевода убедился,  что «Киргизская землица» не пуста, и орг а­
низовал два  похода против «киргизов»: первый — в марте, вто­
р о й — в декабре 1704 г. В этом ж е  году из Томска снарядили 
три похода «на воров и изменников, на киргизских людей, что­
бы за их воровство смирить войною». В результате пяти похо­
дов в 1704 г. и одного — в 1705 г. ка зака ми было убито 380 
«киргизских людей» и взято в плен 837 человек. Среди них — 
двоюродный брат  князя Улагачка.  Взятый в плен князь Кашка 
был казнен в Томске по приказу воеводы. Эти данные убеди­
тельно показывают,  что никакого полного угона населения и 
запустения так называемой «Киргизской землицы» после 1703 г.
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фактически не произошло. Со стороны русских властей прово­
дилась политика полного истребления «киргизов».

Источники неоднократно упоминают о возвращении групгг 
угнанных «киргизов» в 1705— 1707 гг. Так, в декабре 1705 г. 
казаки в Бельтирах встретили «киргизов», ушедших от хун­
тайджи.  Они жили среди бельтир в четырех юртах. «Киргизы» 
напали на казаков,  чтобы отобрать ясак, собранный в царскую- 
казну. Казаки же, объединившись с ясачными бельтирами,  дали 
«киргизам» бой и убили у них 9 человек. В следующем, 1706 г. 
8 «киргизов», вернувшись из Джунгарии,  пришли к койбаль- 
цам и «грабили и притесняли их». А в июне 1707 г. ачинскими 
казаками были схвачены два «шустрых татарина», т. е. кызыль- 
ца,— Кучелай Табункин и Конзачач Уханков — и перевезены 
в Томск. Н а  допросе они рассказали,  что в 1703 г. вместе 
с «киргизами» были уведены в Д жунга ри ю и жили «на И р т ы ш ­
ских вершинах». Там на них напали казах-кайсаки и во время 
набега многих «киргизов» побили. А он, Конзачач,  «с товари­
щами 30 человек от киргиз в то время бежали назад в Кир­
гизскую землицу, покинув жен и детей». Эти 30 беглецов из 
Джунгарии оказались не «киргизами», а кызыльцами.  Летом 
1707 г. в плен попал «киргизетин Шурлучачка,  да киргизских 
ребят пять человек».

Итак,  джунгарский наместник А ранжа ма  не сумел угнать  
в Д жун га ри ю все хакасское население. Русские и д ж у н г ар ­
ские документы 20—30-х годов XVIII в. свидетельствуют, что- 
этой участи избе жала почти половина обитателей юга Средней 
Сибири, часть киргизов и их улусных людей, кочевавших по- 
Среднему Абакану,  300 «луков» тубинцев, койбал и моторцев, 
их многочисленные кыштымы: 300 ясачных кузнецких бельтир, 
сагайцев, обитавших по Верхнему Абакану,  и до 70 урян хай­
ских (саянских) кибиток. Только феодальная верхушка Езе р ­
ской и Алтысарской «землиц» принуждена была согласиться 
откочевать в Джунгарию,  а князья прочих улусов и кыштымов- 
были «взяты к контайше», т. е. уведены насильно. Н а  терри­
тории собственно Красноярского уезда многие киргизы, ж и в ­
шие на левобережье Енисея,  были уведены князьями,  а основ­
ная масса их кыштымов,  особенно расположенных на право­
бережье Енисея, осталась на родине.

В течение последующих двух-трех лет примерно половина 
уведенных хакасов (1500 человек) вернулась из Джунгарии.  
В 1721 г. хунтайджи претендовал на 5 тыс. кибиток, которые 
по-прежнему находились на родине уже в подданстве у России.

Судьба хакасов,  угнанных в Джунга рское ханство, с л о ж и ­
лась трагично. Часть  оставшихся в неволе хакасов погибла,  
участвуя в войнах джунгаров с соседними народами.  Оставши е­
ся в живых,  не выдерж ав притеснений и эксплуатации д ж у н ­
гарских феодалов,  стали убегать с чужбины в свои родные- 
края. В русских документах начиная с 1746— 1747 гг. и до кон­
ца 50-х годов XVIII в. опять неоднократно встречаются упоми­

191



нания о возвращении хакасов на родину. Особенно много не- 
вольников-хакасов разбеж ал ось  в 1756— 1758 гг. во время па­
дения Джунгарского  ханства.  Возвращались они на родину д а ­
ж е  и в 1775 г.42, т. е. 72 года спустя!

После событий 1703— 1704 гг. рядовые хакасы,  именуемые 
официальными источниками «черными людьми» или «киргиз­
скими кыштымами»,  стали обращаться к властям с просьбой, 
«чтоб на Киргизской земле по указу великого государя для  
обороны от иных землиц построить острог». Умоляя об этом, 
они обещали:  «Как де острог построен будет, и они де в казну 
великого государя станут платить со всякого человека по шести 
соболей, чтоб им жить под великого государя державою без­
оп асно» 43. Наконец же ла ние простых хакасов было удовлет­
ворено. Петр I в 1706 г. подписал указ о сооружении острога 
на «Киргизской землице». Не исполнившему указа  царь угро­
ж а л  «быть в смертной казни». Петр I знал,  что ряд указов п р а ­
вительства о зак лад ке  острога в Хакасии не был выполнен. 
Это и вынуждало  его заставить воевод под страхом смертной 
казни поставить на юге Сибири русскую крепость.

Сибирские воеводы не стремились соорудить острог в самой 
Хакасии. Это было для  них невыгодно. Существовавшая н а ­
пряженность во взаимоотношениях хакасских князей с царски­
ми властями позволяла последним обогащаться за счет военных 
походов и экспедиций, для воевод и казаков они составляли 
доходную статью. Ц арь  ж е  требовал покончить с этими кон­
фликтами,  завершить присоединение Хакасии к России и взи­
мать с ее населения максимум ясака в казну государя.

Указом Петра I строительство нового острога предусматри­
валось в устье р. Абакан,  в центре «Киргизской землицы». 
Старшим отряда назначался сын боярский Илья Цыцурин из 
Томска,  помощником его — сын боярский Конон Самсонов из 
Красноярска.  В сооружении нового острога должны были при­
нять участие томские, кузнецкие,  красноярские и енисейские 
служилые люди. Их прибыло 975 человек. Они встретились в 
условленном месте на р. Коксух, левом притоке Енисея, в кон­
це июля 1707 г. и отсюда пошли к устью р. Абакан.  Но земли 
для закладки  крепости там показались им непригодными. П о д ­
ходящее место было найдено на правом берегу Енисея «за к а м ­
нем Туран». Там и был построен новый острог, названный,  как 
намечалось,  Абаканским.  Соорудили его за 15 дней, с 4 по 
18 августа 1707 г.

Во время строительства Абаканского острога Илья Ц ы ц у ­
рин пригласил к себе хакасов из разных улусов, расположен­
ных на правом берегу Енисея, для переговоров о вхождении 
их в состав России. Прибыли к Цыцурину только 20 чело­
век «ясаулов лутших людей». Под стенами нового острога они 
принесли от имени хакасов присягу русскому государю о приня­
тии подданства российского44, на этот раз окончательно.

Абаканский острог со дня его основания стал администра­
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тивным центром на землях,  населенных качинцами и койбала-  
ми. В остроге разместилась Абаканская  управительная конто­
р а — основное учреждение по управлению хакасами,  жившими 
в Минусинской котловине. В 1718 г. на правом берегу Ени­
сея, при выходе его из Саянских гор, был сооружен погранич­
ный Саянский воинский острог (ныне дер. Саянская) .  Так  з а ­
вершился длительный процесс присоединения Хакасии к России.

Итак,  к моменту прихода в Южную Сибирь русских людей 
в начале XVII в. Хакасия,  которую стали называть «Киргиз­
ской землицей», была полузависимой, вассальной страной. 
Свыше трехсот лет (XIV-—XVI вв.) после падения древнеха­
касского государства в 1293 г. его угнетали и терзали см еняв­
шие друг друга воинственные феодальные политические об ъеди­
нения монгольских ханов. З а  триста лет постоянного разграбле­
ния происходили хозяйственный и культурный упадок, глубо­
кие регрессивные изменения социально-экономического строя по 
сравнению с уровнем развития древнехакасского государства 
(VI—XIII вв.).

К началу XVII в. «Киргизская землица» состояла из четырех 
княжеств.  Этнический состав ее в основном тюркоязычного на­
селения оставался еще довольно пестрым. Хакасы делились на 
этнические территориальные группы, среди которых аристокра­
тический сеок кыргыз занимал по-прежнему господствующее по­
ложение.  В политическом отношении Хакасия в XVII в. пред­
ставляла  единое целое. Один из князей считался главным,  ему 
подчинялись остальные. Существовала глубокая классовая д и ф ­
ференциация хакасского общества.  Общественный строй х а к а ­
сов находился на стадии застойного феодализма,  возродились 
отдельные пережитки родо-племенного быта.

Процесс присоединения Хакасии к России проходил в очень 
сложной обстановке.  Д о  прихода русских за господство над 
хакасами боролись две силы: монгольский и джунгарский ханы. 
С появлением казаков на Енисее возникла третья сила,  кото­
рая решительно стала претендовать на Хакасию.  За вя за л ась  
упорная и длительная борьба между русским царем, монголь­
ским ханом и джунгарским хунтайджи за господство над на­
селением долины Среднего Енисея. Со стороны хакасских к н я ­
зей это была борьба за сохранение хотя бы видимости само­
стоятельности и за господство над давними своими кыштымами.  
В этой борьбе князья не были едины: одни поддерживали 
русских, другие — монголов или джунгаров.  К аж д ая  кн яжеская 
группировка по-своему хотела решать судьбу народа.  Русские 
казаки правильно подметили, «что де татарский извычай не­
постоянной, которая сторона мочнее, туды и шатаются».

До конца 60-х годов XVII в. власть  монголов и джунгаров 
над хакасами  в основном была номинальной. Только в 1667 г., 
после разгрома монгольского хана Л о д ж ан а ,  джунгары уста-
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навливают в Хакасии единовластие.  Вынужденный переход х а ­
касских князей на сторону джунгарских владык не оправдал 
себя, а их совместная борьба против отторжения своих кы шты­
мов от России была безрезультатной.  Джунгарское господство 
над Хакасией завершилось насильственным угоном в 1703 г. в 
Д жунга рию некоторых князей с их улусами. Из княжеской вер­
хушки в калмыцкой Урге на р. Или оказались алтырский князь- 
Тангыт Батур-тайджи,  ызырский князь Шорло-Мергень,  алты- 
сарский тайджи Агалак  Кашка,  князь Корчун со своим улусом 
и другие.

Политика хакасских князей была классовой. Они вели упор­
ную борьбу с царскими властями за своих кыштымов. Д л я  д о ­
стижения своей цели они использовали и оружие и дипло­
матию.

Политика русских царей и их воевод так же  была сугубо 
классовой и колониальной.  Воеводы, будучи единовластными 
правителями,  допускали произвол и бесчинства по отношению 
к коренным жителям Южной Сибири. Насилие царских в л а ­
стей и их самоуправство затягивали процесс присоединения Х а­
касии к России. Резко уменьшившийся в своей численности х а ­
касский народ в течение всего XVII столетия искал выход из 
тяжелейшего положения.  Д ел о  касалось его жизни или смерти. 
Принятие подданства Российского государства являлось не 
только наименьшим злом, но и единственной возможностью уце­
леть. Со стороны трудового народа присоединение к России 
было жела ем ым актом, прекращавшим кровавые войны и стыч­
ки. Князья из сеока кыргыз навсегда утратили свое политиче­
ское превосходство и были уравнены, по русскому праву, со 
своими бывшими кыштымами в общем ясачном состоянии по 
отношению к русским властям.  Весь хакасский народ стал,  т а ­
ким образом,  коллективным кыштымом русского царя и вошел 
в сословие ясачных «инородцев». Титул «князь» исчезает из д о ­
кументов XVIII в., повествующих о хакасских правителях.  
Но слово это, адаптированное хакасами в форме «кнес», сохра­
нилось до сих пор в хакасском языке в наименовании лиц из; 
числа высшего местного руководства.

Вхождение всего населения Хакасии в состав русского фео­
дального государства на правах ясачного сословия, как право­
вой акт, означает,  что русское правительство,  в свою очередь, 
берет на себя всю полноту ответственности за жизнь,  права,  
имущество и дальнейшую историческую судьбу хакасского 
народа.

Со времени присоединения к России в древней многостра­
дальной Хакасии наступил долгожданный мир. Под управле­
нием русских властей хакасы окончательно избавились от р азо ­
рительных и губительных войн со стороны монгольских и д ж у н ­
гарских феодалов и были спасены от физического истребления. 
Присоединение Хакасии к России было по-своему прогрессив­
ным явлением. Хакасия о казалас ь  втянутой в водоворот соци-
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-ально-экономических отношений феодальной России, и б лагода­
ря помощи русского трудового народа хакасы постепенно вновь 
стали продвигаться вперед по пути хозяйственного и культур­
ного прогресса,  ведущего к постоянной оседлости и более вы­
соким формам не только земледелия,  но и скотоводства.

Вместе с тем присоединение Хакасии к России принесло с 
собою неизбежный гнет царизма.  Царизм жестоко угнетал х а ­
касский народ, держал  его в темноте и невежестве, как и все 
другие народы России. Гнет царского самодержавия дополнял­
ся произволом со стороны как русских, так  и собственных х а ­
касских богатеев,  ставших царскими слугами и обрекавших 
трудовой народ на нищету и голод. Несмотря на все лишения,  
хакасы в составе России обрели возможность преодолеть ве­
ковую раздробленность и сплотиться в единую народность, гю- 
.лучившую право на дальнейшее историческое развитие.

Г лава  8

О С В О Е Н И Е  Х А К А С С К О -М И Н У С И Н С К О Й  К О Т Л О В И Н Ы  
Р У С С К И М И  Л Ю Д Ь М И  И П О Л О Ж Е Н И Е  ХАКАСОВ 
В XV III  — Н А Ч А Л Е  XIX в.

1. Начало освоения Хакасии русскими людьми

Внешнеполитическая активность царского правительства на 
£нис ее  привела к созданию системы острогов и выходу к м о щ ­
ной естественной границе — Западно-Саянскому  хребту. Теперь 
возникла необходимость закрепить достигнутое положение. 
Это и было сделано Буреинским договором и Кяхтинским миром 
в 1727— 1728 гг. Однако угроза вторжения джунгарских орд 
еще существовала.  Д о  начала  XVIII  в. ю ж ная  граница рус­
ского расселения проходила сразу ж е  под Красноярском П о ­
пытка властей еще до достижения безопасности края заселить 
Присаянье закончилась неудачей. Именной приказ Петра I от
21 марта 1707 г. предписывал оставить в Абаканском остроге 
«на житье до указу» 400 казаков и организовать вольное пере­
селение в острог «охочих людей» из служилых и их родствен­
ников. Илья Цыцурин оставил гарнизон из 375 казаков во г л а ­
ве с Кононом Самсоновым.  Но служилые и сформированный 
гарнизон засыпали Сибирский приказ  челобитными о смягче­
нии новой обременительной службы.  Указом от 2 марта  1708 г. 
гарнизон сократили до 200 человек2. Конная сотня краснояр­
ских казаков долж на  была ежегодно сменяться,  т. е. нести го­
довую службу.  В пешую сотню дополнительно набрали по 
50 человек в Енисейском и Красноярском уездах: казачьих д е ­
тей, «гулящих» и крестьян — с условием, что они будут «в том 

•остроге с женами и детьми на вечном житье».  Но и это ком-
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