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Мы заслуш али очень интересный доклад В. И. Шун- 
кова. В связи с ним хотелось бы затронуть два вопроса.

Первый — по поводу некоторых работ, упоминавшихся 
в докладе покойного члена-корреспондента Академии 
наук СССР С. В. Киселева, который с группой сотруд­
ников и учеников, советских и монгольских, с конца 
40-х годов много работал над темой, посвященной изуче­
нию средневековых городов монголов X II I—XIV вв. Эти 
работы нашли отражение в монографии, посвященной 
древним городам Монголии '. Это исследование должно 
изменить представление о «кочевом феодализме» монго­
лов, как его представляли по известной монографии 
Б. Я. Владимирцова. С очень многими положениями тео­
рии «кочевого феодализма» нам придется расстаться.

Книга «Древнемонгольские города» касается развития 
феодализма не только в Монголии, но и у некоторых н а ­
родностей Сибири, в частности у забайкальских бурят, 
об истории которых так  интересно говорил здесь 
Е. М. Залкннд. В XIV и XV вв. не только у монголов, 
но и бурят, был достаточно развитый феодализм, и р а з ­
витие его шло по общему пути для  феодального общест­
ва Европы и Азии, по пути развития городской цивили­
зации. Открытые и исследованные С. В. Киселевым и его 
учениками города в Туве, Монголии и Забайкалье  хорошо 
доказывают, что и здесь в связи е ростом городов и ре­
месленного производства разделение труда и развитие 
обмена между городом и кочевым аилом сделали боль­
шой шаг вперед.

Второй вопрос касается наиболее интересной темы, 
затронутой докладчиком, относительно развития ф еода­
лизм а у народов Сибири.

С. В. Киселев правильно считал, что на территории 
Саяно-А лтая в середине I тысячелетия появляется кл ас­
совое общество и складываю тся местные государствен­
ные образования алтайских тюрок и древних х а к а с о в 2.

1 С. В. К и с е л е в ,  JT. А. Е в т ю х о в а ,  Л. Р. К ы з л а с о в ,  
Н. Я. М е р п е р т, В. П. Л е в а ш о в а .  Древнемонгольские го­
рода. М., 1965.

2 С. В. К и с е л е в .  Древняя история Южной Сибири. М., 1951; 
о н ж  е. Южная Сибирь в V II— IX вв. «Очерки истбрии СССР. 
I l l — IX вв.». М., 1958.
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По В. И. Шункову, эти государства носили характер 
военной демократии. Но доказательств докладчиком не 
приведено, и этот его тезис не может быть принят. Б е ­
зусловно, эти государства имели раннефеодальный х а ­
рактер. Вероятно, следует подготовить специальную мо­
нографию, в которой этот вопрос должен быть специаль­
но разработан.

Можно определенно говорить о том, что развитый ф ео­
дализм у народов Ю жной Сибири был уже в IX—X вв. 
В предшествующее время V I —VII I  вв. для этих госу­
дарств мы можем говорить о раннефеодальных отноше­
ниях. В X I —XII  вв. феодальные отношения зашли н а ­
столько далеко, что появляется ф еодальная раздроблен­
ность, как и у народов Восточной Европы.

В своем сообщении Е. М. Залкин д  сказал, что появ­
ление кыштымства — это уже период образования к л а с ­
сового общества. Однако, термин «кыштым», имевший 
то же самое значение, существовал уже в IX— X вв. в Ю ж ­
ной Сибири 3. Это зафиксировано в древнехакасской н ад ­
писи IX в. и в персидском сочинении «Границы мира» 
(X в.) 4. Так как  кыштымство существовало уже в IX— 
X вв., то мы можем с большой уверенностью говорить о 
развитии феодальных отношений в более ранний период. 
С развитием феодализма в IX—X вв. государство древ­
них хакасов было разделено по удельно-территориально­
му принципу на феодальные уделы-баги, за  которыми 
было закреплено определенное смешанное ф еодально-за­
висимое население. Безусловно, имела место и ф еодаль­
ная рента в ее разных формах — отработочная рента и 
рента продуктами, и, иногда, денежная рента, в их исто­
рической последовательности.

Правильно здесь говорилось о крайней узости источ­
никоведческой базы. Н аш  докладчик н азвал  очень мали 
товарищей, работавших по истории развития социально- 
экономических отношений у народов Сибири.

3 Л. Р. К ы з  л а с о в .  О южных границах государства древних х а ­
касов в IX—XII вв. «Уч. зап. Хакасского Н ИИ ЯЛ И », VIII. А ба­
кан, 1960, стр. 63, 64; о н  ж е .  К этимологии термина «кыштым» 
русских документов XVII в. Там же, стр. 182— 184.

4 V. M i  n o r  s k y .  Hudud a l — ’Alam. «The regions of the World» 
a persian geography. London, 1937, p. 97; С. E. M а л о в. Енисей­
ская письменность тюрков. М., 1951, стр. 44, 45.
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Теперь относительно источников, на которые о п и р а ­
ются историки, р азр абаты вая  этот вопрос. Это преиму­
щественно русские документы, которые, казалось бы, мы 
все знаем более или менее хорошо. Но открываются и но­
вые неиспользованные фонды. Эти дипломатические и 
хозяйственные документы еще недостаточно хорошо изу­
чены, чтобы ставить такую проблему в широком плане. 
Все же их будет слишком мало, чтобы решить вопрос от­
носительно социально-экономических отношений, сущест­
вовавших у народов Сибири. В силу своей природы они 
поневоле однобоко или тенденциозно освещают тот мате­
риал, которого они касаются. Но и источников археологи­
ческих по периоду XIV—XVIII вв. еще очень мало. Без 
них же нельзя решать вопрос о социально-экономическом 
строе сибирских народов в эпоху присоединения Сибири 
к Российскому государству. По XVII в. вышла зам еч а­
тельная работа Б. О. Долгих, где подсчитана по источ­
никам, хранящ имся в ЦГАДА, численность коренного н а ­
селения в различных инородческих волостях Сибири. О к а­
зывается, что русские воеводы очень плохо знали состо­
яние дела в степи. В 30-и километрах от своего острога 
служилые люди уже не знали точного количества прожи­
вавших там «инородцев». К ак только стали заниматься 
изучением Сибири XVIII в. (работы В. Г. К арпова),  го 
было обнаружено, что русские власти, начав серьезно 
знакомиться с состоянием дел уже в XVIII в., обнаруж и­
ли в 10 раз больше населения там (в частности, в Х акас­
ско-Минусинской котловине), где мы, казалось бы, точно 
знали  число коренного населения по источникам XVIII в.

Это говорит о том, что мы слишком верим докумен­
там XVII в. Это говорит о необходимости создания той 
отрасли археологии, которая вплотную займется пам ят­
никами XIV— XVII вв., что поможет сомкнуть данные а р ­
хеологии с этнографией того или иного народа. Только 
сочетание археологических и письменных источников по­
может воссоздать конкретную историю народов Сибири.

И. Я. Златкин
Нет ничего удивительного в том, что, говоря о генезисе 
феодализма в Сибири, докладчик коснулся и проблем, 
связанных с развитием феодальных отношений у кочевых 
народов, обитавших в Сибири.
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