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Такому важному вопросу, как датировка памятни­
ков енисейской письменности, мы посвятили специаль­
ные работы, которые вышли в начале 60-х годов.1 Те­
перь можно с удовлетворением констатировать,  что на­
ша хронология памятников общепризнана в советской и 
зарубежной науке.2 Ее подтвердили и палеографические 
исследования древних тюркоязычных руноподобных 
надписей.3 Следовательно,  ныне отпали скептические

1 К  ы з л а с о в Л. Р. Н о вая  датировка  памятников енисейской 
письменности. — «Советская  археология» (СА), 1960, №  3; е г о  
ж е .  О датировке  памятников енисейской письменности. — СА, 
1965, №  3; е г о  ж  е. Новый пам ятник  енисейской письменности.— 
«Советская этнограф ия»  (СЭ), 1965, №  2.

2 Советское язы кознание за 50 лет. М., 1967, с. 252; К л я ш - 
т о р н ы й  С. Г. Д ревнетю ркские  рунические памятники. М., 1964, 
с. 47—48, 50, 53; Б о р о в к о в  А. К. Изучение тюркских языков 
в СССР. — «Вопросы языкознания», 1961, № 5 ,  с. 21; Щ е р ­
б а к  А. М. Енисейские рунические н а д п и с и .—’ Тюркологический 
сборник 1970, М., 1970, с. 133; К л я ш т  о р н ы й С. Г. Д р е в н е ­
тю ркская письменность и культура  народов Центральной Азии. —■ 
Тюркологический сборник 1972, М., 1973, с. 261; История Сибири, 
7. 1, Л „  1968, с. 281— 301; G. C lau so n .  Turk ish  and  M o n g o l ia n  Studies .  
London, 1962, p. 70; его же. Turks and W olves.  S tud ia  O r ien ta l ia .  
t. XX VIII ,  2, H e ls ink i,  1964, p. 6; его же. The O rig in  ol the Turkish 
«Runic» A lphabet .  Acta  O r ien ta l ia ,  XXXII,  1970, p. 53.

3 К о р м у  hi и н И. В. К основным понятиям тюркской р у ­
нической палеографии. — «Советская тюркология», 1975, №  2, Б а ­
ку, с. 37— 38. Ср. Л  и в ш и ц В. А. П роисхож дение древнетюркской 
рунической письменности. В сесоюзная тюркологическая конф ерен­
ция. — Этнические и историко-культурные связи тюркских народов 
С ССР. Алма-Ата, 1976, с. 64.
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возражения некоторых ученых, имевшие место после 
выхода в свет моих исследований.4

В то же  время нельзя обойти вниманием недавние 
высказывания,  касающиеся только одной из сторон н а ­
шего анализа  — важного вопроса о средневековых т а м ­
гах и их взаимосвязях.  Публикуя вновь найденную стел- 
лу с надписью с р. Демир-Суг, С. Г. Кляшторный о б р а­
тил внимание на то, что тамга этой эпитафии,  по его 
мнению, «во всех деталях совпадает  с тамгой пятого 
Чаахольского памятника»,  в то время как  сами эпита­
фии посвящены разным людям.  Это, по мнению 
С. Г. Кляшторного,  входит в противоречие с представле­
ниями Л. Р. Кызласова о том, что тамги енисейских п а ­
мятников являются лпчно-семейными эмблемами круп­
ных феодалов и «вследствие личного характера каждой 
тамги, на погребальном памятнике она могла появиться 
только однажды,  что и явилось условием существова­
ния всей типологии тамговых знаков по Л. Р. Кызласо- 
ву».5 Обнаружив этот единственный случай, С. Г. К л я ш ­
торный не видит ему объяснения и, по-видимому, готов 
пренебречь теми собранными нами обширными матери­
алами,  ясно показывающими и доказывающими чуткое 
изменение деталей одной и той же семейной тамгн при 
переходе ее от поколения к поколению — от отца к сы­
новьям, братьям,  внукам и т. д.6

Автор слишком поспешно предлагает  «вернуться к 
истолкованию тамг на енисейских памятниках как ро­
доплеменных символов». А отсюда уже  один шаг до 
весьма ответственного, но вряд ли обоснованного выво­
да о том, что «изменится лишь представление о соци­

4 Ср. Б а т м а н о в  И. А. О датировке  енисейских памятников 
древнетюр, некой письменности. — «Ученые записки Тувинского 
Н И И Я Л И » ,  вып. 10, Кызыл, 1963 и В а й н ш т е й н  С. Й. Н еко­
торые вопросы истории древнетюркской культуры. СЭ, 1966, №  3, 
с. 78, прим. 126; см. К ы з л а с о в Л. Р. Еще раз о терминах « х а ­
кас» и «кыргыз». СЭ, 1971, №  4, с. 65.

5 К л я ш т о р н ы й  С. Г. Темирсугская руническая н а д п и сь .— 
V II  годичная научная  сессия Ленинградского отделения Института 
востоковедения АН СС С Р (краткие сообщения),  1971; К л я ш ­
т о р н ы й  С.  Г.,  С а м б у  И. У. Н овая  руническая надпись в 
Улуг-Хемском районе, — «Ученые записки Тувинского Н И И Я Л И » ,  
вып. XV, Кызыл, 1971.

6 К  ы з л а с о в Л. Р. О дати ровке  памятников енисейской 
письменности, рис. 1— 5, 7, 8.
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ально-политической специфике государства древних 
кыргызов. Вряд ли возможно выделять его из синхрон­
ного ряда древне-тюркских государственных образова­
ний Центральной Азии по степени продвннутости в р а з ­
витии феодального строя. Ранним формам феодальных 
отношений в Кыргызском государстве сопутствовала та 
же  архаика  родоплеменных связей внутри общества,  
что и у его соседей».7

Можно ли согласиться с таким ответственным з а ­
ключением, если оно сделано на основе только одного 
факта?  Думается,  что нельзя. Самое удивительное со­
стоит в том, что в другой, одновременно вышедшей 
статье, С. Г. Кляшторный, видимо не подозревая об 
этом, сам предлагает  требуемое в данном случае о б ъ ­
яснение. Он пишет, со справедливой ссылкой на работы 
этнографов,  что «лично-семейные тамги изменяются 
при переходе к следующему поколению наследников, 
исключая наследника,  имеющего правовое преимущест­
во; к нему тамга переходит без изменений».8

Значит,  если д а ж е  тамги эпитафии с Демир-Суга и 
пятого Чаахольского памятника одинаковы (что еще 
следует проверить),  то этот случай объясняется все же 
не из статуса родоплеменных символов, а из правил 
восприятия тех ж е  лично-семейных тамг,  к которым я 
отношу тамги памятников енисейской письменности. 
Д.  Н. Соколов, на труд которого сослался С. Г. К л я ш ­
торный, чрезвычайно серьезно изучал башкирские т а м ­
ги. Он пришел к выводу, что «.башкирская тамга есть

' К л я ш т о р н ы й  С. Г. Темирсугская  руническая надпись, 
с. 21.

8 К  л я ш т о р н ы й С. Г. Руническая  надпись из Восточной 
Гоби. — S tu d ia  Turcica. Budapest,  1971, p. 252. Чойрэнский п а ­
мятник весьма подозрителен. Во-первых, удивляет  необычное ис­
пользование в качестве м атериала  под надпись древнетюркского 
изваяния;  во-вторых, совсем необычно сочетание при одной надпи­
си двух  различных тамг, в реальной ж изни при надлеж авш их  р а з ­
ным лю дям ; в-третьих, х а рактер  тамги в виде горного козла  и п а ­
леограф ия  надписи не позволяют, вслед за  автором, считать ее 
«самой ранней датируем ой  древнетюркской надписью, первым 
письменным памятником второго Тюркского каганата». Скорее все­
го, мы имеем здесь дело с подделкой, какие у ж е  случались в 20— 
30-х гг. XX веха. Н ельзя  т ак ж е  согласиться с сопоставлением, сде ­
ланным С. Г. К ляш торным, одной пз тамг с несхожими тамгами 
какой-то из ветвей племени ашидэ.
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знак семейной собственности или собственности домохо­
зяина», что у башкир «наследник дома отца (старший 
сын) наследует и тамгу отца; неотделенные сыновья или 
братья употребляют ту же  тамгу, но после отделения 
от отца или старшего брата  (что всегда случается,  как 
только башкир женится) изменяют тамгу — способами, 
которые подробно будут описаны ниже... Итак,  башкир­
ская тамга передается по н аслед ст ву — в неизменном 
виде — старшему в роде и с некоторыми изменениями — 
младшим линиям».9

Более того (я как-то не заметил этого ранее),  имен­
но Д. Н. Соколов первым исследовал тамги, изображен­
ные при енисейских надписях на донцах двух серебря­
ных сосудов из Южной Сибнрп. Он при этом пришел к 
весьма знаменательному выводу; «Тамги на обоих со­
судах настолько сложны,  что не подходят по своему 
характеру к родовым тамгам,  особенно по способам у д ­
воений: последние в тамгах родовых состоят просто из 
рядом поставленных тамг,  каковы тамги аргыиов и 
киргизских кипчаков; между  тем тамги па сосудах уд ­
воены более искусственными способами, употребитель­
ными только у башкир,  т. е. парода,  употребляющего 
семейные тамги. Отсюда следует: тюрки, писавшие ени­
сейским алфавитом в V I I — IX веках, употребляли т ам ­
ги как знаки собственности, о чем до сих пор было из­
вестно только по одному указанию китайских летопи­
сей. Причем,  тамги эти были семейными, следователь­
но, племенам,  употреблявшим их, не был свойственен в 
ту эпоху родовой быт и, по всей вероятности, они были 
оседлыми или полуоседлыми,  подобно современным 
башкирам».10

К этому справедливому заключению,  написанному 
специалистом по тамгам тюркоязычных народов более 
70 лет назад,  в сущности нечего прибавить и сегодня.

“ С о к о л о в  Д .  Н. О башкирских тамгах. — «Труды О р е н ­
бургской ученой архивной комиссии», вып. Х Ш ,  Оренбург, 1904, 
с . ' 1 7 - 1 8 .  '

10 С о к о л о в Д .  Н. Ук. соч., с. 78. Сож алею , что в 1960 г., 
когда я опубликовал  свою первую статыо «Новая дати ровка  п а м я т ­
ников енисейской письменности», я не знал этой труднодоступной 
работы. Тем знаменательнее  совпадение наших выводов о лично­
семейных тамгах, сопровож даю щ их енисейские надписи.
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Я целиком к нему присоединяюсь. Удивляет  та кж е  ут­
верждение С. Г. Кляшторного,  что «все известные источ­
ники, в той или иной мере сохранившие древнетюрк­
скую традицию,  засвидетельствовали -употребление 
тамг в качестве родовых или племенных знаков собст­
венности» и далее: «тамга превращается в родоплемен­
ной символ. Обе эти функции тамги сохранили у тюрк­
ских и монгольских племен и народов вплоть до не­
давнего времени».11

Работы этнографов,  в том числе того же Д. Н. Со­
колова,  показывают,  что у разных племен н народов бы­
ли различные по своему характеру тамги:  родовые, тер­
риториальные,  семейные, личные, кастовые, тамги ж р е ­
цов и духовенства,  княжеские или султанские и т. д .12 
Мне уже пришлось указывать,  что тамги орхонских тю­
рок эпохи второго каганата  были личными и, если со­
брать их истинные начертания,  то и они могут соста­
вить типологические ряды. Там же  мною сказано,  что 
личный характер тамг у древних уйгуров очень ясно вы­
ступает в тексте памятника кагана Моюн-чура (Боян- 
чура):  «,Мои знаки (тамги) и мои письмена...» или 
«Свои... письмена и знаки я там велел.. .»13

Рашид-ад-дин сохранил до нас легенды древних 
тюрок о сыновьях Огуза,  тамги которых несомненно 
имели личный характер:  «Благо  в том, чтобы в отдель­
ности ка жд ому  (заблаговременно)  были определены и 
утверждены:  звание,  путь, имя и прозвище и чтобы у 
каждого был (свой) определенный знак  и тамга,  дабы 
они тем знаком и тамгой специально отмечали (свои) 
приказы,  казну, табуны и стада».  А вот что сообщал 
Марко Поло о тамгах  монголов XIII в.: «Всякий ст а р ­
шина или у кого много скота метит своим знаком ж е ­
ребцов и кобыл, верблюдов,  быков и коров и всякий 
крупный скот; с меткой пускает их пастись без всякой

11 К  л я ш т о р и ы й С. Г., С а м б  у И. У. Ук. соч., с. 248.
12 С о к о л о в  Д .  Н. Ук. соч.; С и м ч е н к о  Ю. Б. Тамги 

народов Сибири XVII века. М., 1965, с. 3— 14; С а м о  й л о-
ii и ч А. Н. К азак и  Кош агачского  аймака. — Сб. Казаки .  Л., 1930, 
с. 311.

13 К ы з л а с о в  Л .  Р. Н о вая  дати ровка  памятников енисей­
ской письменности, с. 106, прим. 61.
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стражи в равнины и в горы; если скотина ..мешается, 
отдают ее тому, чья метка».14 Личными были тамги и у 
чжурчженей X II—XIII вв., а позже и у нанайцев. '5

По свидетельству Н. Ф. Катанова (1892 г.),  у совре­
менных хакасов «...родовых тамг нет, а есть только ф а ­
мильные и именные», т. е. семейные и личные. И у со­
временных монголов также известны семейные и собст­
венные личные тамги.16 Личными и семейными были 
тамги и многих других народов Сибири: манси, аринцев, 
качинцев, кетов и ненцев.17

Таким образом,  фактический материал не оставляет 
места для  приведенных выше сомнений и не подтверж­
дает  утверждений С. Г. Кляшторного об «архаике родо­
племенных связей внутри общества» древних хакасов.  
Нельзя не отметить, что в одной из работ того же авто­
ра, содержалось ошибочное отождествление некоторых 
древнехакасских тамг (почему-то увиденных в перевер­
нутом состоянии) с несторианским религиозным симво­
лом креста на «горке» (символ Голгофы).  Это отожде­
ствление было использовано для заключения о том, что 
«к середине IX в. или несколько ранее среди кыргызской 
аристократии,  а затем и среди более широких слоев по­
лучил известное распространение несторианский толк 
христианства,  который, однако, не вытеснил местных 
шаманских культов».18 К сожалению,  при этом автором 
использовались и не имеющие к этому отношения более 
ранние наскальные рисунки Хакасии, датирующиеся I I—
I вв. до нашей эры. Причем, изображение бочонка для

14 Р  а ш и д - а л - л и н. Сборник летописей, т. 1, кн. 1. М.—Л.. 
1952. с. 87—88; Книга М арко  Поло, М., 1956, с. 91.

15 С е м  Ю. Д., Ш а в к у н о в Э. В. Тамги народов  южной 
части советского Д альнего  Востока. — Бронзовый и ж елезны й век 
Сибири. Новосибирск, 1974.

16 К а т а п о в Н. Ф. Письма из Сибири и Восточного Т у р к еста ­
на. СПб., 1893, с. 110; С у х е б а т о р Г. О там гах  и имах табунов 
Д ариганги .  Уланбатор, 1960.

17 С и м ч е н к о Ю. Б. Ук. соч., с. 32, 152; А л е к с е е н ­
к о  Е. А. Кеты. Л., 1967, с. 73; X о м и ч Л .  В. М атериалы  по н а ­
родным зн аниям  ненцев. — С оциальн ая  организация и культура  
народов Севера. М., 1974, с. 239.

18 К л я ш т о р н ы  й С. Г. Историко-культурное значение Суд- 
жинской надписи. — Проблемы  востоковедения, 1959, №  5, с. 166—- 
167.
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какого-то, вероятно пьянящего,  напитка на празднике 
урожая было принято за... «алтарь с потиром» (?) .19

Следует сказать,  что до сих пор нет ни одного твер­
до установленного наукой факта о проникновении хрис­
тиан или христианства в древнехакасское государство. 
Очевидно, что всем нам не следует спешить с весьма 
ответственными заключениями, касающимися важных 
исторических проблем.

19 К л и ш т о р н ы и  С. Г. Ук. соч., с. 167; См. Н. A p pc lg ren -  
Kivalo.  A l t - a l t a i s c h e  K u n s td e n k m a le r .  H elsink i,  1931, авв. 99 и ср.: 
Д э в л е т  М. А. Б ольш ая  Б о я р с к а я  писаница. СА, 1965. №  3. р. 6, 
!1 и с. 141; е е  ж е .  Б о л ьш ая  Б о яр ск ая  писаница. М., 1976, табл.  VI, 

IX, XI, XIII .
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