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на с. 437-439, 441-442 (рис. 39) Раттер рассмотрел вариант лернейского аска (форма X X I. 
тип 1) и указал, что этот вид восходит к керамике предшествовавшего РЭ  II периода в 
Центральной и Южной Элладе. Между тем аналогичный вариант бытовал тогда не только 
на Кикладах, но и в срединно-балканских землях, например в Каранове. Там в конце эпохи 
ранней бронзы этот тип сосуда был столь распространен, что уже в 1961 г. Г. Георгиев 
причислил его к ряду наиболее характерных изделий гончаров того времени (Georgiev G.I.. 
1961, S. 45-47, 80, Beilage В).

Но, повторяю, некоторые частные возражения лишь подчеркивают высокое научное 
значение рассматриваемого труда о керамике Лерны IV.

Институт всеобщей истории РА Н . Т.В. Блика теки и
Москва

С П И С О К  Л И Т Е Р А Т У Р Ы

Caskey J.L., I960. The Early Helladic Period in the Argolid // Hesperia. V. X X IX .
Gejvutl N.G., /969. Lerna, a Preclassical Site in the Argolid. V. I. The Fauna. Princeton.
Georgiev G.I., 1961. Kulturgruppen der Jungstein- und der Kupferzeit in der (-'bene von Thrazien (Siidbulgarien) //

1 .'Europe a la fin de 1'age de la pierre. Praha.
Necrology, 1982 // A JA . V. 86.

К  И С Т О РИ И  Р А С К О П О К  ГО РО Д А  ГУ Н Н С К О ГО  Н А М Е С Т Н И К А  
Н А  Р. Т А Ш Е Б Е

На ровной степи между левым берегом Абакана и отходящей от него р. Ташебой 
(хакасское Тас обаа), впадающей ниже в Енисей, до 1940 г. можно было видеть два невы­
соких овальных холма. Междуречье имеет около 4-5 км в ширину. Оба холма распола­
гались ближе к Ташебе, протекающей в 1,5 км к западу. Во время весенних паводков вода 
заливает почти всю долину и жарким летом долго стоит озерками во впадинах много­
численных невысыхающих и заболоченных стариц. Благодаря всему этому, участок степи, 
на котором располагались оба холма, находился в труднодоступном месте, окруженном 
естественными, преимущественно водными, преградами.

Холмы отстояли друг от друга на 390 м по прямой, вытянутой с северо-запада на юго- 
восток. Первый холм был подпрямоугольным, уплощенным, вытянутым с востока на запад. 
Размеры его составляли 60 X 50 м и от 0,6 до 1,2 м высотой. Второй, овальный, ви­
лообразный, был вытянут с восток-северо-востока на запад - юго-запад на 200 м, имел 
ширину в 30 м и высоту до 1,5 м. Оба они скрывали в себе остатки одновременных 
глинобитных сооружений. Первый холм - здания дворцового типа, второй - узких ворот, 
ведших в большую ограду, окружавшую резиденцию. Ограда, вероятно, была деревянной и 
поэтому не имела следов на поверхности.

В  июне 1940 г., во время сооружения полотна новой шоссейной дороги из г. Абакана в 
с. Аскиз. на 12-м км рабочими был срезан юго-восточный угол первого земляного холма и 
из полы насыпи неожиданно было извлечено множество обломков гладких глиняных, 
отлично сработанных и обожженных кровельных черепиц невиданного в этих местах 
облика. При ударе друг о друга куски черепицы звенели, как металлические, и разбивались 
с большим трудом. Часть "черепков от диковинных горшков" дорожный мастер Г.Н. Купцов 
доставил в Хакасский областной краеведческий музей.

Директор музея П.И. Каралькин осмотрел местонахождение древних черепиц, отобрал 
несколько целых кругов с иероглифическими надписями и приостановил дорожные работы. 
Он решил организовать раскопки загадочного объекта, сулившего неожиданные открытия. 
Сделав эстампаж и фотографию иероглифической надписи, которая повторялась на не­
скольких черепичных кругах, П.И. Каралькин отправил их на заключение выдающемуся 
ленинградскому синологу академику В.М . Алексееву. Через некоторое время в Хакас­
ский музей пришел ответ. Академик прислал перевод иероглифического текста и свое за-

©  Л .Р. Кызлаеов. 2000 г.
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ключение о том, что надпись относится к эпохе Хаш» и скорее всего выполнена во 11-1 вв. до 
н.э. (Каралькин П.И., 1941; 1946).

Но кто же в Хакасии, в стране классических, круглых и квадратных древних могил-оград, 
с земляными или каменными насыпями, мог тогда квалифицированно исследовать внезапно 
возникший первый жилой объект глинобитной архитектуры? К  тому же строители важной 
в областном масштабе транспортной магистрали настаивали на сжатых сроках производ­
ства раскопочных работ.

В те годы на весь огромный Красноярский край и нее Саяно-Алтайское нагорье 
только Минусинский местный краеведческий музей имел в штате специалиста-археолога. 
Это была 39-летняя выпускница Московского университета Варвара Павловна Левашева 
(1901-1974 гг.), ученица проф. В .А . Городцова. Предшествующие перед этим 2,5 года были 
едва ли не самыми тяжелыми в ее жизни. В  конце 1937 г. был беспричинно арестован ее 
муж Ф.П . Кравченко. Он вскоре погиб в застенках Н КВД , о чем Варвара Павловна, в 36 лет 
внезапно оставшись вдовой с двумя малолетними дочерьми (2 и 5 лет) на руках, долго не 
знала и продолжала мучиться его судьбою. Мужественная женщина обращалась с запросами 
в карательные органы, стремясь выяснить причины ареста и долю своего мужа. Изгнанная с 
работы, лишившись удобного жилья, она не сдалась и добилась гю суду не только восста­
новления на должности, но и выплаты зарплаты за вынужденный прогул. Перенеся сильное 
нервное потрясение, она стала заикаться, в подорванном организме обострился туберкулез 
легких. Спасая себя и детей, в 1940 г. В.П . Левашева решилась переехать из Сибири в Крым 
(Левашева В.П., 1940а)1.

Но даже в этих условиях научный долг возобладал над прочим - во имя спасения 
уникального памятника В.П . Левашева отложила отъезд и, превозмогая недуг, согласилась 
на настоятельные просьбы трех музеев Красноярского края возглавить раскопки объекта 
на р. Ташебе. Помогать ей решились этнограф П.И. Каралькин (Хакасский областной 
музей) и историк З .К . Глусская (Красноярский краевой музей). Благодаря усилиям трех 
музеев уже в начале августа раскопки начались.

Первый рекогносцировочный сезон 1940 г. был коротким и не вполне удачным. 
В.П. Левашева переоценила свои силы. Находясь в состоянии глубокой депрессии, она вела 
работы рассеянно, признав впоследствии свои недоработки в "Объяснительной записке", 
приложенной к полевому отчету (Левашева В.П., 1940а).

Строители широко вскрыли культурный слой, срезав юго-восточный угол первого холма 
на площади в 468 м2. Но основание слоя не было ими затронуто и осталось лежать в виде 
свежего полотна шоссе с кюветами по бокам. В.П . Левашевой пришлось докапывать всю 
эту площадь до материка (раскоп Г). Для фиксации конструкций постройки и находок она 
разбила сетку квадратов, сориентировав ее по линии строительного среза насыпи холма 
(проходившей здесь в направлении с северо-востока на юго-запад), а не по сторонам света, 
как следовало. Разравнивая полотно строящейся дороги, рабочие не заметили глинобитных 
стен и срезали их. Вслед за ними и археолог, не имея достаточного опыта в исследовании 
сырцовых и глинобитных сооружений, также не различила в культурном слое оснований 
стен. Даже при дальнейшем исправлении дела последствия этой ошибки не удалось 
превозмочь: стены юго-восточного угла здания не были зафиксированы и не попали на 
общий план. Перекрытые каменными плитками каналы подпольного воздушного отопления 
В.П. Левашева приняла за фундаменты, а отдельные выявленные ею деревянные столбы, 
опиравшиеся на плитки-базы. - за остатки деревянных галерей.

Зато вовремя были обнаружены (пусть только на уровне основания культурного слоя п 
при зачистке материка) впущенные в холм более поздние таштыкские грунтовые могилы. 
Сразу же в 1940 г. исследовательницей было верно определено стратиграфическое значение 
этих ям. В  "Объяснительной записке” (и во всех отчетах) В.П . Левашева уверенно писала: 
"Что  могилы перерезали культурный слой - в этом нет сомнений, так как в насыпи ям п на 
дне под костяками я сама находила обломки черепицы". Она прибавляет: "... в могиле №  2 
оба горшка, - и с поддоном, и баночный - на дне могилы, без всяких сомнений, соответ­
ствуют Таштыкской культуре (потому Таштыкской, а не Татарской, что железный набор 
пояса говорит о более позднем времени)" (Левашева В.П., 1940 в. г).

Теперь необходимо сказать, что измученная болезнью и всерьез обеспокоенная состоя­
нием своего здоровья В.П. Левашева сразу же после окончания работ 1940 г. была вынужде­
на исхлопотать путевку на лечение в местном санатории. Осмысливая положение дел.

1 Ср. черновик в личном архиве В .П . Левашевой. сданном в Архив И Д  Р А Н  (Ф . 37) и рассказ 
В.П . Левашевой Л .I’. Кызласову зимою 1947 г.
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исследовательница сделала главное - ею было направлено в Москву письмо к подруге и 
однокашнице по университету J1.A. Евтюховой с просьбой взять на себя руководство 
дальнейшими раскопками Ташебинского объекта*.

Рассказать о весьма серьезных обстоятельствах, связанных с началом раскопок 
Ташебинской усадьбы гуннского наместника, мы вынуждены не потому, что этот памятник 
продолжает привлекать внимание исследователей - это было бы понятно и полезно. Куда 
как хуже, что в настоящее время появились тенденциозные, недобросовестные печатные 
заявления лиц, считающих себя бесстрастными судьями и специалистами в историографии 
сибирской археологии (Вадецкая Э.Б., 1992а, с. 8-1 1; Вайнштейн С.И., Крюков М.В., 1976).

Особенным в отношении к Ташебинскому дворцу оказался 1992 г. В разных изданиях 
вышло сразу пять работ, в которых ставился вопрос о хронологической и культурной при­
надлежности этого здания. Три из них увидели свет в Москве, две другие - в Красноярске. В 
статьях тома "Археология СССР. Степная полоса Азиатской части С С СР в скифо-сармат­
ское время" М.Н. Пшеницина, Э.Б. Вадецкая и В .А . Могильников лишь упомянули этот 
выдающийся памятник, в первом случае просто перечислив мнения о его датировке, 
сложившиеся в 40-х гг. и к 1960 г. (Пшеницина М.Н., 1992, с. 230), во втором - повторив 
чужие утверждения об участии китайских строителей в возведении здания и об отнесении 
его к началу I в. н.э. (Вадецкая Э.Б.. 19926. с. 246). а в третьем - назвав "домом китайской 
архитектуры" и выведя компромиссную широкую дату (1 в. до н.э. - I в. н.э.) (Могильников 
В.А., 1992. с. 256). Ташебинский дворец и сделанные в нем находки не вошли ни в одну из 
таблиц этого свободного академического издания, которое, следует прямо сказать, ни 
оправдало надежд сибиреведов.

Автор этих строк в 1992 г. обнародовал систему доказательств не китайского, а 
гуннского строительства усадьбы (включая ее архитектурные, технические и оформитель­
ские особенности, позволяющие отметить работу и южносибирских ремесленников). Вновь 
была рассмотрена совокупность археологических фактов и материалов, подтвердивших 
существование дворца в начале I в. до н.э. Произведен и специальный разбор ошибочной 
статьи синолога и этнографа, полностью пренебрегших объективными археологическими 
данными, целостностью эпиграфического анализа, детальным разбором письменных ис­
точников (Кызласов JI.P., 1992, с. 45-64)\

Однако развенчание одной не связанной с наукой легенды не положило конца ложным 
высказываниям относительно Ташебинского дворца. Хуже того, в другой вышедшей в 
1992 г. работе допущена откровенная попытка дискредитации его исследователей, противо­
речащая всяким этическим нормам. Поскольку за прошедшее время никто не счел нужным 
отвести напраслину от уже покойных ученых, я вынужден вновь выступить в печати. 
Оставляя до другого раза в стороне откровенно агрессивные высказывания в мой адрес, 
требующие подробного разбора обширного круга археологических вопросов, возьмусь 
восстановить истину в отношении тех, кто уже не может сделать этого сам.

Новоявленным судьей, стремящимся бросить тень на предшествующее поколение ар- 
хеологов-сибиреведов, выступила на этот раз Э.Б. Вадецкая, позволившая себе подвергнуть 
намеренному искажению заключения и выводы полевых специалистов (в том числе своих 
первых учителей в археологической науке: С.В. Киселева, JI.A . Евтюховой, JI.P. Кызласова). 
Опозорен ею и безвременно погибший во время фашистской блокады Ленинграда извест­
ный сибирский ученый Г.П. Сосновский (Вадецкая Э.Б., 1992а, с. 8-11).

Э .Б . Вадецкая задалась неблаговидной целью исказить факты, зафиксированные в 
процессе раскопок основными исследователями Ташебинского дворца, ныне покойными 
археологами В.П . Левашевой и Л .А . Евтюховой. Несмотря на то. что ей были известны 
изложенные мною выше факты минусинского периода в жизни и в трудах В.П. Левашевой 
(см.: Вадецкая Э.Б., 1973, с. 141-149), она не постеснялась манипулировать рукописями поле­
вых отчетов и объяснительными записками, выведенными дрожащей рукой измученного и 
больного человека. При этом Э .Б . Вадецкая намеренно игнорировала печатные труды, 
опубликованные авторами раскопок, и тем самым сознательно ввела в заблуждение чита­

2 Черновик письма - и архиве В .П . Левашевой // Архив Н А  Р А Н . Ф . 37. В  историю раскопок 
J1.1’. Кызласов был посвящен, будучи участником завершающего этапа раскопок Ташебинского дворца в 
1946 г. (Евтюхова J1.A.. 1947. с. 79: ср.: Киселев С В . .  1946).

Замечу, что обоснованность датировки здания началом I в. до h .j . очевидна всякому квалифи­
цированному археологу, о чем свидетельствуют специальные примечания редактора тома "Археологии 
СССР. Степная полоса Азиатской части С С С Р  в скифо-сарматское время" (М .. 1992). сделанные к статьям 
М.Н. Пшенициной "Тесинский этап" (с. 230. 231) и Э.Г>. Вадецкой "Таштыкская культура" (с. 246).
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телей. Она, например, пишет: "...никто из авторов раскопок дворца (Евтюхова. Киселев) не 
использовали стратиграфические наблюдения с целью его датировки, ибо. безусловно, 
были осведомлены о находках В.П. Левашевой", якобы не являющихся "основанием для 
датировки сооружения... доташтыкским периодом" (Вадецкая Э.Б.. 1992а, с. I I ) .  На деле же 
все участники раскогток, в том числе и Л.Р. Кызласов (Евтюхова Л.А., 1947, с. 79), допод­
линно знали о находках, бедах и неудачах В.П. Левашевой в 1940-1941 гг. Цитированное 
утверждение Э .Б . Вадецкой - это клевета на таких опытнейших археологов, каковыми 
являлись Л.А. Евтюхова и С.В. Киселев. По призыву В.П. Левашевой, оставив собственные 
срочные дела, они выехали из Москвы 18 июня 1941 г.. а 25 июня уже прибыли на объект, 
где сразу же взяли управление раскопками в свои руки. Л.А. Евтюхова, имевшая Открытый 
лист на право производства этих раскопок по форме № 1, стала начальником Саяно- 
Алтайской экспедиции Государственного исторического музея, а проф. С’.В. Кисе­
лев - консультантом от Института истории материальной культуры А Н  СССР. В  состав 
обновленной экспедиции вошли и старые работники: сама В.П. Левашева (с ее открытым 
листом). П.И. Каралькин и З .К . Глусская (Евтюхова Л.А., Левашева В.П., 1946а. с. 7 2 )4 .

Л .А . Евтюхова и С .В. Киселев быстро овладели ситуацией. Они ориентировали 
раскопы и квадраты по сторонам света: в бровках, оставленных В.П . Левашевой. различили 
глинобитные стены и иолы здания: ввели подлинно научную методику выявления 
отдельных комнат и тончайшую расчистку стен, полов, отопительных каналов, тщательную 
фиксацию находок, составление детальных планов залегания черепицы и т.п. Послойное 
снятие культурных остатков в квадратах учитывалось особой картотекой.

Щедро одаренная от природы художница и чертежница Л .А . Евтюхова произвела все 
чертежные работы и рисунки с точными предварительными обмерами и фотографи­
рованием. Она быстро установила, что сохранившаяся раскопанная В.П. Левашевой могила 
№ 3 была на деле врезана сверху в стену здания тогда, когда таштыкцы устроили на уже 
заброшенном холме свое кладбище. Поэтому засыпки погребальных ям состояли из лёсса, 
глины и разномерных обломков черепицы от давно разрушенной крыши бывшего здания.

Вопреки процитированному выше утверждению Э .Б . Вадецкой, авторы раскопок 
Л .А. Евтюхова и В.П. Левашева в первую очередь использовали для датировки здания 
именно стратиграфические наблюдения. В  последний год раскопок здания, в 1946 г.. в своей 
полемике с А .Н . Бернштамом авторы писали (как бы прямо для таких недобросовестных 
критиков, как Э .Б . Вадецкая. и прочих маловеров): "... сообщаем, что все таштыкские 
могилы перерезали культурный слой и были заполнены землей, в которой до самого дна 
попадались обломки черепицы. Даже А.Н. Бернштам должен из этого сделать только один 
вывод: таштыкские могилы были сооружены после того, как дом разрушился и превратился 
в холм" (Евтюхова Л.А., Левашева В.П., 19466, с. 573).

После окончания раскопок Ташебинского дворца в 1947 г. Л .А . Евтюхова еще раз 
подчеркнула в печати: "Для датировки развалин близ Абакана большое значение имеет 
находка на их территории нескольких таштыкских погребений с типичной керамикой и 
вещами; эти погребения совершены уже после того, как остатки здания превратились в 
холм. Погребения эти моложе нашего памятника, об этом говорит прежде всего факт 
разрушения стены между комнатами К  и Е , где могила частично разрезала стену (рис. 25). 
В других могилах, открытых в юго-восточной части (раскопаны В.П . Левашовой во время 
прокладки шоссе в 1940 г.), замечено, что они были засыпаны землей, содержавшей облом­
ки черепицы в верхних и нижних горизонтах. Это также указывает на то, что еще в таштык- 
скую эпоху, длившуюся не менее трех веков нашей эры. руины здания уже покрылись 
землей" (Евтюхова Л.А., 1947, с. 84).

Таковы факты, с которыми в свое время был принужден считаться А.Н. Бернштам, а 
теперь должна была бы посчитаться и Э.Б. Вадецкая. К сожалению, последняя всегда была 
далека от объективной оценки фактов.

Чего же добилась Э .Б . Вадецкая в непременном устремлении во чтобы то ни стало 
"сокрушить" и "исправить" общеустановленную датировку дворца гуннского наместника? 
Как показывает ее книга "Археологические памятники в степях Среднего Енисея" (1986. 
с. 100, 127, 142, 152), она вообще не имеет своей точки зрения об этом памятнике. О т­
вергнув стратиграфические и общеархеологические факты. Э .Б . Вадецкая определяет 
время строительства дворца лишь на основании чужого мнения о том, что "надписи на

Ср. черновик "Отчета" за 1941 г.. написанный рукою Л .А . Евтюховой // Архип Н А  1’А П . Ф. 12. №  16. 
.4 . 101- 121.
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черепице датируют ее изготовление временем императора Ван Мана (9-23 гг. н.э.)" 
(Вадецкая Э.Б., 1986. с. 142). Но какое отношение имел этот император-узурпатор (и вооб­
ще Китай) к далекой реке Ташебе, расположенной (как любят говорить китайцы о бес­
конечности) "за десять тысяч ли" от Китая? И разве чужая ошибка - дезавуированная ныне 
ошибка синолога, не владеющего, как выяснилось, всем комплексом палеографических 
фактов (Кызласов J1.P.. 1992, с. 55-58), - может спасти от позора археолога Э.Б. Вадецкую?

Конкретных оценок относительно истории раскопок Ташебинского дворца мы. по-вп- 
димому, не избежим в дальнейшей работе с материалами памятника. Что касается нападок 
Э.Б. Вадецкой на воззрения JI.P . Кызласова, высказанных им по поводу материальной п 
духовной культуры населения Хакасско-Минусинской котловины в тагарско-таштыкский 
переходный этап (11-1 вв. до н.э.) и в таштыкскую эпоху (I в. до н.э. - V в. н.э.). то кроме 
фактов, опубликованных мною в основной монографии (Кызласов J I .Р., 1960), ныне издана и 
специальная упомянутая работа 1992 г. (Кызласов J1.P.. 1992). Надеюсь,, что она удов­
летворит интересы всех любознательных читателей.

Московский Государственный университет Л.Р. Кызласов
им. М .В. Ломоносова
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