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L.R.KIZLASOV
(MockBsa)

KADIM TURKLER VE HAKASLAR

Makpnaga 613, samaHbIMbi3gbIL, VI-IX B cTaTbe MPOCIE>KMBAETCA  UCTOpKS
‘acblpapbiHaA'bl m%piicmep MeH TopKkoB M xakacoB VI-IX Bekos Hallen
XakacTapfpl» Tapuxbl ¢'/3 60mabl. 3pbl.

V1. yiizyilm ba8mda Ahay ve Hakas-Minusinsk deresinde olu$mus§ iki ozgun
devletin meydana gelmesi, Guney Sibirya i?in 90k onemli bir tarihi olay olmu§tur.
Bunlardan her ikisinde de, madencilik, metaluiji ve zanaatm (her 8eyden once
demir izabeciligi ve demircilik) geli8mesi sayesinde O zaman i?in yiiksek bir
ekonomik potansiyel geli§tirilmi8ti. Sayan-Altay yaylasinda bol olan degi§ik
madenlerin 90k zengin yataklan, adi ge$en geliSmeler i?in bereketli bir temel
olu8turmu8tur. Bunun sonucunda zanaat, ziraatten ve hayvanciliktan aynlrru§tir.
Her 8eyden once madenlerden anlayan ustalar, metaluijistler, demirciler ve
kuyumcular aynlmig§lardir.

Bu olayrn kadim Altay ve Yenisey toplumlannin icjinde cereyan eden derin
bir geli8me siirecinin oldugu Suphesizdir. Awa 8unu da dikkate almak gerekir ki,
Giiney Sibirya’nm etnik gruplannda mevcut olan madencilik ve demir
metaltiijisinin geliSmesi, her 8eyden once demir izabeciligi, tun? dokiimciilugu ve
kuyumculuk zanaatlanmn seri urunlermin elde edilmesine ilgi duyan Merkezi
Asya’nin sahiplerinin istilaci politikasiyla da siirekli olarak te8vik ediliyordu. M O.
I1-1. yiizyillarda iSte bu ekonomik sebeplerdendir ki, Hunlar, Guney Sibirya ve
Baykal otesi maden yataklanm zaptetmi§lerdir. Kaynaklann verdigi bilgilere gore,
V. asnn ortasmda bile Giiney Altayh Tugii Tiirkleri, profesyonel madenciler ve
demir izabecileri olup “jujanlilar i5in” yani hara™giizar olarak girdikleri Merkezi
Asya’daki Juan-Juan Devleti i?in “demir” temin ediyorlardi. 536 yihnda “giiciine
ve 9okluguna dayanan”, kuwetlenmi§ olan kadim Turk hiikiimdan Tumrn, Juan-
Juan hiikiimdanna gelin i?in mtiracaat ettigi zaman, 8u hakaretli cevabi aldi: “Sen
benim izabecimsin. Bu teklifte bulunmaya nasil cesaret ettin?” 568 yilrnda Altay
Tiirkleri, ziyaretine gelen Zimarh adli Bizans sefirine kul?e halinde “demir teklif
ettiler”.

Bu olay, onlann yalniz demir ticaretinde ihtisas sahibi olmalannm degil, V,-
VI. asirlarda Altay’da ticari demir seri imalatmin ve dolayisiyla yiiksek derecede
geli8mi; madencilik ve demir izabe sanayinin mevcut olmasmin da bir ispatidir.
Kaynaklann bildirdigine gore, aym durum kadim Hakaslar i?in de ge”erlidir.

Her iki Giiney Sibirya devletinin ba8inda, menS8eleri farkli olan Tiirk?e
konu$an etnik gruplar bulunuyordu. Kadim Altaylilar devletinin ba;mda, kendisini
Tiirk” diy e (Cince Tugii/Tukue) adlandiran etnik grup bulunuyordu. Kadim
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Tiirklerin Kaganlari ve zadegan simfi, A8ina yuksek soyundan gelme kimselerdi.
Tarih biliminde bu devlet Turk Kaganligi (VI-VIII. asirlarda) [I] adini almi§tir.

Yenisey boylarimn devleti ba$ina, aristokratik Kirgrc soyu (£ince
Gyangun/Dzyangun) gelmi8tir- Bu devlet kuruldugundan beri polietnik (90k
kavimli) oldugu ve bunun ifinde yalmz Tiirk degil, Samodi (“Kas”) unsurunun da
90k kuvvetli oldugu i9in, halki kendisine “Hakas” (£ince Gakas, Hagas/Syadzyasi
v.s.) diyordu. Bu sebeptendir ki, tarih biliminde VI-XIII. asirlarda mevcut olan bu
devlet kadim Hakaslar (veya Kirgizlar) Devleti adini almi§tir.

Yazili kaynaklarda, Altayli Tugii Tiirkleri ile kadim Hakaslar (Kirgizlar)
men8eleri a9ik bir 8ekilde ayirt edilmektedir. Bu da, Orta9ag donemi ba8larinda
kadim Tiirk ve Hakaslarin kendilerinin anlattiklarindan alinip yazilmi§ olan, Qin
vakayinamelerinde muhafaza edilmi; olan, sozkonusu boylarin kokenini konu alan
90k eski efsanelerin analizinden 9ikartlan bir sonuStur.

Tugii Tiirklerinin kokenini anlatan efsane herkes9e malumdur. Onlarin
ecdadi sayilan, dii$manlar tarafindan dort par9aya kesilmi§, bir mucize kabilinden
sag kalmi§ bir oglan ile bir di8i kurt, Altay’daki bir magarada yerle8mi§ ve 10 ogul
dogurmuS8tur. Torunlarindan “Tsigu” (yani Qika-L.K.) adli biri, “Afu (Abakan-
L.K.) ile Guan (Kem-Yenisey-L.K.) nehirleri arasmdaki bolgede hiikumdarlik
ediyordu,”ikincisi “kugu 8eklini almi§tir” (yani Kuzey Altayli Kugulular soyunun
kurucusu olan “Ku-Kiji” olmu8tur), buyiik torunu Nadulu-?ad ise, “Turk (Tukue)
adini tagiyan” bir hiikiimdar olmus§tur.

Gyangunlar (Kirgizlar) in kokenini konu alan efsane ise ba8ka turludiir. Bu
efsaneyi duyan vakaniivisler, sari sa9li, ak yuzlii ve mavi gozlii Gyangun
kabilesinin, kokeni itibariyle “Kurtlar” (yani Tiirkler-L.K.) “soyuna ait olmadigmi”
yazmi8lardir. Gyangunlar, bir Tanrimn dag magarasmda bir inekle birlejmesinden
gelmijlerdir. (VIII. asrin kaynagi olan YU-Yan Dzadzu, Boliim 4, s. 2). Efsanenin
yazili metninde diger ayrmtilar verilmemektedir.

Afu (Abakan) ile Gyan (Yenisey) nehirleri arasinda, yani Bati Sayan ve
Tuva’da (Yukari Abakan ile Kaa-Hem bolgeleri arasinda) yerle8mi§ olan ve
efsaneye gore, Tugii Turkleriyle akraba olan Tsigular, Orhun Tiirkleri ve
Uygurlann yazitlannda aniian Tiirk asilli Qikalardir [2].

Yazili kaynaklarda bildirildigi gibi, 552-555 yillannda ayaklanmi8 olan
Altayli Tugii Tiirkleri, Juan-Juanlarm Merkezi Asya’ daki hakimiyetini yok etmi§
ve kendi devletini kurmus8lardir. ilk Tiirk Kaganligi (552-630), bir taraftan
Karadeniz ve Hazar Denizi’nden baSlayarak Buyiik ~in Seddine kadar, diger
taraftan Altay’dan ba8layarak Tann Daglari ve Dogu Tiirkistan’a kadar uzanan
muazzam bir sahada bulunuyordu.

U9iincii Tiirk Kagani olan Kigin (Muhan) 555 yilinda “Kuzeydeki Tsiguyu”
(yani Tuva’da yerle8mi§8 olan Turk9e konu8an Qikalarm boy birligi) fethetmekle
(Kuzeydeki Sayan daglarina kadar) tiim Yukari Yenisey havzasim devletinin i9ine
almistir.

582 yilinda ilk Tiirk Kaganliginin (merkezi Yedi nehir bolgesinde
olan) Bati ve (merkezi Orkun nehri iizerinde olan) Dogu Kaganliklan
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ayrilmasmdan sonra Altay ve Tuva, 629-630 yillarmda yikilana kadar Dogu
Turk Kaganhgi’nm i9ine giriyorlardi. Fakat (“ikalar boyun egmeyip Tiirk
boyundurugundan kurtulmak firsatini bekliyorlardi. Mesela, 583
yilinin arifesine ait olan kaynaklara gore, “Tugulerin kuzeyindeki bolgede
hakim olan Tsigular, (intikam almak) firsatini di§ gicirdatarak bekliyorlar”.

629 yilinda Sayan-Altay yaylasi topraklari, Teles kabilesi olan Syeyanto
tarafindan zaptedilmi§ olup, VII. asrin 40’h yillarinm ba8inda ise tekrar, Syeyanto
ve Cin’e Kkar8i ayaklanmi§ olan Altay’daki ("ebi-Hakanin yonettigi Tugii
Tiirklerinin hiikiimranligi altina girmi8lerdir. £ebi, (“ikalar ve Karluklari hiikmii
altina almi§, ama Tuva ve Altay’in yeni devlet i“nde bulunmasi kisa siireli olrnu?
ve Qebi isyanmin bastirildigi 650 yilina kadar siirmu§tiir. Bu tarihten sonra ge<ien
30 yil zarfinda Merkezi Asya, yonetimi aslinda yapintili bir hal almi§ degi8ik genel
valiliklere tabi kalmi§ sayilir. Tan hanedaninin (618-907 yillari arasinda) kronigine
gore, “otuz sene zarfinda kuzey iilkelerde harp giiriiltiisii duyulmuyordu”.

679-682 yillarmda Dogu Tugii Tiirklerinin turn Merkezi Asya’yi sarsmi§
olan, ardi ardina devam eden isyanlarimn sonucunda, Tugii Turkleri, Tan
Imparatorlari’nin 8ekli bir hal alan hakimiyetinden kurtulmu§ ve yeni ozgiin devlet
olan, merkezi Orhun nehri uzerinde bulunan ikinci Dogu Turk Kaganligi (682-745)
kurulmus8tur.

650 yilindan 709 vyilina kadar olan donem iferisinde, ba8inda Qikalar
bulunan Tuva’daki Tiirkfe konu8an boylar, Sayanlarin kuzeyinde yerle8mi§ olan
kadim Hakaslar (Kirgizlar) ile ortak!a8a hareket ederek, Dogu Tugu Tiirklerinin
duS8mani “(Ben yirmi alti ya8indayken, £ika halki ve Kirgizlar dii$manlar (Im)
oldu” gibi Bilge Kagan’in yazitinin metni ile mukayese edin) olacak kuvvete
sahiptiler.

709 yilinda Turk Hakam Moco’nun sad Mogilan’in komutanliginda Cikalara
kar§i gonderdigi ozel ordu, Tuva’daki Orpon (bugiinkii Urbiin, (“aa-Hol nehrinin
Ulug-Hom’e kavu8tugu yerde) meydan muharebesinde Qikalarin ordusunu tarumar
etmi8tir. Bunlardan sonra Turkler, ba§lica olarak Giiney-Dogu Altay’in platolarinda
ve yiiksek bozkirlarinda ve kismen de Sayan siradaglari (Ala? platosunda, Yukari
Ala?, Ak-Sug ve Kara-Hol golii) bolgelerinde yerle8§mi§ olan, Tiirkfe konu8an
Azalari fethedip hakimiyeti altina almi8lardir.

Tugii Turkleri, tekrar Tuva ve Altay’n hakimi olmujlardir. Bu topraklar
ikinci  Dogu  Turk Kaganligi’nm i9ine alindiktan sonra, Tonyukuk
komutanligindaki (Mogilan ve Kiil-tegin adli ba$komutanlarin da katildigi) Dogu
Turklerin biiyiik ordusu ki8in 710 yilinda, Sayanlan a8ip (Ak nehrinin ovasindan
ana nehri ovasina) ge”erek kom8u Hakaslara darbe indirmek ve geri donmek iizere,
Tuva’dan gemiMir.

Ama, VI. asrin ortasindan beri bile aralarinda Tugii Turkleri ya8ami§ olan
(“ikalar boyun egmi8lerse, 709 ve 710 yillanndaki maglubiyetlerden sonra kendine
gelmig8 olan Azalar tekrar isyan etmiS§lerdir. Bunun wuzerine Kiil-tegin
komutanliginda gonderilmi? olan ordu 715 yilinda Bati Tuva’daki Kara-Hol golii
yamnda cereyan eden Kkanli bir meydan muharebesinde Azalarin ordusunu
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istemeyen” Hakas elfiliginin bulundugu haberini almi8tir. Bu haber Juydzunu
fevkalade tedirgin etmi8tir.

Boylece, Kadim Hakas Devletinin di? iligkileri, kadim Hakaslar ile Merkezi
Asya’da birbirini takip eden degi8ik Turk devlet birlikleri (Syeyanto, Bati
Tiirkleri, Dogu Tugii Tiirkleri vs.) arasinda ardi arasi kesilmeyen QatiSma ve
sava8lara ragmen olagan bir bi*imde geli8iyordu.

Kadim Hakaslarin o donemde en biiyiik dii8manlan, Orhun Turkleriydi.
Orhun Turklerinin VIII. asrin 20-30’lu yillarina ait olan yazitlannda bildirildigi
gibi, Kadim Hakas Devletinin Kirgiz hiikumdarlan, 693 yilinda 61mii§ olan, ikinci
kaganligin kurucusu olan Kagan iltores (Qince Gudulu) hayattayken bile Dogu
Tugii  Turklerinin kuvvetlenmelerine kar?i 9ikiyordu. 709 yilinda Kirgizlar ve
kom$ulari olan Tuva’daki Qikalar va Azalar, Kaganliga kar8i a9<9a cephe
almi§lardir. Me8hur kadim Tiirk ba8komutani Kiil-tegin (731’de vefat etmi§tir)
mezar taS8mdaki yazitta, amcasi Kagan Kapagan (Moco)’nun iktidari devrinde
“kogmen’den ge9erek harp etmek iizere ta Kirgiz iilkesine kadar gittik” diye ifade
ediliyor. Kadim Tiirkler i9in unutulmaz bir hadise olan bu harp, birtakim mezar
kitabelerinde (Kiil-tegin, Tonyukuk ve Bilge-Kagan) tarif ediliyor. Bu harp, Kiil-
tegin 26 ya8indayken, karde§8i Mogilan, bundan sonraki Bilge-Kagan, ise 27
ya8indayken 710 yilinda yapilmi§tir.

Bu eserin metninde izah edildigi gibi, VIII. asrin ba8inda kadim Hakas
hiikiimdan, Bars-beg adinda biriydi. Tiirklerin hiikumdarlan, kendisine bagimlihk
empoze etmeye QaliSiyorlardi: “O zaman (kendisine) Kagan unvanmi bagifladik ve
kizkarde§im olan prensesi (merhum ilteres’in kizi) evlilik i9in teklif ettik”. Bu
olay, ilteres’in vefat ettigi 693 vyili ile Kirgizlar ve £>kalarin Tiirklere karS§i
Oiktiklari 709 yili arasindaki doneme rastlami$tir. Fakat Kul-tegin’in ve Mogilan’in
damadi haline gelmif olan Bars-Kagan, Dogu Tiirk Kagani’na bagimli olmak
istemiyordu. Tonyukuk mezar Kkitabesinde ifade edildigi gibi, “En biiyiik
dii$manimiz, gu9lii Kirgiz Kagani idi”. Bununla ilgili olarak anla8ildigi gibi, ikinci
Dogu Tiirk Kaganligi’na kar8i kesin bir mucadele tasarlami§ olan Bars-Kagan,
“Tabga9 halkmin Kagani” (yani (“in imparatoru) ile ve “On ok” halkmin Kagani
(yani VIII. asrin bajinda Tiirge8ler Kagani olan Orta Asya’mn Bati Tiirkleri’nin
Kagani) ile uluslararasi WAIU bir ittifak akdetmiftir.

Son derece tehlikeli, kendilerine kar8i du8man olan koalisyonun kurulmu;
oldugunu ogrenmi? olan Dogu Tiirk Kaganligi hiikumdarlan, buyiik askeri
kuvvetler toplami8lardir. Her8eyden once kuzeydeki geri cephesinin giivenligini
saglamak amaciyla 710 yilinda kadim Hakas Devleti’ne kar8i askeri bir sefere
9ikmi§lardir. Kogmen (Sayan siradagmin o zamandaki ismi) yolunun “tek ve (kar)
altinda oldugunu” (sozkonusu yol, askeri kuvvetlerin ge9i$i i9in en uygun olan,
hala mevcut olan, Ak-Suga nehrinden ManQ9urek yukarisina Arbati ve Abakan
nehrine dogru giden 9igir yoludur) anlayan Dogu Tiirklerin siivari ordusu zor bela
ile Ak-Termel (8imdiki adi Ak-Sug - L.K. ) nehrinden ge9erek ancak onuncu
giin yukari Ana nehrine ula8abilmi$tir. Giderken Tiirkler, du8manlarmi zor ge9ilir
Sayan ormanlarimn deriniiklerine bilerek getirmi? olan, yerli bozkir Azalan
budunundan olan bir kilavuzu oldurmii§lerdir.
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(Yazitta ifade edildigi gibi “zor bela ile”) Kogmen daglarindan geStikten
sonra “gece-gundiiz doludizgin gittik. Kirgizlara uyuduklari zaman hucum ettik...
mizraklarla (yolu) aStik. Ham ve ordusu toplanmi8lar. Sava§tik ve zafer kazandik.
Hanini oldiirdiik. Kirgiz kavimi Kaganin tabiiyetine girmi§ ve boyun egmi8tir.”
Tonyukuk mezar kitabesinde seferin sonu i8te bu 8ekilde tarif edilmi§tir.

Dii8manlara uyuduklari zaman hucum gibi Orta?ag Tiirklerinin eserleri i<in
tipik bir 8iir tislflounu bir yana atacak olursak, bu metinden anlafildigi gibi, Tiirkler
ba8inda Kirgiz Bars- Kagani degil Han gibi askeri bir ba§komutamn bulundugu
kadim Hakas ordusuyla yiizyiize gelmi§lerdir. i8te bu Han muharebe sirasinda
oldiirulmujtur.

Ama Kiil-tegin mezar kitabesinde yazildigi gibi, Bars-Kagan *“kabahat
yapmi§, (onun ifin) Kagan 6Imii§ (yani oldiiriilmiiftiir), budunu ise kole olmu$.
“Kogmen iilkesi sahipsiz kalmasin”diye az sayili Kirgiz kaviminde nizam kurduk.
Geldik, sava8tik ve tekrar (iilkeyi Kirgiz yonetimine mi?) biraktik.” Aym yerde bir
ilave var: “Mizrak derinligindeki kar tabakasinda yolu a?arak, Kogmen dagina
?iktik, Kirgiz kavimini uyudugu zaman yendik; Kagamyla da Songa daginda
sava8tik... Kirgiz Kaganim oldurduk ve boy birligini aldik”.

Savunma teknigini uygulami§ olan Bars-Kagamn Songa dag ormanmda, yani
fikrimize gore yukari Son nehri iizerindeki Hakasya’nm kuzey Kkismini giiney
kismindan ayiran Batenev dag silsilesinde yapilmi§ bir meydan muharebesi
sirasinda oldiiriilmii? oldugu meydandadir. Herhalde Kogmenden (Sayan daglari -
L.K.) geStikten sonra Turk ordusunun (“gece-gundiiz doludizgin gittik...”)
muharebesiz Giiney Hakasya’dan gefmesine engel kurulmami8 ve son savaSi,
Hakas Kirgiz urugunun en miihim topraklanmn geleneksel olarak bulundugu
Kuzey Hakasya’ya Turklerin gelmelerine mani olmak amaciyla, “ikinci Tayga”
olan Batenev dag silsilesinde Son nehrinin vadisinde yapilmi§tir. Songa ismi yalmz
Son-suh nehrinin Hakas<;a isminde degil, Yukari Son’daki bir <;ukurun isminde de
geQiyor. Bu isim ile Sorga ismi arasinda direkt bir benzerlik var. i8te Sorga ismi,
su boliimii 9izgisinin giineyinde bulunan, adini burada sagda Piiur nehrine kavu8an
Sor-suh ~ayindan olan ?ukurun Hakas9a ismidir.

Bars-Kagan’in ki?m 710 yilinda oliimii, Kiil-tegin mezar kitabesinin diger
satirlarinda da teyit edilmektedir. Dogu Turk Kapagan Kagani (716 vyilinda)
oiduriildiigii zaman, anit mezanndaki balbal ta$lanmn bajinda, olduriilmu; Kirgiz
Kaganmi sembolize eden “balbalom” ta8i dikilmi§tir. Dolayisiyla bu Kirgiz
Kagani, merhum olaninin yenilmi§ olan ba$lica diiSmam olarak kabul ediliyordu.

710 yili Tiirk -Hakas harbinin diger aynntilan ve sonu9lari bilinmemektedir.
Herhalde Tiirkler tarafindan yagma edilmi?, halkinin bir kismi da muhtemelen kole
edilmi§ kadim Hakas Devleti, Orhun Tiirklerinin hakimiyeti altinda uzun bir siire
kalmi§tir. Dogu Turklerin (harf be harf Goktiirkler) Hakas-Minusinsk deresine
go9melerini iddia etmek 19111 elimizde herhangi bilgi yoktur. Her halde askeri
yenilgiden, ganimetler ve koleler goturiildiikten sonra boyun egmi§ halk haraca
baglanmi§tir (metinde, “Kirgiz kavmi Kaganin tabiiyetine girmi® ve boyun
egmi8tir” deniliyor) ve yonetimi, Dogu Turk Kaganimn hakimiyetini kabul etmi§
yerli hukiimdarlar eline verilmi$tir (metinde, “Kogmen iilkesi sahipsiz kalmasin
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diye az sayili / yani harp esiri kolelerinin ka9irilmasi sonucunda zayiflami8? - L.K
/ Kirgiz kaviminde nizam kurduk. Geldik, sava8tik ve tekrar / ulkeyi Kirgiz
yonetimine mi? / biraktik”, deniliyor). Dogu Tiirklerin tiirn muzafTer ordusunun
yurduna geri donmesi olayi, Tonyukuk mezar kitabesinde aynca vurgulamyor:
“Geri dondiik, donii8te Kogmen daglarinm yamndan geStik. .Kirgizlardan geri
dondiik”. Biiyiik ihtimalle Baykal boyu bolgesinden ge9erek geri dondiiler.

Kogmen daglarinda Dogu Tiirk garnizonlari veya birliklerinin mevcut
olmamasi, Kul-tegin’in Azalara kar?i 715 yilinda yapmak mecburiyetinde oidugu
bir askert seferle de teyit edilmektedir. Gelen Tiirk birlikleri, Azalarla Bati
Sayan’daki Kara-Hol golii yaninda sava§tilar. §unu da unutmamak gerekir Ki,
kadim Hakas kuvvetlerinin “yenilgi” gordukleri yili izleyen 711 vyilinda Tan
Devletinin ba$kenti olan Qanan’a kadim Hakas el9iligi gelmi§, 722 ve 723
yillarinda ise £anan’a gelmi§ olan Hakas el*iliklerinin ba8inda bulunan Teginler
(8ehzade) her halde oldiiriilmu$ Bars-Kaganin biiyiimii§ ogullari idi.

Ve nihayet, Kul-tegin yazitinda ifade edildigi gibi, 731 yilindaki oliimunden
sonra yapilan anma torenine “Kirgiz Kaganinin miimessili olarak Qur-Tardu?-
Inan9u gelmi§tir”. Bu demek istiyor ki, askeri yenilgiden 21 yil sonra kadim Hakas
Devleti tekrar, Tiirklerle muhtemelen ban? veya miittefik ili8kilerini siirdiiren
Hakas Kagam tarafindan yonetiliyordu.

VII. asrin ikinci yansi ve VIII. asrin ilk yarisi gibi tehlikeli yillarda kadim
Hakas hiikumdarlarinm ne derecede bagimsiz oldugunu, Tan Kkroniklerindeki
bilgilerden ogreniyoruz. Bu kroniklerde 710 yilindaki Turk-Hakas harbinden hi9
soz edilmiyor. “Yeni Tan Tarihi’nin” Hagas Devletine ait olan boliimunde, “Gao-
dzun 659-683 yillarinda imparator iken, saraya iki defa gelmigler. Dzin-dun 706-
711 vyillarinda hiikumdar iken, yerli esirler sunulmujtur. Cun-Dzun elniyi
yanina davet etmi§ ve kendisine, “Hanedamniz benimle aym soydan (Tan
hanedam bozkir Tiirk soyundan geliyordu) geliyor ve bize tabi olanlar arasinda sizi
ayri tutuyorum” demi§. Siian-dzun 713-755 vyillarinda hiikiimdar iken, yerli esirler
getirmi$ olan dért el9ilik gelmi8tir. Kyan-yuan hiikiimdar iken, 758 yilinda
“hoyhu” (Uygurlar) bu devleti zaptetmi$ler; ondan sonra Hagas el9ilikleri Ortadaki
Devlete gelmez oldular” diye yaziliyor.

Goriildiigu gibi, Tan kronikleri yalmz 50 bin ki8ilik Hakas ordusunun
yenildigi 758 yili Uygur seferini, kadim Hakas devletinin Orta9ag (“iniyle olan di§
iligkilerini 85 yili i%in durduran belirli bir nokta olarak niteliyorlar. Ama bu olay
son Dogu Turk Kagani Ozmi§ 744 yilinda oldiiruldiikten ve ikinci Kaganligi devlet
olarak tekrar dogmamak iizere diiStiikten sonra olmujtur. Merkezi Asya’nin
tarihinde Uygur Kaganliginin (745-840) mevcut oldugu Uygur devri ba8§lami§tir.

VI-VIII. asirlardaki kadim Hakas Devletinin ilk donemi hakkinda
bildiklerimiz nelerdir? O doneme ait tarihsel ve arkeolojik kaynaklar son derece
kifayetsizdir. VI-VII. asirlarda yazili kaynaklarda. kadim Hakas Devleti
hukiimdarlarina kah “Aksakal”, kah “Silifa” (yani Elteber - L.K.), kah (ace, bek,
han) gibi yerli unvanlar denildigine gore, ilk donemde gii9lu bir devlet yapisi yava§
yava§ olu?uyordu. VIII. asra ait yazitlarda, elteberlik budun ve kaganlik budun
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olmak iizere iki tur budundan bahsedilmektedir. Elteber unvam Kagan unvamndan
daha dii$iik sayllirdi.

$iiphesizdir ki once gelen TaStik doneminin gelenegine uyarak, devlet
yonetimi yerli olan aym aristokratik Kirgiz (yazitlarda Kirkiz diye ge9iyor)
soyunun temsilcilerinin elinde idi. Onun i%in' Dogu Turklerinin yazitlarinda,
devletin turn halkina “Kirgiz budun” (gyrgyz budun), iilkeye ise “Kirkis yeri”
(gyrgyz yar) veya “Kogmen (yani Sayan - L.K.) diyari” (Kogman jir sub)
deniliyor.

Hiin zamanindan beri halk askeri-idari prensibe gore te”kilatlandiriliyordu.
Halk on, yiiz ve binlere boliiniiyordu. Zadeganlarin turn sinlikieri olan VI. asir ila
IX. asirin ba8ina ait olan sozde Qaataslar’in, kaide olarak mahzen tipi mezarlardan
ibaret olan eski Taftik mezarliklarinda kurulmu8 olmasi, sozii ge?en yargiyi teyit
etmektedir. Bunu yapmakla kadim Hakaslann zadeganlari, Taftik devri
zadeganlarindan geldiklerini iddia etmekle kalmayip, ge?en asirlardan kalma
askeri-idari birliklerin bolgeler itibariyle olan yerle§melerindeki zincirleme
karakteri de siirdiiriiyorlardi.

Simflara ayrilmi? arkaik topluma nazaran daha ileri bir toplum biinyesi olan,
feodal bolgesel prensibine gore kurulmu; olmasi, kadim Hakaslardan bahseden,
XI1-XI111. asirlara ait olan yazili kaynaklarda da teyit ediliyor.

Boylece, VI-VIII. asirlardaki kadim Hakaslar toplumun askerlerin
diktatorliigii olarak nitelendirildigi X. asirin kaynaklanndaki bilgilere de onemli
derecede i8ik tutulur. Soz konusu kaynaklarda, “Devletinde ba8komutana Hesi-bey
derler, (riitbeye gore) miiteakip olana Adziiy8ebi-bey, muteakip olana ise A-mi-bey
derler. (Bu) £19 ki8i hep beraber yonetim yaparlar. Devletinde hiikumet
memurlarinin, dzaysyan (bakan - L.K.), du-du (tutuk - L.K.) gibi gorevleri ve
dzyan-dziin (voyvoda - L.K.), dazyan (tarhan - L.K.) gibi unvanlan var” diye ifade
ediliyor.

Boylece, VI-VII. asirlarda Yenisey toplumu, simflara ayrilmi§, her halde
feodal iiretim sisteminin ilk a$amasinda bulunmu§, biiyiik Qiftliklerde 8iiphesizdir
ki, kolelik sistemi mevcut olan (Dogu Sayanlarin Turk9 konu8an halklarindan
bahseden Tan tarih9esi, “Hagaslar onlari yakalayip 9ali8tiriyorlar” der) bir toplum
idi. Bu toplumun temelini, komple olan (ziraat, hayvancilik, madencilik ve
metaliirji, avcilik, balik9ilik ve ancilik) ku9iik ozel ekonomi te8kil ediyordu.
Koylii, esnaf ve hayvancilar, onba;i, yiizba8i, binbaji, onbinbaji gibi askeri
komutamn emrindeydiler. Tiim toplumsal duzen, o zamanlarda az olmayan di§
diijmanlara karji yapilan surekli miicadele hedefini tutuyordu. Demir metaliirjisi,
demircilik ve dokiimculiik gelijmelerinde baS§arilar elde edilmi$tir.

Dolayisiyla, kadim Hakas Devleti, feodalizmin ilk a8amasinda bulunan bir
devlet olarak oluSmu$tur. VIII. asrin ba”ma kadar (693 ila 709 yillari arasinda)
yiiksek bir ekonomik potansiyel ve gii9lii silahli kuvvetler biriktirebi Imi§tir. i?te o
zaman, ikinci Dogu Tiirk Kaganhginin Kagani ve hiikiimdarlannin, anlajmaya
gore gen9 Hakas Devletinin giiciinii kabul etmek ve kendisine denk olan bir
Kaganlik olarak ilan etmek, hiikiimdari olan Bars-begi Kagan olarak ve ogullanni
da Teginler olarak tanimak mecburiyetinde kaldiklarinda, olaganiistii bir olay
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olmus8tur. Kirgizlarin dii8mani olan Tonyukuk mezar kitabesinde, yani bir?ok
Turklerin okuyacaklari diiSunulmu5 yari resmi metinde, ikinci Turk Kaganliginin
du?manlarinin kurduklari 19 tarafli ittifaktan bahsediliyor. Bu metinde, “gu«?lu
Kirgiz Kagani”, siyasal statusu itibariyle, “Tabga9 budunun Kagani” (yani Tan
Cininin imparatoru) ile ve “on ok ” halkinm “Kagani” (yani Ota Asya’nin turn
Bati Tiirklerinin hiikiimdari) ile bir tutuluyor.

Bu olaganiistii onemli bir olaydir. ilave bilgilerin olmamasma ragmen, bu
olay 8iiphesizdir ki, VI-VIII. asirlarda kadim Hakas Devletinin sosyo-ekonomik
geli$mesine ula$tigi yiiksek seviyenin bir ispatidir.

80 yil once Bagkir, Kazah ve diger Tiirk halklarmin damgalanm derin bir
?ekilde incelemi§ olan D. N. Sokolov, bu damgalari, kadim Hakas Devletinde VI-
VIII. asirlarda imal edilmi? giimii§ kaplarm diplerindeki Yenisey  yazitlanyla
beraber bulunmu? olan ve o zamanda bilinen damgalarla mukayese etmi8tir.
Olduk9a miitevazi olan bu bilgileri incelemi; olan D. N. Sokolov, kadim Hakas
damgavari i8aretlerinin karma8ik olmalarini belirterek, sahiplerinin gordiikleri i$ler
ve toplumsal diizeni hakkinda 90k hakli bir sonuca varmi$tir: “Her iki kaptaki
damgalar O kadar karma8ik ki, vasfi itibariyle, bilhassa ikileme usulieri itibariyle,
soy damgalarina benzemiyor; soy damgalarinda, mesela, Arginlar ve Kirgiz
Kip9aklarinkinde, ikileme yan yana konulmu§ damgalarla yapilir; halbuki
kaplardaki damgalar, yalniz Ba$kirlarin, yani aile damgalanm kullanan halkin
kullandigi daha ince usullerle ikilenmi$tir. Dolayisiyla, VII-1X. asirlarda Yenisey
alfabesini kullanmi$ olan Tiirkler, damgalari, §imdiye kadar Qin vakayinamelerinde
yalniz bir defa olarak ifade edilmesine dayanarak bildigimiz gibi, miilkiyet i8areti
olarak kullamyorlardi. Bir de bu damgalar, aile damgalariydi, dolayisiyla, bunlari
kullanan kabilelerde o zaman soydaki yaS8am tarzi yaygin degildi, ve biiyiik
ihtimalle onlar bugiinkii Ba?kirlar gibi yerle?ik veya yan yerle8ik idiler.”

D. N. Sokolov’un 9ikardigi bu sonu9, mezar kitabelerinden ve kayalar
iizerindeki resimlerden toplanmi8 kadim Hakas damgalari ile ilgili olan geni§
bilgilere dayanan ara$tirmalarimizla da teyit edilmektedir. Yalniz VI1I-VIII. asirlara
ait damgalar degil, 1X-X. asirlara ait damgalann da, derebeylik bagimliligi
haklarina dayanarak Kaganlardan aldiklari toprak parQalarimn sahipleri olan biiyiik
Hakas derebeylerine ait 8ahsi ve aile iSaretleri oldugu ortaya 9ikmi5tir.

VI-VIII. asirlarda kadim Hakaslann yerle§ik olmalari, kadim Hakaslann
“ki8m aga9 kabuguyla ortulii kulubelerde oturduklan”, ziraat ve zanaat9ilik
yaptiklan diye yalniz Tan8u’nun bilgileri ile degil, 9aatas olarak adlandmlan VI-
IX. asirlara ait sinliklerden elde edilen bilgilerle de teyit edilmektedir. C~tas
medeniyetinin  kurganliklannda bulunan kurbanlik yemekler i9inde evcil
domuzlarin artiklan, 9ogu zaman domuz yavrularinin kemikleri defalarca 9ikmi8tir.
Bilindigi gibi, go9ebeler ve yari go9ebeler domuzlan yeti*tirmiyorlardi.

Caatas kurganlan arasinda, gerek basit ozgiir halkin kurganlari, gerekse
beylere ait oldugu sayilan, zadeganlarin mahzen tipi mezarlari da a9ik%
gorulmektedir. Bunlar aile mezarlari olup aym mezara erkeklerle beraber e8leri ve

mutlaka yakilip, yakilmi? kemikleri gomiiliirken, kii9uk 90cuklarin oluleri ise (her
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halde “giinahsiz” olduklari i?in) oldugu gibi gomiiluyordu. (“aataslarin uzerindeki
araftirmalardan 9ikardigimiz sonu9, kadim Hakaslar toplumunda VI-VIII. asirlarda
gerek “durulmu8” ideolojik sinifsal sistemin, gerekse 9agda$ diinyanm geli8mi§
modelinin mevcut olmasidir. £aatas tipi sinliklerin yaygin olmasi, o0 zaman binba$i
ve onbinba8i olan yiiksek komutanlar beyleri ba8kanligindaki askeri ve idari
gruplarin bolgeler itibariyle ne jekilde yerleS8tirilmi§ olduklarini gostermektedir [4].
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