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ВЕСТН. МОСК. У Н -ТА . СЕР. 8. ИСТОРИЯ. 1997. №1

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ

JI.P. Кызласов

ПАМЯТНИКИ ОРХОНСКОГО ПИСЬМА
ИЗ ХАКАСИИ И ГОРНОГО АЛТАЯ

Нередко в л етн ее  время, когда специалисты обычно быва­
ют в экспедициях, в Археологический  кабинет Хакасского на­
учн о -и сследовательского  института приходит какой-либо по­
павший в г. Абакан по своим делам ж итель отдаленного  у л у ­
са или  заброш енного  в горах рудничного поселка. П осети ­
т е л ь  обычно оставляет в Археологическом  кабинете достав­
ленную  им случайную  находку, но нередко забывает прило­
жить сопроводительную  записку со своим адресом и указани­
ем всех обстоятельств  находки. Обычно такой посетитель  на­
всегда остается неизвестным доброж елателем . П лохо  то, что 
сама вещь, попадая в руки специалистов и оказываясь весьма 
ценной, хранится в музее в качестве беспаспортной. Но и в 
подобных случаях сл ед ует  все же благодарить судьбу за с о ­
хранение важного д ля  науки объекта.

Не так все было с одним необычным эпиграфическим руни­
ческим памятником. Сначала он так же, без всякой дополнитель­
ной документации, оказался в Археологическом кабинете Хакас­
ского Н ИИЯЛИ . Однако впоследствии находчик объявился, и 
вся история появления предмета в доме науки прояснилась. Ока­
залось, что в конце лета 1981 г. плитку с руническими надписями 
обнаружил на пастбище чабан Андрей Брак. Пастбище находится 
в 5 —  6 км к юго-востоку от Кобякова улуса, на границе Ширин- 
ского и Орджоникидзевского районов Республики Хакасия, по 
правому берегу р. Белый Июс.

На этот раз речь идет о неожиданном «ручн ом »  памятнике, 
о каменной плитке с ручкой, о предмете, удобном  для уд ер ­
жания в руке при чтении и переносе (рис.1). Не первый ли 
это ставший известным рунический «vade mecum» или знак

* Плитка с руническими надписями передана в июне 1982 г. археологом 
Я.И. Сунчугашевым для изучения в Хакасскую археологическую экспедицию 
Московского университета (начальник —  профессор Л.Р. Кызласов).
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вроде м онгольской  пайдзы, удостоверяющий долж ность  и ли ч ­
ность человека )?

Рис. 1. Каменная резная плакетка с ручкой с р. Белый Июс близ Кобякова улуса. 
Хакасия. Прорисовка автора

Что касается формы этой плитки с надписями, то прежде все­
го вспоминаются широко употреблявшиеся для письма, с г лубо ­
кой древности и до наших дней, деревянные дощечки и лопатки 
домашних животных: овцы и козы, коровы и быка, лошади и верб­
люда, а также диких: косуль, антилоп и благородных оленей. На тер­
ритории Средней Азии археологами обнаружены лопатки с тамговы- 
ми знаками и надписями на различных языках: среднеперсидском, 
парфянском, арабском, чагатайском тюркском и т.д. 2

2 Эпиграфика Востока. М.; Л., 1954. Вып. ГХ. С.37; Эпиграфика Востока.Л., 
1984. Вып. XXII. С. 19.
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В Центральном музее Казахстана хранятся лопатки быков, на ко­
торых чернилами нанесены надписи арабским письмом. Эти пись­
менные принадлежности употреблялись в старину в казахских и кир­
гизских школах. Еще недавно тувинцы использовали лопатки ма­
ралов при ламаистских молитвах. Они наносили на них тибетским 
письмом священные буддийские гимны 3. В героическом сказании 
хакасов сказано об одном из героев: «туп агасха шчж пазыбысхан», 
т.е. «на дереве туп письмо написал» 4. Очевидно, в данном случае 
речь идет о дубовой дощечке.

Широко употребляемые лопатки животных —  это естественная за­
мена распространенных дощечек для письма, потому что сама их фор­
ма очень удобна для нанесения букв и удержания в руке. Однако сле­
дует принять во внимание, что и лопатки для письма употреблялись 
с глубокой древности. Например, в Иньское время (с XIV в. до н.э.) 
в Китае наряду с черепаховыми панцирями для письма применялись 
лопатки быков и другие кости животных5.

Что касается древней Сибири, то уже в начале XIX в. известный 
исследователь и первооткрыватель памятников рунической пись­
менности в Горном Алтае Г.И. Спасский прозорливо писал: «Лопа­
точные кости, находимые в курганах, вероятно, служили к изобра­
жению на них священных и других наречений...»

И действительно. На лопатках овец при раскопке погребений таш- 
тыкской эпохи (I в. до н.э. —  V в. н.э.) на Енисее обнаруживаются 
вырезанные знаки 7. Привожу рисунок бараньей лопатки с тремя 
знаками, найденной в 1951 г. автором в таштыкском склепе № 1 
Изыхского чаатаса (рис.2). Склеп относится в III —  IV вв. н.э.8

Однако для установления назначения следует прежде всего рас­
шифровать и понять те четыре строки рунического текста, которые

о
Дьяконова В.П. Ламаизм и его влияние на мировоззрение и религиозные 

культы тувинцев//Христианство и ламаизм у коренного населения Сибири. Л., 1979. 
С. 157, 158. Рис. 5.

*  Субракова О.В. Этимология некоторых архаичных слов хакасского языка 
// Лексикология и словообразование хакасского языка. Абакан, 1987. С. 45.

** Крюков М.В., С оф ронов М.В., Ч ебоксаров Н.Н. Древние китайцы. 
Проблемы этногенеза. М., 1978. С. 215.

С

Спасский Г.И. О сибирских древних курганах. Древности Сибири // 
Сибирский вестник. СПб., 1818. Ч. 1. С. 37. Прим. 5.

П
К и селев  С.В. Древняя история Южной Сибири // Материалы и 

исследования по археологии СССР. М.; Л., 1949. № 9. Табл. 45. Рис. 1 — 5.
о

•Кы зласов  Л.Р. Таштыкская эпоха в истории Хакасско-Минусинской 
котловины. М., 1960. С. 136 —  151.
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вырезаны на одн ой  из 
сторон каменной плитки. 
Только тогда все прояс­
нится. Но чтение —  это 
ещ е  д е л о  б у д у щ е г о .  
Ц е лью  нашего сообщ е­
ния является публикация 
н еобы чн ого  памятника 
рунической эпиграфики 
для изучения его всеми 
специалистами по древ­
нетюркским руническим 
письменностям.

Ф и г у р н ы й  п р е д м е т  
(рис. 1) с ручкой (д л и ­
ной 27 см, наибольш ей 
шириной 10 см и толщи- 

Рис. 2. Лопатка овцы с резными знаками. Таштык- н о й  j  с м ч вырезан ИЗ TOH- 
ская эпоха, III —  IV вв.н.э. Хакасии, Изыхский ча- „
атас, склеп Ne 1, 1951г. Раскопки и прорисовка К0И плитки серого, мел- 

автора козернистого по струк­
туре девонского песча­
ника. Утонченная корот­

кая ручка его заканчивается острым мысиком, отходящим в сто­
рону. Ручка орнаментирована надпиленной сетью пересекающих­
ся линий, образующих ромбообразные выпуклины, создающие 
лучшее сцепление при удержании предмета в руке.

На расширяющемся переходе от ручки к основной плоскости 
имеются три поперечно прошлифованных, как бы специально 
подготовленных для письма, углубленных желобка. На первом 
снизу и третьем вырезаны две строки рунических знаков. Второй 
снизу желобок остался не записанным. По возвышению же (рас­
положенному между верхними желобками), поверхность которо­
го о став лен а  нетронутой  и зготови телем  предмета, врезана 
третья, средняя строка (рис. 1). Над строками глубоко вырезана 
фигурка скачущего вправо конька.

Основная четвертая строка, состоящая из крупных знаков (вы­
сотою до 4 см), вырезанных металлическим острием, занимает 
всю остальную часть плоскости плитки. Она начертана не попе­
рек, как три предыдущих строки, а вдоль предмета (рис. 1).

Все четыре строки (или поочередные надписи) следует читать 
справа налево. Но при чтении поперечных строк предмет лучше 
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держать вертикально, ручкой вниз. Продольная, основная, стро­
ка читается в горизонтальном положении, когда читающий де­
ржит ручку правой рукой. Ребро предмета, расположенное под 
основной строкой, имеет 46 поперечных нарезок, надпиленных 
острием ножа. Это, очевидно, фиксация какого-то подсчета. Лю­
ди нередко считают с помощью прибавления «палочек »  друг к 
другу. Например, «во многих кавказских языках с двадцатерич- 
ной системой счисления в обозначении числа «100" выступают 
непроизводные слова с первоначальным значением «нож, ноже- 
вая зарубка» . Такое заключение в какой-то степени подтвер­
ждается еще семью зарубками, нанесенными на у го л  длинного 
ребра плитки. Место это пришлось между двумя резными ли ­
ниями, отходящими на ребро от правого конца третьего про­
шлифованного, у глубленн ого  поперечного желобка (рис.1). Из 
количества зарубок, конечно, нельзя заключить, что считав­
шие и писавшие на каменной плитке люди не имели особых 
начертаний для цифр 50, 100, 150 и т.д.

На оборотной плоской стороне плитки посередине процара­
паны по слегка заизвестковавшейся патине две тамги, типоло ­
гически входящие в число знаков собственности средневеко­
вого населения Древнехакасского государства (рис. 1)

Изучение неожиданного «ручного» эпиграфического памятни­
ка привело нас к некоторым выводам, носящим предварительный 
характер.

1. Каменный предмет вырезан и надписан в Хакасии, ибо 
для  его изготовления была использована подходящая плитка, 
отпавшая в свое время от скалы сугубо местной породы —  д е ­
вонского песчаника. На Алтае, в Туве и М онголии находящи­
еся в открытом залегании песчаники совершенно иные (чаще, 
си лурски е ).  Кобяковская плитка —  это первая портативная, 
специально изготовленная письменная принадлежность, уд об ­
ная д ля  удержания в руке при начертании рунических знаков 
или при их чтении, а также при переносе с места на место в 
твердом футляре.

Q
Степанов Ю.С. Счет, имена чисел, алфавитные знаки чисел в 

индоевропейских языках // Вопросы языкознания. 1989. № 5. С. 6.
10 К ы зласов  Л.Р. Новая датировка памятников енисейской письменности // 

Советская археология. 1960. № 3. Рис. 14, 7; Рис. 15, 10, 15, 28\ Он же. О датировке 
памятников енисейской письменности // Советская археология. 1965. № 3. Рис. 7; 
К ы зласов  И.Л. Древнетюркская руническая письменность Евразии. М., 1990. Рис. 31; 
Рис. 34, /; Рис. 35, 5,7.
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2. О принадлежности надписей на каменной плитке к счетным 
операциям, кроме нарезок-зарубок по узким боковым граням, 
свидетельствуют воспроизведения цифр. Цифрой, очевидно, яв­
ляется особый, не встречавшийся в рунических письменностях 
знак, вырезанный дважды —  в конце второй и четвертой строк 
(рис.1). Знак напоминает печатную кириллическую букву Ж . Но 
именно так изображается цифра 100 на архаичных счетных дере­
вянных бирках коренных народов Сибири: тюркоязычных (хака­
сы, тофалары и др.), угроязычных (ханты), монголоязычных (б у ­
ряты) и пр. Если судить по этнографическим материалам, такой 
знак с отсутствующей левой верхней перекладиной должен обоз­
начать цифру 75 " .  Трудно сказать, какие же цифры (или  абб­
ревиатуры?) обозначают еще два непонятных знака, напоминаю­
щих кириллические буквы АИ. Они вырезаны рядом с известной 
руной в виде буквы М (читающейся как It) в основной четвертой 
строке надписей (рис. 1).

3. Всего на плитке высечено 25 знаков: тамг —  2, цифр —  4, 
рун —  19. Из них трижды повторены четыре руны; дважды по­
вторена одна руна и две цифры; одиночно вырезаны —  пять рун, 
две тамги и две цифры. Итак, читаемых букв в четырех строках 
всего 19: в первой строке (считая снизу) —  4, во второй —  6, в 
третьей —  6, в четвертой —  3. Изучение всех девятнадцати рун 
показывает, что надписи относятся к орхонскому изводу, а не к 
енисейской письменности.

Следовательно, на Среднем Енисее Кобяковский рунический 
памятник —  первый портативный, но пока и единственный, на­
писанный знаками орхонского письма. Он был обнаружен в ав­
густе 1981 г., т.е. ровно 260 лет спустя после открытия доктором 
Д.Г. Мессершмидтом первого обелиска с енисейской надписью.

4. Формальные особенности дважды вписанной во вторую и

третью строки руны f 1 (рис. 1) позволяют уверенно отнести Кобя­
ковский предмет к памятникам орхонской письменности12. А  так

как орхонский знак f 1 неоднократно видоизменялся, палеографам 
известна эволюция начертаний этой руны13. Следовательно, есть

^  Патачаков К.М. Культура и быт хакасов (XVIII —  XIX вв.). Абакан, 1958. 
С. 22. Рис. 8; Я ковлев  Е.К Этнографический обзор инородческого населения 
долины Южного Енисея. Минусинск, 1900. С.37 и 155; Очерки жизни и быта карагас. 
Иркутск, 1926; Старцев Г. Остяки. Л., 1928; Хорош их П.П. Бирки иркутских бурят 
// Сибирская живая старина. Иркутск, 1926. Вып. 1.

19 Кы зласов  И.Л. Рунические письменности евразийских степей. М., 1994. 
С. 82. Табл. XXIII.

13 Там же. Табл. XXV, Б.
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возможность по особенностям начертания знака определить вре­
мя его написания, разумеется, в относительной хронологии.

Исходя из формы руны t 1 Кобяковского камня, надписи его 
сделаны в 40 —  50-е годы VIII в. н.э. Дело в том, что во всех 
орхонских текстах эпохи второго Восточнотюркского каганата

(682— 744 гг.) руна t 1 писалась одинаково. Она имела вид стрел­
ки, направленной острием вверх и неразрывно соединенной сво­
им «древком» с кружком (реже —  ромбом), расположенным ни­
же . Таковы особенности этой цельной руны в памятниках И ль- 
терес-кагана (693— 706 гг.), Тоньюкука (712— 716 гг.), Кули-чура 
(721 г.), Кю ль-тегина (732 г.), Бильге-кагана (735 г.). То есть 

унифицированное написание руны t x зафиксировано всеми мно­
гострочными памятниками восточных тюрок-тугю, начиная с ру­
бежа VII —  VIII вв. и почти до середины 30-х годов VIII в.15

5. Ныне И.Л. Кызласовым показано, что письменность эпохи 
второго Восточнотюркского каганата являлась старшей орхонской 
письменностью. Существовала еще младшая орхонская письмен­
ность, сложившаяся к пятидесятым годам VIII в. и являвшаяся офи­
циальной письменностью Уйгурского каганата (745 —  840 гг.) . 
Письмо центральноазиатских уйгуров отличается сильным влияни­

ем енисейской письменности. В ней руна t 1 всегда составлена из 
двух графически не связанных-элементов: отдельной «крыши» (ос­
трия бывшей «стрелки») и полукруга под ним с остатком основания 
«древка» наверху. Известны: Терхинская стела (754 —  756 гг.), сте­

ла Шине Усу (760 г.) с Прибавлением енисейского написания t 1 в 
виде двух «крыш», Тэсинская стела (около 762 г.) с добавлением

двух новых форм для t 1 —  с полукругом внизу и вовсе без древка, 
а также с цельным кружком внизу 17 .

14 Кормушин И.В. К основным понятиям тюркской рунической палеографии 
// Советская тюркология. Баку, 1975. № 2. С. 38. Табл. 2.

15 Кормуш ин И.В. Указ. соч. Табл. 2 (1). В исправление этой табл. 2, заметим, 
что в памятнике Тоньюкука нет знака с разрывом кружка снизу, а в тексте 
Моюн-чура нет цельноствольной руны —  ее «шляпка» всюду отделена от «древка».Л О

Кызласов И.Л. Рунические письменности евразийских степей. С.160 —
162.

17
Кляш торный С.Г. Надпись уйгурского Бегю-кагана в Северо-Западной 

Монголии // Центральная Азия. Новые памятники письменности и искусства. М., 
1987. Табл. 1.
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Что касается более  поздних уйгурских рунических текстов, то 
в них варьируют те три формы указанной руны, которые были 
применены некогда при написании Тэсинской надписи (Сэврэй 
—  763 г., Харабалгасунская стела —  821 г. и рунические письма 
на бумаге —  X в . )18 .

6. Прослеживая эволюцию многовариантной руны Г1 за всю 
историю орхонской письменности V III  —  X вв., мы видим, что 
обсуждаемый знак Кобяковской плитки не встречался еще в па­
мятниках. Однако появление его не случайно —  он удачно за­
полнил ту лакуну, которую заранее определил для него И.Л. Кыз­
ласов19 и которая приходится как раз на вторую половину 40-х 
годов V III  в., когда в 744 —  745 гг. возникло новое государство. 

Во всяком случае, форма буквы t l Кобяковской каменной плит­
ки является переходной формой от цельной руны восточных тю­
рок к двухэлементной уйгурской руне с разомкнутым основани­
ем и отчлененной верхней «крышей». По своим особенностям 

Кобяковская руна является начальной в ряду f 1 уйгурского ор- 
хонского письма.

Когда писались эти строки, в соседней Республике Алтай  
И.Л. Кызласовым были выявлены еще два памятника орхонского 
письма, тексты которых содержали точно такие же по начерта­

ниям знаки t *, что и описанный вариант этой руны на Кобяков­
ской каменной плитке. Одна надпись выполнена «уйгурским»

1
Рис. 3. Костяное орудие с надписью из дер. Купчеген. Горный Алтай. Прорисовка

И.Л. Кызласова

Там же. Табл. 1.

Кызласов  И.Л. Рунические письменности евразийских степей. Табл. XXV,
Б, 4.
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младшим орхонским письмом на отдельном  же предмете —  
костяном орудии для изготовления сыромятных ремней узды 
(рис.З; из дер. К упчеген ),  а вторая —  на скале (рис. 4; дер. 
Бичикту-Бом )20 . Таким образом, сейчас на Саяно-Алтайском 
нагорье зафиксированы два текста на изделиях и один —  на­
скальный. Все они начертаны знаками младш ей орхонской 
письменности, употреблявшейся со второй половины V II I  в. 
(и позже).

Появление какого-то носителя и знатока новой младшей ор­
хонской письменности на территории Хакасско-Минусинской 
котловины, сумевшего изготовить Кобяковскую каменную плитку 
или только вырезать на ней надписи (возможно, пленного уйгу­
ра), могло произойти в годы завоевания уйгурами территории Т у ­
вы, т.е. в 750 —  752 гг. Тогда шла война уйгуров с тувинскими 
чиками —  давними союзниками хакасов. Конечно, хакасы высту­
пили против уйгурских завоевателей на стороне своих союзни­
ков. За это уйгуры отомстили своим северным врагам. В 758 г. 
они вторглись в средневековую Хакасию. Но правителем, с осо­
бым титулом и выплатой дани, все-таки оставили прежнего ха­
касского владетеля 21 .

В Хакасско-Минусинской котловине есть еще один памятник 
начала IX в., в котором мы встречаем «позднеорхонскуЮ» разно­

видность руны t 1. Она состоит из двух элементов: «крыши» и 
разомкнутого снизу полукружья 22 . Аналогичные знаки известны 
на позднеуйгурских стелах, например, на плите из Харабалгаса 

(821 г.).

Уникальная Кобяковская каменная плитка с надписями требу­
ет дальнейшего внимательного изучения и полной дешифровки 
смысла надписей. Выяснить значение этой редчайшей для науки 
находки еще предстоит.

Поступила в редакцию 
18.03.96

20 Кызласов  И.Л. Посвятительная орхонская надпись из окрестностей дер 
Купчегень // Известия лаборатории археологии Горно-Алтайского гос. ун-та 
Горно-Алтайск, 1995. С. 136 —  148.

21 Кызласов  Л.Р. История Южной Сибири в средние века. М., 1984. С. 47 —
51.

22 Кызласов И.Л. Рунические письменности евразийских степей. С. 82 и 
рис. 12.
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