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ЕЖЕГОДНИК ИСАТ

КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ

ДОМЫСЛЫ И ФАКТЫ 
(По поводу учебных пособий Ю. С. Худякова «Кыргызы на Енисее», Новосибирск, 
Издательство Новосибирского государственного университета, 1986 и «Кыргызы на 
просторах Центральной Азии», Бишкек, 1995)

Злосчастной особенностью историографии судеб коренного населения Южной 
Сибири являются неоднократные попытки некоторых историков, начиная с XVIII в., 
отделить, отбросить и отдать другим народам ту древнюю и средневековую историю, 
которая на деле была пройдена непосредственными предками современных народов Южной 
Сибири: алтайцев, шорцев, хакасов, тувинцев, тофаларов и др.

Достижения возникшей в XVIII в. исторической науки и сведения по истории и 
археологии Сибири, собранные Д. Г. Мессершмидтом, И. Ф. Страленбергом, В. Н. Татище­
вым, Г. Ф. Миллером и другими учеными, позволили установить, что южная «часть Сибири 
в самую отдаленнейшую древность была заселена и что народ, обитавший в ней, весьма был 
многочисленен и довольно просвещен» (И. Н. Болтин, 1788)'. И вот этот «просвещенный 
народ» и его средневековых потомков некоторые буржуазные историки объявляли то 
мифической чудью, то венграми или финнами, то самоедами или енисейцами-кетами, то так 
называемыми «енисейскими киргизами». Последние (никогда, в подобном сочетании слов, 
не встречавшиеся ни в каких первоисточниках), якобы, в начале XVIII в. переселились 
окончательно на Тянь-Шань, оставив после себя «пустые земли», на которые невесть откуда 
сбежались, де, разнородные и неведомые «бродячие племена», получившие затем при 
Советской власти наименование хакасов. Как же веет от всего этого столь же 
принципиальной, сколь и ошибочной установкой Георга Гегеля о делении народов на 
«исторические» и «неисторические»! Как мало в этом подлинного человеколюбия и 
историзма!

Итогом объективных дореволюционных исследований письменных и археологиче­
ских источников этой проблемы является книга профессора Иркутского университета
В. И. Огородникова «История дорусской Сибири», вышедшая в свет в 1920 г. По мнению 
автора, некоторые ученые ошибочно «творцами медной культуры в Сибири считают хакасов 
(предков кыргызов)». Но, как справедливо полагал В. И. Огородников, «остатки медного 
века в Сибири не могли принадлежать также ни динлинам, ни хакасам. По свидетельству 
китайских летописей, оба этих народа умели обрабатывать железо, т. е. достигли уже более 
высокой ступени культуры, нежели неизвестные современники сибирских курганов». При 
этом, автор правильно отмечает, что «в IV и III в. до Р.Х. юго-западная и южная 
(предбайкальская) Сибирь была занята владениями динлинов», что затем динлины 
подчинились «хуннской державе», а позднее «они по-видимому сливаются с потомками 
хакасов, кыркызами или киргизами и навсегда исчезают, как самостоятельное племя»2.

По данным В. И. Огородникова, «вторым культурным народом древней Сибири были 
хакасы» - «южно-сибирский народ смешанного происхождения», который в VI в. создал свое 
государство, имел свою письменность («известные енисейские надписи»), календарь и был 
знаком с классической китайской литературой. Автор подчеркивает, что «хакасы вели 
оседлый образ жизни и занимались земледелием и скотоводством. Они были знакомы с 
городской жизнью; по сведениям китайцев, хакасы имели несколько городов -  Гянчжеу, 
Иланчжеу и др. Подобно динлинам, хакасы строили себе бревенчатые жилища и покрывали 
их березовой корою» и т. п. Автор приводит описание страны древних хакасов по

1 Мирзоев В. Г. Историография Сибири (XVIII в.). -  Кемерово, 1963. -  С. 85.
2 Огородников В. И. Очерк истории Сибири до начала XIX стол., часть I. Введение, История дорусской Сибири. -  Иркутск, 
1920.-С . 129, 139, 157-160.
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сообщению летописи Синь Таншу. Он полагает, что так называемые «енисейские кыргызы» 
XVII в. -  это прямые потомки средневековых хакасов3.

Спустя 66 лет в издательстве Новосибирского госуниверситета была издана брошюра 
Ю. С. Худякова «Кыргызы на Енисее (учебное пособие)» (1986 г.), в которой студентам 
предложены тенденциозные, концептуально более архаичные сведения, чем собранные в 
добросовестной книге В. И. Огородникова. Вопреки научным фактам, утверждается, что 
никаких хакасов в Южной Сибири никогда не было, а существовал особый большой народ 
«енисейские кыргызы». И народ этот якобы был кочевническим и не только не имел 
земледельческо-скотоводческого образа жизни, но не имел ни городов, ни высокой 
культуры, ни цивилизации...

Можно и нужно иметь собственное мнение, но критикуя построения другого ученого, 
следует не только рассмотреть приведенные и истолкованные им аргументы, но и ввести в 
науку новые факты. Надобно противопоставить «старой» концепции источниковедческой 
анализ новых фактов, а не голословное отрицание. Это было бы весьма поучительно для 
студентов. Но новых фактов автор не знает.

Мнение Ю. С. Худякова противоположно всему фонду исторических источников, 
накопленному русской и советской исторической и археологической наукой. - Автор не 
привлек к решению проблемы никакой свежей совокупности данных, пренебрежительно 
третируя новые материалы, добытые коллективами исследователей Института археологии 
АН СССР, Московского госуниверситета им. М. В. Ломоносова, Хакасского НИИЯЛИ и 
местных музеев.

Ему, оказывается, достаточно иметь, хотя и бездоказательное, но неуместное желание 
разрушить ту концепцию советских историков, которая создавалась и обновлялась на 
протяжении пятидесяти с лишним лет, начиная со времени опубликования в 1933 г. книги 
С. В. Киселева «Разложение рода и феодализма на Енисее» (Известия ГАИМК, вып. 65, Л., 
1933) и, вслед за ней, - труда В. П. Левашевой «Из далекого прошлого южной части 
Красноярского края» (Красноярск, 1939).

После выхода в свет в 1949 г. обобщающей монографии С. В. Киселева «Древняя 
история Южной Сибири»4, в которой повествование было доведено лишь до X в., стало ясно, 
что дальнейшие исследования истории народов Южной Сибири должны прежде всего 
касаться эпохи X-XVII вв., оставшейся «белым пятном». Археологические памятники этой 
эпохи не были известны, а многочисленные письменные сведения не были собраны. 
Л. Р. Кызласовым в 1955 г. в Туве (Малиновка) и в 1958-1959 гг. в Хакасии (р. Аскиз) были 
исследованы курганы XI-XII вв., отнесенные впоследствии к аскизской культуре5, им же 
были выделены курганы IX-X вв., отнесенные к тюхтятской культуре, а также описана 
культура чаатас (VI-IX вв.)6. В одной из историографических работ 1973 г. было признано, 
что «Л. Р. Кызласов практически единственный археолог, который систематически и в 
значительном количестве производит раскопки поздних памятников»7.

Уровень знаний и квалификацию ученого можно определить по его отношению к 
предшественникам. Ю. С. Худяков, начав полевые работы над памятниками II тысячелетия в 
Хакасско-Минусинской котловине в 1975-1980 гг., не внеся какого-либо вклада в науку, для 
начала обрушился на те груды своих ученых предшественников, из которых, кстати говоря, 
он получил основные познания своего предмета. В этом, конечно, нет ничего оригинального, 
но, конечно, не так начинают свою карьеру настоящие ученые. Необычны для научной

’ Огородников В. И. Указ. соч. -  С. 163-170. 237.
4 Киселев С. В. Древняя история Южной Сибири. -  МИ А. № 9. -  М.-Л., 1949.
5 Кызласов Л. Р. Новая датировка памятников енисейской письменности // СА. -  I960. - № 3; его же. О южных границах 
государства древних хакасов в IX-X1I вв. // Уч. зап. Хакасского НИИЯЛИ, вып. 8. -  Абакан, I960; его же. Курганы 
средневековых хакасов (аскизская культура) // Первобытная археология Сибири. -  Л., 1975.
6 Кызласов Л. Р. Указ. соч.; его же. Древнехакасская культура чаатас VI-IX вв. // Степи Евразии в эпоху средневековья. -  
Археология СССР. -  М.. 1981; его же. Тюхтятская культура древних хакасов (1X-X вв.) //Там же.
7 Вадецкая Э. Б. К истории археологического изучения Минусинских котловин // Известия ЛАИ Кемеровского ГПИ, вып. 6. 
-Кемерово. 1973.- С .  152.
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дискуссии тон, методы и приемы ведения полемики. Необычно нежелание считаться с 
фактами или не замечать общеизвестное -  это ставит автора за грань науки, вне научной 
этики. Необычно использование для недобросовестной критики самой формы учебного 
пособия. В практике советских вузов в учебных пособиях принято было излагать для 
студентов положительные знания по основным проблемам того или иного курса. Полемика 
вполне уместна в научной монографии, в дискуссионной статье или в рецензии.

В плане научном критические пассажи Ю. С. Худякова не содержат ничего нового по 
сравнению с теми возражениями оппонентов, на которые уже приходилось подробно 
отвечать в специальных работах8. Читатель может легко убедиться, сравнив то и другое. 
Ю. С., Худяков переписывает чужие, опубликованные и устаревшие возражения потому, ви­
димо, что не приготовил собственных. Прием этот также не нов, и к тому же лженаучен. 
Критика Ю. С. Худякова глубоко анахронична. Он не пожелал в полной мере учесть книгу 
Л. Р. Кызласова «История Южной Сибири в средние века. Учебное пособие для студентов 
вузов», изданную издательством «Высшая школа» в 1984 г. в серии «Библиотека историка». 
Книга не упомянута в историографическом разделе брошюры Ю. С. Худякова, не разбира­
ется она и в основных ее разделах. Только в заключении, когда автору понадобилось нарочи­
то опорочить некоторые аспекты концепции Л. Р. Кызласова, появляются несколько ссылок 
на нее. Между тем в этой книге читатель найдет все основные положительные решения тех 
проблем, которые, без должной фактической аргументации, оспаривает Ю. С. Худяков.

В нашей книге был подведен итог дискуссии, которая досталась нам от ученых 
предшественников и которая особенно обострилась в конце 60-х -  начале 70-х годов. 
Читатель должен знать, что издательство «Высшая школа» получило положительные 
рецензии на книгу «История Южной Сибири в средние века» от кафедры археологии 
Кемеровского государственного университета (заведующий профессор А. И. Мартынов) и от 
академика А. П. Окладникова (учеником которого печатно именует себя Ю. С. Худяков). 
Наконец, положительные рецензии на ту же книгу опубликовали Р.С. Васильевский, В.Е. Ла­
ричев, С. А. Комиссаров, В. В. Евсюков и Я. И. Сунчугашев9. Только Ю. С. Худяков придер­
живается обратного мнения. Брошюра Ю. С. Худякова демонстрирует ненаучный, глубокий 
непрофессионализм автора в области исторических исследований. Ради укрепления истины 
следует показать это читателю.

Пункт первый. Кыргызы, создавшие государство на Енисее в VI в., кто они: народ 
или не народ? Почему их надо считать народом по Ю. С. Худякову? Провел ли автор на этот 
счет специальное исследование источников или обнаружил какие-то новые доказательства? 
Ни того, ни другого в брошюре нет. Есть только желание утвердить свою точку зрения. При 
этом приведена ссылка на «большинство исследователей...» (с. 10) и перечислены работы
С. И. Вайнштейна, А. Д. Грача, Д. Г. Савинова, Г. В. Длужневской, С. Г. Кляшторного и 
самого Ю. С. Худякова (с. 31, прим. 1).

При всем моем уважении к вышеназванным ученым, они, употребляя термин 
«кыргызы», никогда не предпринимали специальных исследований для выяснения 
подлинной сущности этого термина. Между тем группа советских историков, используя 
обширные архивы русских документов XVI -  начала XVIII в., специально и углубленно 
изучала историю «Киргизской земли», этническую структуру ее населения, численность и 
социальный статус так называемых «кыргызов Енисея». Отчего же Ю. С. Худяков даже не 
упоминает их печатных работ? Добросовестна ли подобная избирательность? Очевидно, 
добросовестность и корректность не знакомы этому автору.

8 Кызласов Л. Р. Взаимоотношения терминов «хакас» и «кыргыз» в письменных источниках VI-XII веков // Народы Азии и 
Африки. -  1968. - № 4 (то же см.: Уч. зап. Хакасского НИИЯЛИ, вып. 13. -  Абакан, 1969); его же. Еще раз о терминах 
«хакас» и «кыргыз» // Советская этнография. -  1971. - № 4.
9 Рецензии Васильевского Р. С., Ларичева В. Е., Комиссарова С. А. // Известия СО АН СССР, серия истории, филологии и 
философии, № 9, вып. 2. -  Новосибирск, 1985; Евсюкова В. В., Комиссарова С. А. // «Сибирские огни». -  1985. - № 8; 
Сунчугашев Я. И. Новые труды по истории и художественной культуре народов Южной Сибири // Из истории советской 
Хакасии. -  Абакан, 1986; Евсюков В., Комиссаров С. Путешествие в древность. Биография Отечества // Газета «Тувинская 
правда», № 31, от 6 февраля 1985 г.; Сунчугашев Я. Опыт древности седой // Газета «Советская Хакасия», № 298, от
28 декабря 1984 г.
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Выдающийся историк член-корреспондент АН СССР С. В. Бахрушин, в специальной 
работе «Енисейские киргизы в XVII в.», утверждает: «Под «Киргизской землей» источники 
XVII в. подразумевают конгломерат различных «родов» и «землиц», среди которых 
собственно «киргизы» составляли лишь один «род»10. Другой исследователь истории Сибири
XVII в. А. Абдыкалыков также пришел к выводу, что «киргизы были лишь родом, 
господствующим над всеми родами и племенами, входившими в состав трех киргизских 
улусов, а князья их были правителями данных улусов. Русские, посещая киргизов или ведя с 
ними переговоры, сталкивались с господствующим родом, т. е. киргизами, вследствие чего 
название «киргиз» переносилось и на все подчиненные им роды»11.

А. Арзыматов считает, что на «Киргизской землице», как называют ее русские
1 2источники XVII в., «киргизы представляли собой очень малочисленную группу населения» . 

К. Г. Копкоев указывает, что «так называемые енисейские кыргызы в XVII веке не 
составляли самостоятельного народа, а представляли собой род (сеок) хакасов»13. Еще 
раньше JI. П. Потапов писал: «Собственно енисейские киргизы представляли собой в это 
время (XVII в. -  J1. К.), да и позднее, небольшую тюркоязычную группу, являющуюся 
потомками средневековых енисейских киргизов»14. Н. Н. Козьмин указывал: «Во главе 
княжества стоял кыргызский князь. Есть основание думать, что во всех княжествах правил 
один княжеский род, достаточно древний и знаменитый»15.

Полностью игнорируя цитированные выше однозначные заключения историков- 
специалистов по вышеуказанной проблеме, Ю. С. Худяков без всяких источников позволяет 
себе писать без ссылок: «Исследователи уже отмечали абсурдность утверждений о том, что 
«кыргызы» на Енисее составляли лишь «немногочисленный аристократический династи­
ческий род» (с. 27). Он «взваливает всю вину» за это утверждение только на JI. Р. Кызласова. 
Таково «знакомство» Ю. С. Худякова с историографией проблемы. Таково истинное лицо 
лженауки. И этого никто из его коллег по Новосибирскому университету не заметил?

Я же горжусь, что нахожусь в едином строю с вышеупомянутыми российскими 
историками. Мне тоже приходилось писать, что в XVII в. «кыргызы в каждом улусе 
составляли не более, чем родовую группу-сеок «кыргыз» среди подчиненных им 
тюркоязычных и других кыштымов, которые, будучи основным населением улуса, в свою 
очередь, распадались на ряд сеоков, по именам которых и становились известны русской 
администрации. Отсюда становится понятным, почему кыштымы заявляли русским людям, 
что «киргизы, де, государи наши», т. е., в данном случае, речь здесь шла о всем сеоке 
кыргызов данного княжества»16.

Уже с XVI в., согласно русским документам, в Хакасско-Минусинской котловине, 
наряду с кыргызами, проживали все хакасские этнические группы: качинцы, кызыльцы, 
сагайцы, бельтиры, койбалы, частично шорцы и другие. Ю. С. Худяков ошибочно считает, 
что «часть из них под именем хаас сохранилась в качестве одного из подразделений 
кыштымов в кыргызских землях вплоть до прихода русских и ныне составляет часть 
современных хакасов» (с. 28). Никогда хаастар кыштымами не были. По имени одного из их 
сеоков («родов») называлось Ызырское (Езерское) центральное княжество, которым 
руководили ызырские кыргызы. По данным К. Г. Копкоева, в XVII-XVIII вв. «кыргызы, 
представляя род, говорили на хакасском языке, они были хакасами, а в племенном 
отношении хаасами (качинцами)»17.

10 Бахрушин С. В. Научные труды, т. 3, ч. 2. -  М., 1955. -  С. 176.
11 Абдыкалыков А. Енисейские киргизы в XVII в. -  Фрунзе, 1968. -  С. 10, 126, 130.
12 Арзыматов А. Из истории политических отношений енисейских киргизов с Россией в XVII -  первой половине XVIII вв. -  
Фрунзе, 1966.-С . 13-14.
13 Копкоев К. Г. Присоединение Хакасии к России. Автореф. дис. .. канд. ист. наук. -  М., 1965. -  С. 5.
14 Потапов Л. П. Происхождение и формирование хакасской народности. -  Абакан, 1957. -  С. 14.
15 Козьмин Н. Н. Князь Иренак // Сибирские записки, № 1. -  Красноярск, 1916.
16 Кызласов Л. Р. К вопросу об этногенезе хакасов // Уч. зап. Хакасского НИИЯЛИ, вып. 7. -  Абакан, 1959. -  С. 87.
17 Копкоев К. Г. «Енисейские киргизы» и этногенез хакасов // Уч. зап. Хакасского НИИЯЛИ, вып. 13. -  Абакан, 1969; 
Карцов В. Г. Из истории красноярских качинцев и аринцев // Уч. зап. Хакасского НИИЯЛИ, вып. 8. -  Абакан, 1960.
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Таким образом, документальные данные, известные с конца XVI по начало XVIII в., 
устанавливают, как это утверждают специалисты, что «енисейских киргизов» как особого 
народа в Южной Сибири не существовало. А если не енисейские киргизы, как 
свидетельствуют исторические факты, составляли в XVI -  начале XVIII в. большинство 
населения Хакасско-Минусинской котловины, то как же его именовать? Известно, что все 
потомки местных административных «племен» и «родов» в XVII в. составляли и ныне 
составляют единую народность, называющую себя хакасами, а свою страну -  Хакас чир1 
(Землей хакасов)18, по-русски: Хакасией. Показательно, что разделение на те же группы- 
сеоки мы видим как раз у современных хакасов. Причем в составе таких административных 
групп налогоплательщиков, как кызыльцы (хызыл), сагайцы (сагай) и качинцы (хаас), до сих 
пор имеются сеоки «хыргыс». Так, к кызыльскому сеоку «хыргыс» относятся ныне живущие 
хакасы с фамилиями: Барашевы, Аешины и др. К сагайскому сеоку «хыргыс» относятся 
хакасы, имеющие фамилии: Кетняковы, Чеменовы, Чертыковы, Кыжынаевы-Кыржинаевы и 
др. К качинскому сеоку «хыргыс» относятся хакасы, носящие фамилии: Аткнины, 
Арыштаевы, Аршановы, Аршипаевы, Баиновы, Божандаевы, Бочегуровы-Почегуровы, 
Инкижековы, Картины, Киштеевы, Нанактаевы, Огуржины, Рудаковы, Сарлины, Созаевы, 
Чабыновы, Чарковы и др.19.

Таковы факты, с которыми не желает считаться Ю. С. Худяков. Можно ли такого 
автора считать ученым?

Пункт второй. Стремясь усилить свои позиции, Ю. С. Худяков прибегает к 
нехитрому приему -  он анахронистически возрождает старые статьи моих оппонентов в 
отшумевшей дискуссии конца 60-х -  начала 70-х годов. Для чего, например, Ю. С. Худяков 
обильно цитирует тенденциозную и неквалифицированную статью Н. А. Сердобова, на 
которую в том же номере журнала «Советская этнография» мною был дан исчерпывающий 
ответ? Этот ответ, очевидно, удовлетворил моего тогдашнего оппонента. Он ни разу более не 
попытался выступить в печати с какими-либо возражениями. Едва ли целесообразно 
отвечать здесь повторно -  читатель сам может обратиться к опубликованному мною ответу. 
Добавлю, что положительное содержание решения проблемы дополнительно развито мною в 
упомянутой уже книге20. Полагаю, что Ю. С. Худяков оказал плохую услугу памяти 
покойного Н. А. Сердобова.

В неудобное положение попадает Ю. С. Худяков, используя устаревшие возражения 
киргизского ученого О. К. Караева, относящиеся к 1970-1972 гг. (с. 19-23). Существо их 
состояло в ошибочном отнесении к Тянь-Шаню и Средней Азии всех тех сведений арабо- и 
персоязычных авторов IX-XII вв., которые на деле посвящены были «кыргызам Енисея», т. е. 
хакасам. Чтобы разобраться в вопросе о взаимоотношении «енисейских киргизов» и 
киргизов Тянь-Шаня и Ферганы, мне в 1953-1954 гг. пришлось возглавлять Чуйский 
археологический отряд Киргизской комплексной археолого-этнографической экспедиции 
АН СССР. Никаких археологических или иных данных (ни тогда, ни за прошедшие с тех пор 
почти 50 лет) об этнических связях сибирских и тянь-шаньских киргизов историкам и 
археологам найти не удалось. Таковых связей, очевидно, никогда не существовало21.

Если бы для Ю. С. Худякова Омуркул Караев был интересен не только как оппонент 
JI. Р. Кызласова, а как развивающийся ученый, который, хотя и ошибался22, но находил 
мужество с течением времени отходить от старых взглядов, то он бы это заметил. Когда

18 Хакасско-русский словарь. Под редакцией Н. Л. Баскакова. -  М.. 1953. -  С. 268.
19 Ср.: Кузнецов Инн. Древние могилы Минусинского округа. -  Томск. 1889. -  Прим. 87
20 Сердобов Н. Л. О некоторых вопросах этнической истории пародов Южной Сибири // СЭ. -  1971. № 4. -  С. 53-58; 
Кызласов J1. Р. Еще раз о терминах «хакас» и «кыргыз» // Там же. -  С. 59-67; Кызласов Л. Р. История Южной Сибири в 
средние века. -  М.. 1984.

Кызласов Л. Р. О связях киргизов Енисея и Тянь-Шаня (к вопросу о происхождении киргизского народа) //Труды  
Киргизской археолого-этнографической экспедиции, т. 3. -  Фрунзе. 1959.
22 Ср.: Караев О. К. Арабские и персидские источники IX-X11 вв. о киргизах и Киргизии. -  Фрунзе, 1968. Критику см.: 
Петров К. И. Очерк происхождения киргизского народа. -  Фрунзе, 1963.-С . 124. 127-128: История Киргизской ССР. Т. I -  
Фрунзе. 1984.-С . 49.
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О. К. Караев обратился к истории караханидского государства (1975 г.), то он пришел к 
неожиданному для себя выводу: «Следует отметить, что среди письменных источников до
XVI в. киргизы упоминаются на ныне занимаемой ими территории только в сочинении 
«Худуд ал-алам» 3. Очевиден огромный прогресс автора по сравнению с прошлыми его 
утверждениями.

Во всех изданиях «Истории Киргизской ССР» (т. 1, 1956; 1963; 1968 гг.) бытовала 
надуманная, не опирающаяся на исторические факты, концепция о прямом этническом 
родстве енисейских и тянь-шаньских киргизов, о мнимом переселении киргизов с Енисея в 
Среднюю Азию и т. п. Против этой концепции мне пришлось выступить на совещании по 
этногенезу киргизов в 1956 году24.

Затем в издании «Истории Киргизской ССР» (т. 1, Фрунзе, 1984; в редакционную 
коллегию которой входил и О. К. Караев) киргизские историки справедливо отказались от 
ошибочной концепции, заявив, что «енисейские кыргызы не являются прямыми и 
непосредственными предками киргизского народа, на их этнической основе сложилась 
хакасская народность» (с. 50). Понадобилось 30 лет напряженной исследовательской работы 
ученых прежде, чем историческая правда восторжествовала, а волевое неправедное 
«решение» рухнуло.

Большую и важную работу в этой связи проделали такие киргизские ученые, как 
А. Абдыкалыков, А. А. Арзыматов и М. Б. Джамгерчинов. Новые материалы, выявленные 
А. А. Арзыматовым и М. Б. Джамгерчиновым, привели их к обоснованным выводам, что 
«современное население Хакасской автономной области несомненно является потомками 
древних киргизов, что подтверждают не только архивные источники, но и происхождение 
самого названия этого народа» и что «сибирские киргизы не были этническим компонентом 
киргизской народности, а следовательно история XVI и последующих веков сибирских 
киргизов не относится к истории Киргизии»2’’.

Ю. С. Худяков, решившись обсуждать эту проблему, не имел морального права 
обойти молчанием приведенные выше выводы из трудов историков Киргизии. 
Многочисленные умолчания в брошюре о невыгодных для Ю. С. Худякова заключения 
других ученых по тем или иным проблемам позволяют усомниться в научной корректности 
его «критического» метода.

Не производя собственных разысканий по затрагиваемой теме и изолируясь от трудов 
историков-специалистов, Ю. С. Худяков упрямо, но беспочвенно утверждает, что 
«енисейские кыргызы вошли в качестве этнических компонентов в состав... киргизов Тянь- 
Ш аня...» (с. 4, 72), что «кыргызы продолжали находиться в вассальной зависимости от 
монгольских государств в XVII в., пока не были уведены джунгарами в Западную 
Монголию» (с. 75). А вот глубоко исследовавший документы XVII и начала XVIII веков 
А. А. Арзыматов указывает, что «на Енисее и после событий 1703 г. оставалась значительная 
группа киргизов», что «ушли в Джунгарию преимущественно представители феодальной 
верхушки, да и то не все», что «в дальнейшем число оставшихся на Енисее киргизов

23 Караев О. К Письменные источники о государстве Караханидов // Страницы истории и материальной культуры 
Киргизстана. -  Фрунзе. 1975. -  С. 95. Но автор и в этом ошибся -  см.: Кызласов Л. Р. Торговые пути и связи 
древнехакасского государства с Западной Сибирью и Восточной Европой // Западная Сибирь в эпоху средневековья. -  
Томск, 1984.
24 Кызласов Л. Р. О связях киргизов Енисея и Тянь-Шаня (к вопросу о происхождении киргизского народа)...; его же. 
История Южной Сибири в средние века, с. 67 сл.
25 Арзыматов А. А. К вопросу о формировании хакасской народности // Уч. зап. Историко-юридического факультета 
Киргизского госуниверситета, серия истор., вып. 8. -  Фрунзе, 1964. -  С. 198; Джамгерчинов М. Б. Были ли сибирские 
киргизы этническим компонентом киргизской народности? // Труды Киргизского госуниверситета, серия истор., вып. И . -  
Фрунзе, 1971. -  С. 11; его же. Из истории киргизской народности XVI -  1 пол. XVIII вв. Автореф. дис.... канд. ист. наук. -  
Фрунзе. 1972. -  С. 4; Абдыкалыков А. Переселение енисейских кыргызов в начале XVIII в. и их историческая судьба// 
Этнические культуры Сибири. Проблемы эволюции и контактов. -  Новосибирск. 1986.
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26пополнилось перебежчиками с джунгарской стороны», которые вернулись на родину . 
Очевидно, что читатель в этом случае предпочтет заключение специалиста.

Пункт третий. Когда Л. ■ Р. Кызласов в обобщающих работах использует, как 
подобает историку, данные ряда смежных наук, то Ю. С. Худяков, ничтоже сумняшеся, 
отчитывает и критикует за мнимые ошибки не прямых исследователей-специалистов, а все... 
того же JI. Р. Кызласова. Он заявляет, что термин «хакас» есть «мнимое самоназвание», 
«искаженное китайское звучание» этнонима «кыргыз»; что «более удобна для русского 
языка форма произношения «хакас», чем термин «хагас», введенный Н. Бичуриным» и т. п. 
(с. 6, И , 22, 30). Но почему же Ю. С. Худяков не спорит с лингвистом-тюркологом 
Н. Г. Доможаковым, который, исходя их данных хакасского языка, давно установил, что 
«хаас» (самоназвание наиболее крупной этнической группы современных хакасов: по-русски 
«качинцев») и есть закономерная языковая трансформация от древнего «хагас/хакас», ибо 
все языки мира подвержены изменениям во времени. Следовательно, «хакас» - есть 
самоназвание тюркоязычного средневекового населения Хакасско-Минусинской 
котловины27.

Как известно, языки современных народов Южной Сибири (алтайцев, хакасов, 
тувинцев) прошли значительный исторический путь и сильно изменились по сравнению с 
состоянием их в эпоху средневековья. Лингвисты-тюркологи отмечают, что в этих 
современных языках существуют долгие гласные, которых в средневековых языках не было. 
Следовательно, долгие гласные (в письме обозначающие повторением их буквенного 
обозначения) имеют вторичное образование в результате стяжения двух гласных вследствие 
выпадения согласного между ними (чаще всего звуков «г, г, к, х, н»). Древнетюркское «огул» 
в значении «сын, парень», в результате выпадения интервокального «г», в хакасском и 
тувинском теперь звучит «оол», в алтайском -  «уул»; древнетюркское «агыз» - «рот» в 
хакасском и тувинском ныне звучит «аас» и в алтайском «оос» и т. д. Этот закон имеет 
обратную силу и, следовательно, лингвист-диалектик из современного «оол» закономерно 
восстанавливает средневековую форму в виде «огул», а из «хаас» - «хакас/хагас».

Поэтому лингвист Н. Г. Доможаков (а не Л. Р. Кызласов!) верно указал, что название 
«хагас» - «хакас» является древней нестяженной формой самоназвания «хаас». В 
современном слове «хаас» выпал звук «г» - «к». «Китайские летописцы сохранили более 
древнюю форму этого слова с интервокальным «г»: «хягас», «хагас». Термин «хаас» 
отражает действительное положение вещей, и современный хакасский народ употребляет 
именно его, а не «кач»28, являющийся всего лишь русскоязычной адаптацией хакасского 
«хаас» («качинец»).

Таким образом, самоназвание «хаас» - это и есть сохранившийся в стяженной форме 
средневековый термин «хакас» - «хагас». Имя сохранилось не только в самоназвании 
этнической группы хаастар (рус. качинцы), но и более мелких подразделениях, таких как 
хара хаас (черный хаас), кок хаас (синий хаас), хыр хаас (седой хаас) и сагай-хаас (сагайский 
хаас) или «хаас сагайлар», т. е. качинские сагайцы (в истинном переводе на русский язык -  
«хакасские сагайцы»)29. К этому добавлю, у хаас'ов (качинцев) имеется ряд сеоков (Ах- 
Хасха, Хара-Хасха, Талчжан-Хасха, Партан-Хасха, Юс-Хасха), основа названия которых -  
«хасха», является не более, как метатезой (перестановкой слогов) древнего «хагас»!

26 Арзыматов А. Из истории политических отношений енисейских киргизов с Россией в XVII -  первой половине XVIII вв. -  
Фрунзе. 1966. -  С. 69-82: ср.: Копкоев К. Г. Об угоне «енисейских киргизов» в Джунгарию в начале XVIII века // Уч. зап. 
Хакасского НИИЯЛИ, вып. 11. -  Абакан, 1965.
27 Доможаков Н. Г. О некоторых особенностях сагайского и хааского (качинского) диалектов // Записки Хакасского 
НИИЯЛИ. вып. 4. -  Абакан, 1956.
28 Доможаков Н. Г. Указ. соч. -  С. 65; ср.: Боргояков М. И. К вопросу о формировании общенародного хакасского языка 
(дооктябрьский период) // В братской семье народов. -  Абакан, 1968. -  С. 107.
29 Пачатакова Д. Ф. Отчет о работе диалектологической экспедиции Хакасского НИИЯЛИ в 1960 г. // Ученые записки 
Хакасского НИИЯЛИ, вып. 9. -  Абакан, 1963. -  С. 166, 169; Кызласов Л. Р. Этнонимы «хаас» и «хасха» в хакасском // 
Советская тюркология. -  1990. - № 5. Баку; То же -  см.: Маргулановские чтения. -  Алма-Ата, 1989.
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В 1945 г. крупнейший археолог и историк Сибири С. В. Киселев также справедливо 
отмечал, что «помещенное в китайской летописи наименование «хагас», по-видимому, 
отражает самоназвание населения Минусинской котловины, сохранившееся у качинцев, 
которые зовутся «хаас»30. В нестяженной форме термин «хакас» в виде «кахас» (с метатезой) 
уцелел в самоназвании одной их групп современного башкирского народа31. Все это касается 
истории развития тюркских терминов в самих тюркских языках.

В свете сказанного очевидна некомпетентность Ю. С. Худякова в решении 
лингвистических проблем. Заявление автора, что термин «хакас» есть «искаженное 
китайское звучание» (с. 6) термина «кыргыз» абсолютно ненаучно.

Закономерным и показательным является тот факт, что сразу же после Февральской 
революции 1917 г. хакасский народ, до того уничижительно называемый царскими 
чиновниками-администраторами то «абаканскими или минусинскими татарами», то 
«ясашными - инородцами», с радостью воспринял свое самоназвание в древней, но всем 
понятной форме. Оценивая «методы» критики, применяемые Ю. С. Худяковым, подчеркну, 
что автор не гнушается даже прямого передергивания фактов, чем полностью 
дискредитирует себя, как объективного критика. Вычитав из статьи М. И. Боргоякова, что в 
20-х годах литературным псевдонимом моего отца, безвременно погибшего, в годы 
сталинских репрессий коммуниста Романа Афанасьевича Кызласова32, было имя 
«Сагайхаас», он, со лживой патетикой, восклицает: «И этот литературный псевдоним 
предлагается в качестве «самоназвания» для средневекового населения Енисея?!» (с. 29). 
Чего больше в этом заявлении -  злобы или невежества? В статье М. И. Боргоякова 
недвусмысленно сказано обратное: «Жители улуса Бейка иногда называли себя сагай-хаастар 
(сагайцы-качинцы), отсюда вероятно псевдоним Р. А. Кызласова «Сагайхаас»33. Наличие 
говора, население которого называет себя сагай-хаастар, установлено лингвистами- 
хакасоведами34. Как видим, подобным способом ведения полемики все можно перевернуть с 
ног на голову! Неужели таким «методам» следует учить студентов?!

Теперь, когда в вышеприведенном специальном лингвистическом анализе доказано, 
что название хаас = хакас (хагас) является безусловно местным, становится понятным, 
почему в древнекитайских источниках в течение 900 лет (III в. до н. э. -  VI в. н. э.) 
употреблялся только термин гяньгунь = кыргыз. Лишь в танскую эпоху, после того, как 
гяньгуньское «племя смешалось с динлинами» и, следовательно, изменился этнический 
состав местного населения, впервые в источниках появилось новое самоназвание возникшей 
общности: хакас (хагас)35.

В полном согласии с анализом наиболее представительных источников, Л. Р. Кызла­
сов, в силу того, что не только в VI-XII вв., но и позднее, кыргызы составляли среди хакасов 
главенствующий аристократический род, называет их политическое образование 
древнехакасским государством, а его население (в отличие от современных хакасов) 
называет древними или средневековыми хакасами. Правда, ни в одной из местных 
енисейских надписей (их известно около 300), обнаруженные в Туве и в Хакасско- 
Минусинской котловине, не встречено имени хакас, но в них не встречено и имени кыргыз. 
Была, очевидно, глубокая причина, в силу которой древнехакасские писцы не включали в 
тексты самоназвания народности и своего правящего рода.

Подтверждением того, что древний народ хакас существовал (вопреки голословным 
отрицаниям Ю. С. Худякова -  с. 30) является то обстоятельство, что этот термин был, в так 
называемую «эпоху великодержавия (IX-X вв.)», вместе с термином кыргыз, широко

30 Киселев С. В. Из древней истории Хакасии // Советская Хакасия. -  1945. - 24 августа.
31 Кузеев Р. Г. Происхождение башкирского народа. -  М., 1974. -  С. 250, 271.
32 См. о нем: Колесников С. Отблеск костра // Газ. «Правда», № 30 от 30 января 1983 г.; Шуртаков С. Две встречи // Газ.
«Правда». № 111 от 21 апреля 1973 г.
3j Боргояков М. И. Об одной рукописи по хакасским глаголам // Уч. зап. Хакасского НИИЯЛИ, вып. 14. -  Абакан, 1970. 
j4 Патачакова Д. Ф. Отчет о работе диалектологической экспедиции Хакасского НИИЯЛИ в 1960 г....; ср.. Диалекты 
хакасского языка. -  Абакан, 1973. -  С. 8, прим. 2.
35 Подробные доказательства см. в книге: Кызласов Л. Р. История Южной Сибири в средние века. -  М., 1984.
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разнесен и до сих пор сохраняется у некоторых тюркоязычных групп или их 
омонголившихся собратьев. Кроме современных хакасов, тот же термин (в закономерно 
стяженной форме) фиксируется в виде подразделений (сеоков) у тувинцев -  хаазут 
(множественное число), тофаларов -  хааш, хара хааш, сарыг хааш; у окинских бурят 
(«сойотов») -  хаас; у дархатов Прикосоголья -  хаасут. Наиболее показательно, что башкиры, 
благодаря особенностям их языка, сохранили в древней нестяженной форме (но с явлением 
метатезы) термин «кахас»36. Таковы факты.

Когда JI. Р. Кызласов использует данные или выводы, приведенные в трудах 
различных иностранных, русских или советских ученых, Ю. С. Худяков, не вникая в суть 
этих работ или даже не читая их, с «великолепным» снобизмом заявляет: «На деле это не 
более, чем попытка укрыться за авторитет известных имен, не имеющих никакого 
отношения к концепции «кыргыз» как династический род средневекового народа «хакасы», 
выдвинутой Jl. Р. Кызласовым».(с. 22).

А вот советские историки и востоковеды, и в первую очередь историки-синологи, 
думают иначе. Они не только согласны с концепцией JI. Р. Кызласова, но и поместили ее в 
весьма авторитетном издании Института востоковедения АН СССР, выпущенном в 1986 г. 
под названием «История народов Восточной и Центральной Азии с древнейших времен до 
наших дней» (см.: разделы «Южная Сибирь в древности» и «Южная Сибирь в 
средневековье»). Воспринята эта концепция и в других историко-археологических изданиях 
и учебниках37, а также (без оговорок) в «Истории Киргизской ССР» 1984 г.

Заявление Ю. С. Худякова о том, что «китаист Н. Ц. Мункуев» (на деле -  один из 
виднейших наших синологов) предложил свою реконструкцию в форме «гакас» «мимоходом 
без развернутой аргументации» (с. 25), а также, что «это было высказано С. Е. Маловым 
мимоходом» (с. 14) -  свидетельствуют об элементарном неуважении лжеученого к 
серьезным ученым, делающим свои заключения на глубокой аналитической основе. Автор 
брошюры, очевидно, не осознает всей ответственности истинного ученого за слово, 
высказанное в печати.

Таким образом, Ю. С. Худяков изолирует себя от серьезной науки.
Пункт четвертый. Ю. С. Худяков, по непонятной причине, постоянно оценивает 

«енисейских кыргызов» как типичных кочевников38. Его не смущают ни исторические 
материалы, повествующие об обратном, ни заключения историков (начиная с вышеупомя­
нутого сочинения В. И. Огородникова и др.), ни многочисленные археологические 
свидетельства, в особенности полученные за последние 30 лет.

В хронике XI в. Синь-Таншу указано, например, что хакасы и их ближайшие соседи 
«живут в избах, покрытых древесною корою» и занимаются земледелием, скотоводством и 
ремеслом; автор X в. ал-Макдиси относил «племя хирхиз» к оседлым народам; ал-Идриси 
(XII в.) писал, что «жители страны построили на реке Менказ мельницы, на которых 
перемалываются в муку рожь, рис и другие зерновые злаки... - это и составляет их питание» 
и что «... мужчинам остается лишь работать на пахоте и жатве» и т. п.39. Таковы 
свидетельства письменных источников об оседлости древних хакасов.

Разноязычные источники IX-XII вв. сообщают о городах этой страны, которые разме­
щались на Енисее и Абакане. Вот их названия: Кемиджкет, Кикас, Хирхир, второй Хирхир, 
Хакан Хирхир, Даранд Хирхир, Балык. Хакасскими (кыргызскими) городами названы на 
реке Орхоне -  Футучэн, в Джунгарии -  Пенчул. На протяжении 11 лет (1971-1981 гг.) 
Хакасская археологическая экспедиция производила раскопки монументальных и рядовых

,6 См.: там же. -  С. 62. 63. 120, 150, 151. См. ныне детальные разъяснения И. Л. Кызласова «О самоназвании хакасов» и «Об 
этнонимах хакас и татар и слове хоорай» // Этнографическое обозрение. -  1992. - № 2.
37 Ср.: История Красноярского края. -  Красноярск, 1981. -  С. 23-29; Мартынов А. И. Археология СССР. -  М., 1982. -  С. 201 - 
204; Степи Евразии в эпоху средневековья. Археология СССР. -  М., 1981. -  С. 46-52. 54-59, 200-207; История СССР. т. 1. 
изд. 2-е. -  М.. 1964. -  С. 689. Ср.: Шан Юэ. Очерки истории Китая. -  М.. 1959. -С . 241. 355 сл.
38 Худяков Ю. С. Вооружение енисейских кыргызов VI-XII веков н.э. Автореф. дис. .. канд. ист. наук. -  Новосибирск, 1977; 
его же. Вооружение средневековых кочевников Южной Сибири Центральной Азии. -  Новосибирск. 1986 и др.
39 См.: Кызласов Л. Р. История Южной Сибири в средние века. -  М., 1984. -  С. 102-106.
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зданий на открытых ею городах по рекам Уйбат и Бюрь40. В 1956-1962 гг. Тувинская 
экспедиция МГУ исследовала в Туве шесть городов XIII-XIV вв. (среди них Кяньчжоу и 
Иланьчжоу), в которых, судя по находкам типичной посуды, а также по обряду на городских 
кладбищах, обитали и древние хакасы.

Ю. С. Худяков старательно преуменьшает значение открытых нами памятников 
городской цивилизации древнехакасского государства, но все археологи, побывавшие на 
раскопках, признают важность открытия городов для понимания высокого уровня 
социально-экономических отношений древнехакасского общества. Вот что писал, например, 
академик А. П. Окладников: «Большим успехом сибирской археологии стало открытие в 
Хакасии монументальных сооружений дворцового типа, в том числе исследованных недавно 
JT Кызласовым зданий вблизи Абакана. Очень важно, что государство хакасов проявило 
большую устойчивость и жизненную силу, оно окончательно пало, как полагает 
J1. Кызласов, лишь после карательной экспедиции юаньского военачальника Тутухи не в 
1207-м, а в 1293 году, т. е. спустя 86 лет»41.

Археологические материалы свидетельствуют о развитом земледелии, основанном на 
искусственном орошении, о пастушеском скотоводстве, о свиноводстве, которых не знали 
кочевники. Только высокоразвитая экономика оседлого общества с его стационарным горно- 
металлургическим производством могла, в частности, создать тот высокотехнический 
военный потенциал, которому посвящены основные работы Ю. С. Худякова. Каким образом 
смогло бы производить в огромных количествах высококачественное оружие одно из 
«племен кочевого мира»? Этого вопроса оппонент перед собою даже не ставит. Оседлую 
хозяйственную деятельность древних хакасов (кыргызов) отмечают в своих трудах С. В. Ки­
селев, С. А. Плетнева, Jl. Н. Гумилев, Д. Г. Савинов и др.42.

Только Ю. С. Худяков, не считаясь ни с источниками, ни с вновь добытыми 
материалами, дезинформирует студентов университета и отбрасывает нашу историческую 
науку более чем на сотню лет назад. Высокий уровень развития коренных народов Сибири в 
средневековье признавали, например, даже официальные правительственные историки 
царской администрации. В книге, выпущенной Министерством внутренних дел еще в 1864 
г., несмотря на тогдашнюю скудность источников, было подытожено: «По свидетельству 
китайских источников, первобытными обитателями речной области Енисея был народ Хакас 
или Киргиз... Хакасы находились в частых торговых сношениях с китайцами и аравитянами, 
а надписи и находимые в курганах предметы свидетельствуют, что народ этот стоял не на 
низкой степени гражданственности... В курганах находимы были серебряные и медные 
орудия, глиняная посуда и оружие. Отсюда можно заключить, что древние обитатели 
Енисейской губернии были народ оседлый, воинственный, знакомый с горным 
производством и, вероятно, занимавшийся скотоводством»43. Как видим, уровень 
исторической осведомленности полицейских чиновников 1864 г. несравненно выше того 
уровня знаний, который преподносит студентам «учебное пособие», выпущенное в свет 
преподавателем Ю. С. Худяковым в 1986 г.

Пункт пятый. Российской исторической школе, к которой я принадлежу, присуще 
понимание большой сложности исторического пути, пройденного каждым современным 
народом. Мною предпринималась попытка раскрытия средствами современной науки 
сложной динамики взаимодействия тех этнических групп, которые привели к формированию 
современной хакасской народности, сложившейся окончательно, по моему мнению, в XVII-

40 Кызласов Л. Р. Указ. соч. -  С. 142-146. 149: см.: Археологические открытия 1971 года. -  М.. 1972. -  Археологические 
открытия 1981 года. -  М., 1983.
41 Окладников А. П. Открытие Сибири. -  М.. 1979. -  С. 95: его же. Важный вклад в историю народов Южной Сибири 
(Полторы тысячи лет истории Тувы и Минусинской котловины в зеркале археологии) // Сибирские огни. -  1973. - № 1.
42 Плетнева С. А. Кочевники средневековья. Поиски исторических закономерностей. -  М.. 1982. -  С. 93; Савинов Д. Г. О 
длительности пребывания енисейских кыргызов в Центральной Азии // Вестник Ленинградского университета. - № 14, 
история, вып. 3. -  1978; Гумилев Л. П. Поиски вымышленного царства. -  М., 1970; Киселев С. В. Южная Сибирь в V11-IX 
вв. // Очерки истории СССР. 1II-IX вв. -  М.. 1958. -  С. 454.
43 Списки населенных мест Российской империи, составленные и издаваемые Центральным статистическим комитетом 
Министерства внутренних дел. 51. Енисейская губерния. -  СПб., 1864. -  С. 18.
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XVIII вв.44. Концепция, изложенная в этой работе, получила подтверждение в 
антропологической науке. Так, В. П. Алексеев писал: «Таким образом, насколько это можно 
констатировать с помощью антропологического анализа, хакасский народ имеет сложную 
этническую историю, в которой приняли участие как тюркские народы южного 
происхождения, так и угроязычные и самоедоязычные группы, являвшиеся, по-видимому, на 
территории Минусинской котловины более древними. Предложенная Л. Р. Кызласовым 
концепция этногенеза хакасов, рисующая, приблизительно, аналогичную картину 
соотношения самоедского и угроязычного пластов, с одной стороны, и тюркского, с другой, 
получает дополнительное подтверждение. Европеоидная примесь в составе хакасов, по всей 
вероятности, ведет свое происхождение от населения тагарской эпохи»45. По В.П. Алексееву: 
«Формирование основных особенностей антропологического состава хакасского народа шло 
на протяжении I тыс. н. э. в процессе слияния местных европеоидных и пришлых 
монголоидных элементов»46. По данным Г. J1. Хить, хакасы издревле исключительно 
однородны и могут быть сближены с уральской расой47. Таким образом, антропологические 
исследования свидетельствуют о древности сложения антропологических особенностей 
хакасов и, следовательно, о раннем сложении ядра современного хакасского народа на 
исконной территории его обитания.

Как видим, данные исторической науки не согласуются с бездоказательными 
заявлениями Ю. С. Худякова о мифическом «народе кыргызов», ушедшем со своей земли 
куда-то в «Западную Монголию», об иноплеменных ему невесть откуда-то пришедших 
племенах «кыштымов, расселившихся в степной зоне Минусинской котловины после ухода 
кыргызов» (с. 75) и т. п. Все это никакого отношения не имеет к фактам науки, к 
свидетельствам первоисточников. «Творческие» потенции и устремления Ю. С. Худякова 
антиисторичны и не подвержены ни научным методам, ни научной логике.

Кто же поддерживает претензии Ю. С. Худякова на некую «научную» объективность? 
Ему хорошо известно, что в работах Л. Р. Кызласова нет и не могло быть прямого 
отождествления древних хакасов с современными хакасами. Непредвзятый читатель может 
убедиться в том, что термин «древние хакасы» употребляется мною только как политический 
термин: «Хакасы не представляли собой в этот период (период средневековья. -  Л. К.) 
единого целого в этническом отношении. Они состояли из ряда родов и племен, входивших в 
одно государство, но различающихся между собой и по происхождению, и по языку». Таким 
образом, «древние хакасы», в нашем понимании, являлись тем субстратом, смешанным и 
образованным из разноязычных племен, на котором сформировались в результате 
исторического процесса тюркоязычные народности Южной Сибири, явившиеся «предками 
современных хакасов, тувинцев, алтайцев, тофаларов и шорцев»48. Позволительно ли 
критику извращать чужие научные взгляды?

Откровенная тенденциозность Ю. С. Худякова отражает определенную установку 
(чью?) на занижение культурного уровня средневековых народностей Южной Сибири (см.: 
с. 74 о «мифической древнехакасской цивилизации»!). Нужно ненавидеть коренные народы 
Южной Сибири, чтобы так искажать их историю, как это делает в своем учебном пособии 
Ю. С. Худяков. Например, он сам, в группе сотрудников экспедиции М. П. Грязнова, 
осмотрел раскопанный нами манихейский монастырь VIII-IX вв. в средневековом городе на

44 Кызласов Л. Р. К вопросу об этногенезе хакасов // Уч. зап. Хакасского НИИЯЛИ, вып. 7. -  Абакан, 1959; См.: История 
Хакасии с древнейших времен до 1917 года (отв. ред. Л. Р. Кызласов). -  М., 1993. -  С. 299-302.
45 Алексеев В. П. Происхождение хакасского народа в свете данных антропологии // Материалы и исследования по 
археологии, этнографии и истории Красноярского края. -  Красноярск, 1963. -  С. 162.
46 Алексеев В. П. Палеоантропология и история // Вопросы истории. -  1985. - № I. -  С. 40; его же. О характере 
этногенетических процессов на территории Сибири в свете антропологических данных // Известия СО АН СССР. - № 9, 
серия истории, филологии и философии. Вып. 2. -  1984; ср.: Алексеева Т. И. Адаптивные процессы в популяциях человека. 
-М .. 1986.-С . 120, 168-169.
47 Хить Г. Л. Расогенетические связи населения Алтае-Саян по данным дерматоглифики // Этнические связи народов севера 
Азии и Америки по данным антропологии. -  М., 1986.
48 Кызласов Л. Р. История Тувы в средние века. -  М., 1969. -  С. 88, 129: его же. История Южной Сибири в средние века. -  
М., 1984. -  С. 52, 57-58, 60, 150, 151.
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р. Уйбат. Он видел сложенные из сырцовых кирпичей стены, сохранившиеся на четыре мет­
ра в высоту. Теперь же он «не знает» средневековых городов Енисея и уничижительно упо­
минает лишь «поселения», пишет об «остатках глинобитного (?! -  JI.K.) сооружения» (с.58).

После раскопок в 1955-1959 гг. в Туве и Хакасии нами была открыта и описана 
(1975 г.) аскизская культура X-XVII вв. как одна из археологических культур Южной 
Сибири. Название это не устраивает Ю. С. Худякова. Он предлагает взамен псевдонародный 
термин «сууктер» (хак. «сббктер») -  буквально «кости», в смысле -  «кладбище»49. 
Воображения Ю. С. Худякова хватило лишь на то, чтобы «эпохой сууктер» (см.: с. 60 и др.), 
т. е. «кладбищенской эпохой», назвать эпоху высокого подъема экономики древнехакасского 
государства в XI-XII вв.! Подобные антиисторические термины ведут к искажению 
представления о важном периоде археологии и истории народов Южной Сибири. Едва ли 
представители коренных народов смогут одобрить введение в науку подобного термина в 
качестве названия для периода расцвета государственности их исторических предков. Это 
проявление «научного» высокомерия последовало в период гласности, т. е. тогда, когда, 
казалось бы, необходимо проявлять уважение к местному языку, культуре, народным 
традициям, к истории всех народов России.

Пункт шестой. По мнению Ю. С. Худякова, кыргызы -  большой народ «продолжали 
находиться в вассальной зависимости от монгольских государств в XVII в., пока не были 
уведены джунгарами в Западную Монголию» (с. 75), а «современные хакасы являются, в 
своей основе, потомками кыргызских кыштымов» (с. 30) и их предки, «отличавшиеся от 
кыргызов по своей этнической принадлежности, культурному уровню» (с. 72), слились «в 
единую народность, называвшую себя «хоорой» или «тадыр» (с. 75)50.

Таким образом, по существу у хакасского народа снова отбирается право на 
собственное историческое прошлое. Вспоминаются мрачные времена царского 
самодержавия, когда за коренными народами Сибири утверждалась роль «второсортных 
граждан» - «ясашных инородцев», полудиких туземцев, неисторических племен. Для этого 
Ю. С. Худяков теперь вспомнил, что хакасы еще недавно вынуждены были называть себя 
унизительной кличкой, навязанной им царскими слугами (с. 29, 30, 75)?

Памятуя татаро-монгольское иго, царские управители-администраторы, уже начиная с
XVII в., переносили оскорбительное прозвище «татары» на многие, различные по своему 
происхождению тюркоязычные народы России, и в том числе на те, предки которых никогда 
не входили в состав Золотой Орды (например, азербайджанские, якутские, алтайские, 
томские, кузнецкие, красноярские, чулымские, абаканские, черневые и прочие «татары»). 
Какое же это самоназвание, если правительственные чиновники принудительно заставляли 
людей откликаться на такую кличку? Адаптируя клички на тюркский лад, в условиях 
политического бесправия, поневоле люди стали называть себя «ясашными инородцами» 
(хак. «прай ясашнай инородецтер») и «татарами» (хак. «тадарлар»), не только хакасы, но и 
аринцы, тюркоязычная часть камасинцев Восточного Саяна, мелесцы и еежи Чулыма, 
кумандинцы, шорцы, тубалары Северного Алтая и др.51. Нет сомнения, что кличка «тадар» 
не являлась самоназванием ни одного из этих народов, имевших разное происхождение и 
самобытные языки или диалекты тюркского корня. Их объединяет только то, что они 
общались и жили с русскими людьми с начала XVII в. и были в то время ясашными 
кыштымами-инородцами русского царя.

Эти народности 80 с лишним лет тому назад были возрождены к жизни 
революционными преобразованиями в России. Они получили тогда возможность подняться 
из глубин мрака и невежества до вершин цивилизации. Они получили также равноправную

49 Хакасско-русский словарь. -  М., 1953. -  С. 136.
50 Слово «хоорай» не является этнонимом и отсутствует в хакасском языке и в исторических документах. См.:Кызласов Л.Р. 
Как нам себя называть // Кызласов Л. Р. Земля Сибирская. -  Абакан-Москва, 1994. -  С. 69-85.
51 Аравийский А. Н. Шория и шорцы // Труды Томского краевого музея, т. 1. -  Томск, 1927. -  С. 128; Николаев Р. В. У 
последних камасинцев // Уч. зап. Хакасского НИИЯЛИ. Вып. 13. -  Абакан, 1969. -  С. 52; Сатлаев Ф. Кумандинцы. -  Горно- 
Алтайск, 1974. -  С. 23; Языки народов Сибири. -  Кемерово, 1977. -  С. 71; Боргояков М. И. К истории формирования 
хакасского языка/ / Уч. зап. Хакасского НИИЯЛИ. Вып. 18.-Абакан, 1973.- С .  160.
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возможность участвовать в строительстве нового общества, в защите его завоеваний, в 
развитии общесоюзной культуры и науки. И в первые же годы после двух революций в 
России эти народы получили из рук Советской власти свои истинные самоназвания.

25 апреля 1918 г. Минусинский совет разработал и утвердил «Положение о Хакасском 
степном самоуправлении», а 27 апреля было утверждено «Положение о суде хакасов». 
Этими актами новая власть возвратила народу его самоназвание и положила начало 
национальному государственному строительству в Хакасии52. 3 января 1921 г. при 
Минусинском Совете начал работать отдел по делам национальностей, поддержавший 
положение о выделении хакасов Минусинского и Ачинского уездов «в самостоятельную 
единицу уездного масштаба на основе Конституции РСФСР» с подчинением губисполкому.

В советских документах о выделении Хакасского уезда отмечается 
«жизнеспособность этой небольшой народности, оставшейся от седой древности и 
дожившей до наших дней и надеющейся в будущем сделать в общую сокровищницу 
человеческого знания и опыта свой посильный вклад»; «выделение данного района в особую 
административную единицу является давним желанием самого инородческого населения... 
хакасов, как называют они себя». Административная комиссия Енисейского губисполкома 
поддержала волеизъявление хакасского народа о «самоопределении и 16 ноября 1922 г. 
признала необходимым выделение Инородческого района Минусинского уезда... в особую 
административную единицу уездного масштаба... Выделяемому уезду присвоить название 
«Хакасский» по древнему названию народности ныне его населяющей...»53. Хакасский 
ревком обратился к хакасскому народу: «Давнишняя мечта хакасов осуществилась. 
Советская власть этим актом еще раз подчеркнула великие цели своей Коммунистической 
партии -  освобождение от угнетения малых национальностей».

Акты новой власти по созданию национальной государственности хакасского народа 
(в 1923 г. -  Хакасский уезд, в 1925 г. -  Хакасский округ, в 1930 г. -  Хакасская автономная 
область) вызвали небывалый энтузиазм бывших забитых инородцев. Уже в 1921-1923 гг. все 
инородческое население называло себя хакасами. Насколько быстро утвердилось 
возвращенное Советской властью самоназвание народа показывают результаты 
всероссийской переписи населения 1926 г. Участвовавший в ее проведении по Хакасскому 
округу, М. Л. Сухотин указывает, что согласно инструкции, следовало указывать 
«родоплеменное имя (сагаец, качинец и т. д.), а термин «хакас» запрещалось вносить в 
переписные листы. «Несмотря на запрет, - отмечает А. М. Сухотин, - по Хакасскому округу 
почти все коренное население зарегистрировалось «хакасами»54. Впоследствии 
представители некоторых соседних тюркоязычных групп стали официально записываться 
хакасами. Например, в начале 60-х годов это сделали остатки камасинцев, а в середине 70-х 
годов 1000 чулымцев записались хакасами''5. Таковы подлинные факты, свидетельствующие 
об истинном волеизъявлении коренного населения Южной Сибири по поводу самоназвания.

Эти весьма серьезные данные, очевидно, были полностью неизвестны Ю.С. Худякову. 
Но тем не менее он решился ревизовать и первые законодательные акты Советской власти.

Во времена царской империи за коренными народами Сибири утверждалась роль 
«инородцев» - второстепенных граждан на их собственной земле. Нужно ли в наше время 
доказывать право малочисленных коренных народов Сибири на их собственную историю? 
Каждый из народов хочет знать свое происхождение, свое историческое прошлое. Известно,

52 Очерки истории Хакасии советского периода. 1917-1961 годы. -  Абакан, 1963; Асочаков В. А., Митюков М. А. К истории 
образования и развития Хакасской автономной области // Проблемы истории Хакасии. -  Абакан, 1979; Шандаров М. В. 
Октябрь и хакасское самоуправление // Известия СО АН СССР. - № 16, серия истории, филологии и философии, вып. 3. -  
Новосибирск, 1987.
53 Хакасский уезд (Доклады и протоколы Губадминкомиссии, представленные ВЦИКу). -  Красноярск, 1923; Аргеменко А.Л. 
Осуществление национальной политики в Хакасии в 1921-1925 годы // Вопросы социально-экономического развития в 
Хакасии. -  Абакан, 1968.
54 Сухотин А. М. К проблеме национально-лингвистического районирования в Южной Сибири // Культура и письменность 
Востока. Кн. VII-VIII. -  М., 1931.
55 Николаев Р. В. Указ. соч. -  С. 52; Аксянова Г. А. Антропологическое изучение хакасов бассейна Чулыма // Полевые 
исследования Института этнографии. 1980-1981. -  М., 1984.- С .  185.

227



ЕЖЕГОДНИК ИСАТ

что российские историки, несмотря на проделанную огромную работу, до сих пор находятся 
в большом долгу перед аборигенными народами Сибири36. К выполнению этого долга 
побуждают нас национальная политика и дружба народов России. Всему российскому 
народу хорошо известно, что в период Великой Отечественной войны существовал единый, 
крепко спаянный советский народ, который благодаря этому единству сумел отстоять свою 
общую Родину от страшного, смертельно опасного врага -  фашизма.

Как же теперь следует оценивать учебное пособие, изданное для воспитания 
студентов Новосибирским государственным университетом? Ведь его автор не только 
охаивает самоназвание хакасского народа (по Худякову, это самоназвание -  «татары» или 
«абаканские татары», с. 29-30), но он даже не употребляет (только однажды в чужой цитате, 
с. 30) дарованное Советской властью наименование: «Хакасская автономная область» или 
просто «Хакасия». Худяков предпочитает пользоваться географическими терминами царской 
России: «Минусинская котловина» или даже мещански-вульгарным прозвищем -  «Минуса» 
(с. 53, 54, 60, 66 и др.). Для Худякова не существует ни хакасов, ни Хакасии. Не только в 
рассматриваемой брошюре, но и во всех изданных им книгах. Ю.С. Худяков демонстративно 
не употребляет наименований: «Хакасская автономная область», «Хакасия» или хотя бы 
«Хакасско-Минусинская котловина»57. При этом с 1975 г. он ведет на территории Хакасской 
автономной области археологические работы, пользуется гостеприимством местных властей 
и хакасского населения. Как можно соотнести все это одно с другим? Кто поверит, что такое 
поведение Ю. С. Худякова проистекает не из желания унизить один из малочисленных 
народов Российской Федерации? Можно ли на такой «теоретической» основе воспитать 
студенческую молодежь в духе дружбы народов? Или это целеустремленная попытка 
возродить межнациональную отчужденность, рознь и вражду между братскими народами, 
населяющими Сибирь?

Студентов-историков следует учить конкретному историзму и, в первую очередь, 
правильному подходу к методам научной критики как необходимой формы анализа. Древняя 
заповедь врача гласит: «Не навреди!». Почему же ректораты и некоторые преподаватели- 
обществоведы НГУ и ХГУ допустили в свою среду лжеученого Худякова?

Оказалось, что лженаука в России приобрела ученую солидность. И вот теперь 
Президиум Российской Академии наук был вынужден обратиться с печатным воззванием ко 
всей интеллигенции с призывом осознать, что «псевдонаука стремится проникнуть во все 
слои общества, все его институты, включая Российскую Академию наук». Это представляет 
«серьезную угрозу для нормального духовного развития нации» и поэтому Президиум 
создал особую «Комиссию по борьбе с лженаукой и фальсификацией научных

-  58исследовании» .
Да. пора принимать меры. Давно пора.

Кызласов JI. Р. (МГУ)

КАК НАМ НАЗЫВАТЬ ХАКАССКИЕ ГОРЫ И РЕКИ?

В прошлом году был издан «Атлас Республики Хакасия» для общеобразовательных 
школ. К этому делу Министерством образования и науки был привлечен и автор настоящей 
заметки: пара из составленных мною карт вошла в это учебно-справочное пособие. 
Достоинств у Атласа немало. Сам факт появления такого издания -  насколько знаю, первого

56 Впервые созданная «История Хакасии с древнейших времен до 1917 г.» / Ответственный редактор Л. Р. Кызласов. -  М., 
Издательская фирма «Восточная литература ВО «Наука», вышла в свет в 1993 г.
57 Худяков Ю. С. Вооружение енисейских кыргызов VI-XI1 вв. -  Новосибирск. 1980: его же. Кыргызы на Габате. -  
Новосибирск. 1982: его же. Вооружение средневековых кочевников в Южной Сибири и Центральной Азии. -  Новосибирск. 
1986.
58 Научным работникам России, профессорам и преподавателям вузов, учителям школ и техникумов, всем членам 
российского интеллектуального сообщества // Российская археология. -  № 2. -  М.. 2000. -  С. 229.
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