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Ю.К.Махно 
г. Абакан 

Досоветская историография жизни  
и деятельности  Т. М. Бондарева, писателя-

публициста, друга и соратника Л. Н. Толстого 

Крестьянский мыслитель Т.М. Бондарев (1820–1898) внима-
нием обделен никогда не был: и когда он был жив, его личность 
и труды вызывали интерес; и когда он умер, память о нем не   
заглохла. Внимание же к его творчеству еще более усилилось. 

Перу сибирского крестьянина деревни Иудина Бейской во-
лости Минусинского уезда Енисейской губернии (ныне с. Бон-
дарево, Республика Хакасия) Тимофея Михайловича Бондарева 
принадлежит историко-философский трактат «Трудолюбие 
и тунеядство, или Торжество земледельца», который был издан 
в России в 1906 году с предисловием Л.Н. Толстого. При жизни 
писателя его труд не был издан, хотя и предпринимались по-
пытки его издания со стороны Л.Н. Толстого. Ранее эта книга 
была отпечатана в 1890 году на французском языке. Француз-
ский перевод лег в основу английского (90-е годы XIX века) и 
русского переводов (начало 90-х годов XIX века). Всего Бонда-
рев написал восемь произведений, в которых разъясняются его 
основные мысли, высказанные в главном труде (фрагменты этих 
произведений частично опубликованы).  

О самом Т. Бондареве Л.Н. Толстой писал: «Я высоко ценил 
его, как писателя, я любил его, как человека». Книга же Т. Бон-
дарева, по мнению Л.Н. Толстого, – событие в жизни не только 
русского народа, но и всего человечества. Толстой переписы-
вался с Бондаревым в течение 13 лет (11 писем Л.Н.Толстого к 
Т. Бондареву опубликованы). Кроме многочисленных доброже-
лательных высказываний о нем, он написал две статьи, характе-
ризующие две основные мысли писателя-самородка.  
                                                        

 Махно Ю.К., 2010 



5 

Историографию изучения творчества Т. Бондарева можно 
разбить на три периода: досоветский, советский и постсовет-
ский. Целью данной статьи является анализ произведений о 
творчестве Т. Бондарева, написанных в досоветский период.  
По нашим подсчетам, таких произведений в настоящее время 
насчитывается более двадцати [1]. Все произведения можно 
разбить на две группы: «нейтральные» статьи, где рассказыва-
ется о Т. Бондареве, его сочинениях, но не дается при этом 
оценка творчества; «партийные» статьи, где кроме описания 
жизни и творчества Т. Бондарева дается оценка его взглядов 
(народники, толстовцы, Л.Н. Толстой). За основу анализа берут-
ся основные произведения, характеризующие личность и твор-
чество крестьянского писателя. 

Началом научного изучения творчества Т. Бондарева по-
служила статья (имя и фамилия автора не указаны, даются толь-
ко инициалы – А.Ш.) «Деревенский философ», опубликованная 
в газете «Сибирь» первого июня 1884 года [2]. Это был первый 
отклик на рукопись Т. Бондарева, написанный, по-видимому, 
кем-то из народников. В статье не упоминается фамилия кре-
стьянского автора, но называется его работа «Трудолюбие и ту-
неядство...» 

Что мы узнаем из данной статьи? Автор сначала поясняет 
причину появления рукописи крестьянина. «Социальные неуря-
дицы, обрушившиеся главным образом на трудящиеся классы, 
порождают в этой среде то или иное отношение к исторической 
неправде. По недостатку образования очень немногие кресть-
яне могут поделиться своими мыслями о решении больных во-
просов России»[3]. 

«Больным вопросом России, – пишет автор-крестьянин, – 
является земельный вопрос. Нарушена заповедь, данная Ада-
мом: «В поте лица твоего снеси хлеб твой». Эту заповедь кре-
стьянин понимает буквально: каждый человек любого сословия, 
кроме больных и детей, должен заниматься хлебным трудом, 
т. е. пахать, сеять и убирать урожай. Этот закон люди забыли, и 
отсюда все беды, страдания. Данный закон он называет перво-
родным, так как из него вышли другие заповеди (законы).  
Автор-крестьянин собирается послать свою рукопись министру 
Внутренних дел и другим образованным чиновникам.  
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Итак, основная мысль крестьянского мыслителя следую-
щая: в основу своих взглядов крестьянский философ кладет 
первородный закон, записанный в Библии. В переводе со старо-
славянского языка данная заповедь (Закон) переводится: «в по-
те лица твоего будешь есть хлеб, доколе не возвратишься в 
землю, из которой ты взят: ибо прах ты и в прах возвратишься» 
(Библия, Бытие, глава 1, стих 19). Как видно, статья передает ос-
новное содержание рукописи, но никаких оценочных суждений 
не содержит. 

В досоветский период о Т. Бондареве в основном писали с 
определенных идеологических позиций две группы писателей: 
Глеб Успенский и народники, а также Л. Н. Толстой и толстовцы. 
Напомним взгляды народников на исторический процесс.  

В России 70-е годы XIX века связываются с возникновением 
ряда течений утопического социализма, которые получили 
название «народничество». Народники полагали, что благодаря 
крестьянской общине – «ячейке социализма» – и качествам кре-
стьянина-общинника, который был революционером по ин-
стинкту, Россия сможет прямо перейти к социалистическому 
строю. 

Город Минусинск был одним из центров революционного 
движения России на юге Енисейской губернии. Там отбывали 
ссылку видные деятели революционного народничества: 
Д.А. Клеменц, С.В. Мартынов, Л.Н. Жебунев, И.П. Белоконский, 
В.С. Лебедев и другие.  

Знакомство Т.М. Бондарева с народниками произошло в 
1883 году, когда одну из  рукописей своего произведения Ти-
мофей Михайлович послал в Минусинский музей. Вот как опи-
сывает пребывание Т. Бондарева в Минусинске писатель-
сатирик А.В. Амфитеатров (1862–1938) в статье «Властители 
дум» [4]: 

«Это был человек необыкновенной творческой энергии и 
глубочайшей веры в себя. Однажды он пришел в Минусинский 
музей и долго рассматривал библиотеку. 

– О чем пишут в таком множестве книг? – спросил он, 
наконец, хранителя музея, известного ботаника Мартьянова.  
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Тот постарался характеризовать ему в общих чертах глав-
нейшие отделы библиотеки. Бондарев слушал внимательно.  
Потом:  

– Да, – говорит, – много люди написали. Но все это лиш-
нее… Сколько не держите вы книгу на полках, во всех вместе нет 
и сотой доли того, что у меня в течение одного дня проходит вот 
здесь. И торжественно коснулся перстом чела своего…». Далее 
писатель рассказывает, как Т. Бондарев пытался отправить свою 
рукопись по почте. Отправление этой рукописи сделало эпоху 
на патриархальной минусинской почте. Бондарев принес пре-
толстый пакет с простым адресом: «ст. Петербург, Царю». Почта 
пришла в ужас и изгнала Бондарева, «яко злодея, нечестно 
пьхающе». Упрямый мужик исходил все минусинские присут-
ственные места и добился все-таки способа послать рукопись 
императору. Очень может быть, что его обманули, и рукопись 
не была послана, хотя какую-то расписку в отправлении Бонда-
рев хранил до конца жизни своей, как обличительную святыню. 

– Кто хочет критиковать мою книгу, – сурово приказывает 
Бондарев, – пусть сперва трое суток не ест…». Далее писатель 
пишет: «Он рекомендовал государству ввести земледельческую 
повинность, как теперь имеется повинность воинская, с отбыва-
нием своего рода лагерной службы: каждый год, на месяц пахо-
ты, сева и осенней страды, городское население должно выго-
няться на полевые работы…» [5]. 

Писатель-сатирик считал, что «свою знаменитую теорию 
чернорабочего опрощения (т. е. освоения крестьянского быта и 
нравов) Толстой целиком заимствовал у сектанта Бондарева – 
гениального минусинского мужика, которого книга – рукопись о 
труде – сыграла в жизни Толстого роль молниеносного открове-
ния свыше». Таков образ Бондарева у писателя-сатирика, раз-
делявшего взгляды народников. 

Как уже было сказано, экземпляр «Трудолюбие и тунеяд-
ство…» Бондарев отправил в Минусинский музей, в который ча-
сто захаживали ссыльные народники А.И. Иванчин-Писарев, 
И.П. Белоконский и др. Рукопись была направлена в централь-
ные журналы России. Впервые анализ рукописи Бондарева, 
опираясь на ее текст, сделал Гл.И. Успенский, опубликовав ста-
тью «Трудами рук своих» в журнале «Русское богатство»  
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в 1884 г. Как попала рукопись Бондарева к Гл.И. Успенскому?  
В своих письмах Успенский отмечал, он познакомился с кратким 
содержанием работы Бондарева, которую выслал ему 
А.И. Иванчин-Писарев. Первоначальный текст рукописи ему 
предоставил критик Н.К. Михайловский. 

Публикация Гл.И. Успенского привлекла внимание 
Л.Н. Толстого, ибо идеи Бондарева были созвучны мыслям ве-
ликого писателя-гуманиста. Л.Н. Толстой обратился с просьбой к 
администрации минусинского музея, чтобы ему выслали руко-
пись крестьянина. По его просьбе сотрудники минусинского му-
зея, политические ссыльные В.С. Лебедев и Л.Н. Жебунев, через 
редакцию «Русского богатства» послали рукопись Бондарева в 
Ясную Поляну и способствовали установлению переписки меж-
ду Толстым и крестьянским философом. Прочитав рукопись, ве-
ликий писатель земли русской написал Лебедеву, что труд кре-
стьянского философа – «событие в жизни не только русского 
народа, но и всего человечества». 

С большим интересом читаются воспоминания народника 
И.П. Белоконского о Т.М. Бондареве. В 1884 году Иван Петро-
вич Белоконский специально из Минусинска ездил в село 
Иудино повидаться с Бондаревым. В молодости он служил 
учителем в одном из сел Черниговской губернии, здесь позна-
комился с народником Дмитрием Лизогубом, вступил в орга-
низованную им коммуну. В 1879 году съездил за границу, при-
вез нелегальный журнал «Земля и воля», вел среди крестьян 
революционную пропаганду. Его арестовали одновременно с 
Лизогубом в августе 1879 года и в следующем году выслали в 
Восточную Сибирь. 

В книге воспоминаний «Дань времени» (М., 1918) И.П. Бе-
локонский оставил обстоятельный рассказ о своей встрече с 
крестьянским философом [6]. 

По словам И.П. Белоконского, «Бондарев был страстный 
поклонник чтения; не говоря о св. Писании, которое он не 
только перечитал, но знал наизусть и свободно цитировал. 
Бондарев читал все, что только попадалось под руки, и читал 
внимательно, с наслаждением, запоминая все выдающееся. Из 
„учения" и из разговоров с ним мы могли узнать, что, кроме 
св. Писания, писания св. Отцов и т. д., он читал: Крылова, 
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Пушкина и Мильтона; произведения первых двух он смеши-
вал». Характеризуя личность Бондарева, он пишет: «Сообще-
ственники Бондарева, жители д. Юдиной не понимали Бонда-
рева и относились к нему, как к человеку по меньшей мере 
странному. Причин этому не мало и о каждой из них мы упо-
мянем, а теперь заметим, что в Юдиной живут люди умные – 
молокане и субботники исключительно, стоящие не в пример 
выше обыкновенной крестьянской среды; и однако между ни-
ми нет не только ни одного поклонника Бондареву, но даже 
отношение всех к нему было вполне индифферентное. Дело в 
том, что Бондарев – действительно странный человек, что-
бы не сказать более: во-первых, его „учение” сделалось его 
идея фикс, и он ни о чем больше говорить решительно не мог 
и, если молчал, когда его опровергали или что либо доказыва-
ли, то это еще не значит, что он вас слушал: как только вы 
переставали говорить, он, не принимая во внимание сказан-
ного вами, начинал говорить „свое”, т. е. излагать „учение”; 
далее, из слов его можно было понять только, что все долж-
ны заниматься исключительно земледелием, при чем в разго-
воре он напирал более всего на то обстоятельство, что 
высшие классы, не обрабатывавшие земли, виновны, главным 
образом, в личности крестьянина, т. е. что крестьянин, глядя 
на господ, трудится не как следует. Само собою разумеется, 
что юдинцы, весьма усердно обрабатывающие землю, никак 
понять не могли, чего требует Бондарев: „да мы и так рабо-
таем, только с землею да с хлебом и возишься”; ещё более 
развитые из молокан и субботников, разговаривая с Бондаре-
вым по поводу учения его, спрашивали нередко, какую роль 
должны играть другие занятия, как-то: ремесла, торговли и 
т. д., но Бондарев твердил одно, т. е. что все должны зани-
маться „хлебным трудом", не выясняя роли других занятий; 
словом, Бондарев-писатель и Бондарев-оратор не сходится: 
когда он говорит, выходит больше несообразностей, чем ко-
гда он пишет. 

Трудно было крестьянину понять Бондарева, и крестьянин 
сначала удивлялся, а потом махнул рукою: „пусть, мол, чудит” 
– и неудивительно: оригиналы, выдающаяся личности нередко 
порицаются даже интеллигенцию. Этот индифферентизм, 
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это полунасмешливое отношение юдинцев к Бондареву, непо-
нимание его мыслей измучили Тимофея Михайловича; он чув-
ствовал себя одиноким не только среди односельцев, но и в се-
мье: родной сын его, сельский писарь, и тот, не понимая отца, 
относился к нему с насмешкою. Бондарев, благодаря выше при-
веденным обстоятельствам, сделался угрюмым, сосредото-
ченным, углубился в самого себя, из „учения” сделал идею фикс и 
жил только надеждою, что его скоро повезут в Петербург, 
что скоро „учение” его сделается известным всему миру и то-
гда „вся вселенная взлетит на несказанное блаженство”» [7]. 

Из данной характеристики видно, что Т.М. Бондарев был 
страстно убежденным человеком, он во время разговора не мог 
слушать что-то другое, кроме самого себя. Крестьяне деревни 
Иудина, где проживал трудолюбивый народ (субботники и мо-
локане), не понимали его, отмечая его странное поведение (за-
думчив, всегда карандаш в руках и т. д.). Бондарев-писатель не 
отрицал других видов труда, а вот Бондарев-оратор – совсем 
другое дело. Писал он также нечетко, много балласта, много 
лишнего, но понять его было можно, а читатель-крестьянин не 
мог его понять. Он жил надеждою, что скоро его повезут в Пе-
тербург и он станет известен всему миру [8]. 

А вот описание встречи писателя с крестьянским мыслителем. 
«Встретил он нас радостно, – пишет Белоконский. – Прого-

ворили до глубокой ночи. Дал нам набело переписанную свою 
рукопись и просил опубликовать… Уезжая, мы от души пожале-
ли эту выдающуюся личность, волею судеб поставленную в та-
кие условия, что не может быть тем, чем мог». 

О чем шел долгий, заинтересованный разговор между 
ссыльным революционером и крестьянским бунтарем? Судя по 
воспоминаниям Белоконского, Тимофей Михайлович и в беседе 
развивал мысли, изложенные им в его произведениях.  

Рассуждая о проблеме тунеядства, о богатых и бедных, он 
не мог не согласиться с тем, что в поле трудились только одни 
крестьяне. Согласно его вычислениям, найдется около 30 мил-
лионов, которые едят чужой хлеб, т. е. крестьянский. К тунеяд-
цам Бондарев причислял городских богачей, помещиков, ду-
ховенство. Со своей стороны, взгляды революционных народ-
ников на крестьянство излагал при этом Белоконский.  
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Проанализируем другие политические течения, которые 
оставили свой след в изучении жизни и деятельности Бондаре-
ва. Взгляды Толстого на творчество Бондарева подробно будут 
проанализированы нами ниже. Первоначально мы дадим ха-
рактеристику личности Бондарева, которая содержится в рабо-
тах его последователей. 

Толстовцы — участники социально-философского и нрав-
ственно-религиозного движения, возникшего в России в 1880-е 
гг. на основе учения Л. Толстого. Проповедовали «всеобщую 
любовь», непротивление злу насилием, религиозное и нрав-
ственное самосовершенствование как средство преобразования 
общества; создавали земледельческую общину, отказывались 
от уплаты податей и несения военной службы. Преследовались 
властями. Имеют последователей в Зaпадной Европе, Северной 
Америке, Японии, Индии и др. 

Известными толстовцами были: 
• Чертков Владимир Григорьевич (1854–1936) – издатель, 
организационный лидер движения (en: Vladimir Chertkov). 
• Булгаков Валентин Федорович (1886–1966) – последний 
секретарь Льва Толстого, организатор музеев. 
• Бирюков Павел Иванович (1860–1931) – издатель, круп-
нейший биограф Льва Толстого. 
Рамки статьи не дают возможность охарактеризовать твор-

чество всех толстовцев. Остановимся на наиболее ярких фигу-
рах. Интересна статья Семена Фомина «Лев Толстой и крестья-
нин Бондарев», написанная в духе толстовства и опубликован-
ная в журнале «Современный мир» [9]. Автор статьи поставил 
следующий вопрос: какую роль сыграл Бондарев в жизни и 
творчестве Толстого? Какое влияние имел этот малограмотный 
мужик на великого писателя? Какой именно отклик этого влия-
ния находится в произведениях и в жизни данного человека?  

Приведем отрывок из его статьи, которая частично дает от-
веты на поставленные вопросы. «Мне кажется, что этот вопрос – 
вопрос огромной важности, остается пока мало освещенным и 
даже почти забытым в биографической литературе о 
Л.Н. Толстом, если не считать мелких, косвенных указаний. 
Лишь один А.С. Пругавин не так давно сделал маленькую, но 
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весьма интересную ссылку в своих воспоминаниях о влиянии 
крестьянина Бондарева на Л.Н.Толстого. С этого я и начну.  

Напомню читателям в нескольких словах воспоминание 
А. Пругавина. Он (А.С. Пругавин) давно когда-то встретил 
Л.Н.Толстого на Бронной, в Москве. Лев Николаевич ехал на про-
стых деревенских санках к В.Г. Черткову. А. Пругавин, по предло-
жению Льва Николаевича, сел к нему в санки и всю дорогу вел с 
ним серьезную беседу. 

Л.Н. Толстой признался тогда Пругавину, что на него имели 
огромное влияние два мужика: Сютаев и Бондарев. 

– Знаете, что я вам скажу, – заявил Л. Н. своему спутнику, 
натягивая вожжи, чтобы замедлить ход лошади: двум русским 
мужикам, простым, чуть грамотным мужикам, я обязан более, 
чем всем ученым и писателям всего мира… 

– Сютаеву и Бондареву!.. – сказал Л.Н. изумившемуся спут-
нику [10]. 

Автор статьи считает, что Бондарев сыграл решающую роль 
в формировании мировоззрения Л. Толстого, он – его учитель и 
вслед за Толстым называет Бондарева гениальным мужиком. 

Особую роль в изучении жизни и творчества Бондарева 
сыграл писатель-публицист К.С. Шохор-Троцкий, автор статьи 
«Сютаев и Бондарев» [11] . Это самое лучшее произведение о 
жизненном пути и творчестве Бондарева, написанное в досо-
ветское время.  

Константин Семенович Шохор-Троцкий (1892–1937) – лите-
ратуровед, член редакционного комитета юбилейного издания 
сочинений Л.Н. Толстого, собиратель материалов о сектантах и 
последователей учения Л.Н. Толстого.  

Чем привлекает его статья, которая в настоящее время яв-
ляется библиографической редкостью, как, впрочем, и другие 
статьи о Бондареве, написанные в досоветское время. В статье 
широко используются архивные материалы из фонда 
Л.Н. Толстого, которые были предоставлены ему дочерью 
Л.Н. Толстого А.Л. Толстой и публицистом, издателем, близким 
другом Л.Н. Толстого К.С. Шохор-Троцким. Шохор-Троцкий пи-
шет: «В архиве хранятся в настоящее время следующие рукопи-
си Бондарева: 1) Се человек; 2) Памятник; 3) Первородное пока-
яние; 4) О любви к ближнему от начала века на свете не быва-
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лой и не будет; 5) Надпись на памятник Бондареву. Кроме того, 
насколько нам известно, рукописи Бондарева должны нахо-
диться у некоторых частных лиц. 

Печатаемые ниже материалы мною получены из архива 
Л.Н. Толстого. В ящиках, сберегаемых наследницей Толстого, 
Александрой Львовной Толстой, и содержащих письма разных 
лиц на его имя, нашелся небольшой пакет, в котором, между 
прочим, оказалось следующее: 

1) Собственноручная рукопись Бондарева под заглавием 
«Гордеев узел». На ней дата – 26 февраля 1898 г. 

2) Тоже – «Увещание сыну Данилу». Без даты. 
3) Собственноручное письмо Бондарева – Д.П. Маковицко-

му. На нем дата – 6 октября 1898 г. 
4) Копия надписи, высеченной Бондаревым на своем намо-

гильном памятнике. 
5) Письмо Моисея Самуиловича Рогова к Давиду Абрамо-

вичу Бондареву. С датой 8 ноября 1895 г. 
6) Письмо Д.П. Маковицкого – Т.М. Бондареву, 1898 г. 
7) Выписка из книги «Бейского Волостного Правления о 

ссыльно-поселенцах» о Бондареве. 
8) Два фотографических снимка с вида могилы Бондарева: 

один – внутри забора, другой – вне его. 
9) Два письма к Л. Н. Толстому от лиц, приславших ему все 

перечисленное» [12]. 
Архивные материалы о Бондареве из фонда Л.Н.Толстого 

дали ему возможность осветить жизненный путь крестьянского 
мыслителя более подробно. На основании письма субботника 
Моисея Рогова К.С. Шохор-Троцкий описывает переход 
Т.М. Бондарева в секту субботников. В статье опубликована 
выписка из книги Бейского волостного правления о ссыльном 
поселенце Бондареве. «Ввиду небольшого количества доку-
ментальных данных о Бондареве, – пишет Шохор-Троцкий, – 
приведу ее целиком: «Тимофей (Давид) Михайлович (Абрамо-
вич) Бондарев умер в 1898 году, 69 лет, сослан в 1867 г., 26 лет, 
из Казачьего 26-го полка Кубанского войска по решению воен-
но-судебной комиссии. Лишен установленной медали на па-
мять минувшей войны и воинского звания. Росту 2 арш., 7 вер., 
лицом смугл, глаза карие, волосы на голове и бороде черные. 
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Сослан в деревню Иудино. В 1877 г. был в безвестной отлучке, 
повсеместно разыскиваем и исключен с оклада. В 1878 г. чис-
лится снова на окладе». В этой записи явно перепутан возраст 
Бондарева. Остальное же, по видимому, все верно» [13]. 

На основании сочинений Бондарева К.С. Шохор-Троцкий 
рассказывает биографию Бондарева, характеризует его лич-
ность, дает основную характеристику его произведений. Влия-
ние Бондарева на мировоззрение Толстого толкуется в духе 
толстовства. Автор цитирует массу доброжелательных откликов 
других писателей, друзей Толстого о Бондареве и его трудах. В 
статье опубликованы отрывки из воспоминаний о Бондареве 
народника И.П. Белоконского и археолога К. Горощенко, также 
приводятся надписи на плитах, установленных на могиле Бон-
дарева (перевод надписи был сделан по просьбе Толстого).  

Статья заканчивается следующими словами: «Опубликовы-
вая с разрешения А.Л. Толстой некоторые из перечисленных 
материалов, считаю нужным кратко сообщить их историю. 
Насколько мне известно, эти бумаги были после смерти Бонда-
рева переданы кем-то из его близких одному местному ссыль-
ному интеллигенту, который и переслал их, кажется в 1901 г., 
через посредство Л.П. Никифорова,  Л.Н. Толстому». 

С разрешения А.Л. Толстой и В.Г. Черткова, следом за 
бондаревскими материалами, в этой книге печатаются 9 писем 
Л.Н.Толстого к Бондареву. Из них часть второго письма была 
уже напечатана и в газете, и в сборнике Сергеенко; шестое 
письмо почти целиком напечатано в собрании сочинений 
Л.Н.Толстого под заглавием «О проекте Генри Джорджа»; а 
девятое письмо печатается с копии профессора Малиновского. 
Остальные же письма печатаются впервые, но, к сожалению, с 
цензурными пропусками [14]. 

Статья датирована мартом 1913 года. К.С. Шохор-Троцкий 
опубликовал девять писем Толстого к Бондареву. А в настоя-
щее время опубликовано одиннадцать, которые помогают нам 
понять мировоззрение двух мыслителей. 

В письмах обсуждаются следующие темы:  
• Проблема хлебного земледельческого труда и проблема 
тунеядства. Способы претворения в жизнь заповедей 
«В поте лица твоего снеси и хлеб». 



15 

• Толстой и Бондарев делятся мыслями о земельных от-
ношениях, а также способах решения земельного вопроса.  
• Они обсуждают религиозные вопросы (о личностях Каи-
на, Иисуса Христа, о будущей жизни и т. д.). О преследова-
нии сектантов в России и за рубежом.  
• О публикации сочинения Бондарева в печати. 
Биографы Л.Н.Толстого Тенеромо и Бирюков характеризу-

ют личность Бондарева также с позиции идеологии толстовства. 
Вот как характеризует суть опрощения, один из постулатов тол-
стовства, Тенеромо.  

«Страстное желание жить с народом и жить так, как народ, 
охватило одно время (речь идет как раз о 1886 г., когда Л.Н. пи-
сал предисловие к сочинению Бондарева) почти всех членов 
семьи Л.Н. Даже Софья Андреевна, долго противившаяся вся-
ким попыткам опроститься и идти на работу, – даже и она, пом-
ню, пошла на покос, нарядившись в русскую поневу, и граблями 
сгребала пахучее свежее сено. Лев Николаевич вставал рано и 
наравне со всей артелью выходил на покос и выдерживал весь 
день работы до вечера» [15].  

Бирюков в биографии Толстого приводит все образные 
определения, которые характеризуют личность Бондарева. Он 
кратко выражает суть его учения словами крестьянского писа-
теля. Закон этот (речь идет о заповеди «В поте лица твоего бу-
дешь есть хлеб»), – по мнению Бондарева, – должен быть при-
знан как религиозный закон, как соблюдение субботы, обре-
зание у евреев, как исполнение таинств, поста у церковных 
христиан, как пятикратная молитва у магометан. Бондарев го-
ворит в одном месте, что если только люди признают хлебный 
труд своею религиозною обязанностью, то никакие частные 
особенные занятия не могут помешать им исполнять это дело, 
как не могут никакие специальные занятия помешать церков-
ным людям исполнять праздность своих праздников. Праздни-
ков насчитывается больше 80, а для исполнения хлебной рабо-
ты нужно, по расчету Бондарева, только 40 дней». 

«...Хлебный труд, – говорит Бондарев, – есть лекарство, 
спасающее человечество. Признай люди этот первородный за-
кон законом божеским и неизменным, признай каждый своей 
неотменной обязанностью хлебный труд, т. е. то, чтобы самому 
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кормиться своими трудами, и люди все соединятся в вере в од-
ного Бога, в любви друг к другу, и уничтожатся бедствия, удру-
чающие людей, - далее он продолжает, - …Все будут работать и 
есть хлеб своих трудов, и хлеб и предметы первой необходимо-
сти не будут предметами купли и продажи» [16]. 

В заключительной части статьи хочу остановиться на ми-
ровоззрении Л.Н.Толстого, как он сам расценивал влияние 
крестьян Сютаева и Бондарева на формирование его взглядов. 

Итак, Толстой о Бондареве.  
Толстой дважды писал предисловие к сочинению Т.М. Бон-

дарева «Трудолюбие и тунеядство, или Торжество земледель-
ца»: в 1886 г. для журнала «Русское богатство» [17] и в 1895 г. 
для «Критико-биографического словаря русских писателей 
и ученых», составлявшегося С. А. Венгеровым [18]. Проанализи-
руем первое предисловие.  В самом начале своего первого пре-
дисловия Толстой дает следующую характеристику работы Бон-
дарева: «Труд Тимофея Mихайловича Бондарева кажется мне 
очень замечательным и по силе, ясности и по красоте языка, и 
по искренности убеждения, видного в каждой строчке, а глав-
ное, по важности, верности глубине основной мысли». 

Указывая на то, что основная мысль труда Бондарева взята 
из Библии, Толстой предвидит, что образованные люди «так 
привыкли к превратным и бессмысленным толкованиям бого-
словами слов св. Писания, что одно упоминание о том, что из-
вестное положение совпадает со св. Писанием, уже служит по-
водом к тому, чтоб с презрением относиться к такому положе-
нию». Скажут: «Что для меня значит св. Писание! Мы знаем, что 
на нем можно основать все, что хочешь, и что там всё – вранье». 

На это Толстой возражает, что взятое Бондаревым изрече-
ние из Библии («В поте лица твоего снеси хлеб твой...») «важно 
не потому, что оно будто бы сказано Богом самому Адаму, а и 
потому, что оно истинно; оно утверждает один из несомненных 
законов человеческой жизни». «И Бондарев, — говорит Тол-
стой, — посвящает свое сочинение „разъяснению вечности, не-
изменяемости этого закона и неизбежности бедствий, вытека-
ющих из отступления от него”». 

Толстой расширительно понимает слова «хлеб», «хлебный 
труд», употребляемые Бондаревым. По мнению Толстого, Бон-
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дарев «разумел под хлебом всю тяжелую, черную работу, нуж-
ную для спасения человека от голодной и холодной смерти, то 
есть и хлеб, и питье, и одежду, и жилье, и топливо». 

Статья заканчивается обращением к читателю, принадле-
жащему к привилегированным классам общества: 

«Кто бы ты ни был, как бы ни был одарен, как бы ты ни 
был добр к людям, окружающим тебя, в каких бы ты ни был 
условиях, можешь ли ты быть спокоен за своим чаем, обедом, 
за своим государственным, художественным, ученым, врачеб-
ным, учительским делом, когда ты слышишь или видишь у 
своего крыльца голодного, холодного, больного, измученного 
человека?..».  

27 марта 1895 года С.А. Венгеров обратился к Толстому с 
просьбой написать небольшую статью о Бондареве для состав-
ляемого им «Критико-биографического словаря русских писате-
лей и ученых». Статья была написана и послана Венгерову в 
первых числах апреля [19].  

В этой статье Бондарев назван «гениальным человеком». 
Значение сочинения Бондарева Толстой видит в признании 
«хлебного труда основным религиозным законом жизни», в его 
убеждении, что «всякий человек должен считать обязанность 
физического труда, прямого участия в тех трудах, плодами кото-
рых он пользуется, своей первой, главной, несомненной свя-
щенной обязанностью». Толстой сближает взгляды Бондарева с 
высказываниями о физическом труде «одного из величайших 
писателей Англии и нашего времени», «образованнейшего и 
утонченнейшего человека своего времени» Джона Рёскина: 
«Физически невозможно, чтобы существовало истинное рели-
гиозное познание или чистая нравственность между сословием 
народа, который  не зарабатывает себе хлеба своими руками». 
Толстой выражает уверенность в том, что сочинение Бондарева 
«переживет все те сочинения, которые описаны в этом лекси-
коне, и произведет большее влияние на людей, чем все они, 
взятые вместе». 

Какое же влияние на мировоззрение Л. Н. Толстого оказал 
Т. Бондарев? «В Библии сказано, – пишет Л. Н. Толстой, – как 
закон человека: „в поте лица снеси хлеб, и в муках родиши ча-
да”. Мужик Бондарев, написавший об этом статью, осветил для 
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меня мудрость этого изречения». Далее в примечании он дела-
ет следующую пометку: «За всю мою жизнь два русских мысля-
щих человека имели на меня большое нравственное влияние и 
обогатили мою мысль и уяснили мне мое миросозерцание. Лю-
ди эти были не русские поэты, ученые, проповедники, – это бы-
ли два живущие теперь замечательные человека, оба всю свою 
жизнь работавшие мужицкую работу, – крестьяне Сютаев и 
Бондарев» [20]. По этому поводу С. Фомин в своей работе пи-
шет: «Влияние Бондарева сказалось, мне кажется, не только на 
теоретических построениях (переход Толстого на позиции пат-
риархального крестьянства), но и на его опрощение [21]. Тол-
стой продолжает: «двум русским мужикам, простым чуть гра-
мотным мужикам, я обязан более всем ученым, писателям все-
го мира» [22]. Эти слова Л.Н. Толстого послужили основанием 
для точки зрения, что великий русский писатель находился под 
большим влиянием русского крестьянина и даже был его уче-
ником. Восторженное высказывание Л.Н. Толстого о Бондареве 
со временем обернулись против него самого. Дело доходило 
даже до публичного обвинения великого писателя в плагиате. 
Так, известный критик Н.К. Михайловский в статье «Критические 
опыты», разбирая очередное сочинение Л.Н. Толстого «Женщи-
нам», писал, что основные мысли этого сочинения принадлежат 
не ему, а Бондареву, «с логически стройным учением которого 
читатели могли познакомиться из одной статьи Глеба Успенско-
го в «Русской мысли». Но граф Толстой умалчивает об этом и с 
христианским чувством предоставляет минусинскому крестья-
нину счастье неизвестности, как богоугодному старику сказки». 
Не подвергал сомнению факт заимствования основных положе-
ний толстовской философии от сибирского мужика Бондарева и 
А.М. Горький, когда в 1905 г. в письме к великому писателю 
сердито упрекал его: «Почерпнув когда-то вашу философию 
у мужиков Сютаева и Бондарева, вы слишком поторопились за-
ключить, что эта пассивная философия свойственна всему рус-
скому народу...» [23]. 

В творчестве Л.Н. Толстого и Т.Н. Бондарева есть много об-
щих линий, а именно: критика существующего общественно-
политического строя как несправедливого эксплуататорского 
общества; разрыв с православной верой и церковью, которая 
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стояла на защите существующего порядка; взгляды о Христе как 
человеке; пропаганда крестьянского «хлебного» труда как осно-
вы жизни всего человечества; утопичность идеи изобретения 
рецепта, который, по их мнению, приведет к изменению суще-
ствующего порядка жизни. 

Имеются и существенные различия в их взглядах. 
Способы борьбы. Толстой пропагандирует принцип «не-

противление злу насилием», а Бондарев надеется на публика-
цию его сочинения, принцип «в поте лица снеси хлеб твой» 
осуществить силой и убеждением. 

Религиозные взгляды. Бондарев сектант-субботник, для 
которого Бог – некая сверхъестественная сила. Толстой изло-
жил свою веру как нравственное совершенствование личности: 
искать бога в самом человеке. 

Социальное положение. Толстой-помещик, путь которого  
«от великого барина к великому мужику». Он – за общую соб-
ственность на землю. Путь Бондарева: от крепостного крестьяни-
на к ссыльно-поселенцу, автору книги «Торжество земледельца, 
или Трудолюбие и тунеядство». Он – за индивидуальный кре-
стьянский надел. В подтверждение этой мысли приведем следу-
ющие изречения из его сочинения: «обработайте хоть одну деся-
тину хлеба по заповеди...» Далее он продолжает: «...обработайте 
хоть одну десятину своими руками, тогда и сиди там» [24]. 

Об истинном влиянии двух русских крестьян (Сютаева и Бон-
дарева) на его мировоззрение Толстой ответил в письме французу 
Феликсу Шредеру, издателю его сочинений во Франции. 

«Кажется, – писал Толстой, – в «Так что же нам делать?», 
желая привести разительный пример ничтожности влияния, про-
изведенного на меня научной литературой, я где-то сказал, что 
ни одно писание в течение всей моей жизни не оказало на меня 
столько влияния, как мысли двух крестьян, которые едва умеют 
читать и писать. Это выражение было не только понято в бук-
вальном смысле, но отсюда сделали вывод, что убеждения, ко-
торые я исповедовал, были заимствованы у Сютаева и Бондаре-
ва... Не то что я бы не хотел, чтобы меня считали последователем 
мужика, я ничего не имею против этого, и во много раз предпо-
читаю, чтобы меня считали последователем мужика, чем какой-
нибудь школы, слывущей научной, – но дело в том, что было бы 
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по меньшей мере странно заимствовать мысли у ученика, когда 
имеешь перед собой учение учителя» (т. е. Христа) [25]. 

Сделаем вывод. Бондарев и Л. Толстой – это два самостоя-
тельных мыслителя. История их взаимоотношений показывает, 
что Бондарев дополняет и углубляет взгляды Толстого на харак-
тер земледельческой жизни. В дневнике Толстого за 19 марта 
1908 г. мы находим последнюю запись писателя о творчестве 
Бондарева. «Главная ошибка при устройстве человеческих об-
ществ и такая, которая устраняет возможность какого-нибудь 
разумного устройства жизни – та, что люди хотят устроить об-
щество без земледельческой жизни или при таком устройстве, 
при котором земледельческая жизнь – только одна самая ни-
чтожная форма жизни. Как прав Бондарев!» [26]. 

В начале ХХ века Л.Н. Толстой работает над книгой еже-
дневного чтения в духе его миросозерцания. 1903 году изда-
тельство «Посредник» выпустило книгу «Мысли мудрых людей 
на каждый день, собранные Л.Н. Толстым». В этой книге он пуб-
ликует два изречения из сочинений Т. Бондарева. 

Первое из них сообщает: «В поте лица снеси хлеб твой. Это 
неизменный закон физический. Женщине дан закон родить, 
мужчине работать. Женщина не может освободиться от своего 
закона. Если она усыновит не ею рожденного ребенка, это будет 
все-таки чужой ребенок, и она лишится радости материнства. То 
же с трудами мужчин. Если мужчина ест хлеб, выработанный не 
им, он лишается всей радости труда». Второе заключает следу-
ющую мысль: «Женщина может взять в дети чужого ребенка, но 
чужой ребенок никогда не будет так мил, как свой. Так и куп-
ленная пища чужой работы никогда не будет так мила, как своя, 
выработанная своими руками» [27]. 

Толстой в конце своей жизни подготовил к печати книгу 
«Круг чтения», где отобрал сочинения зарубежных и русских 
мыслителей об истине, жизни и поведении. В нее он включил 
свое предисловие к сочинению Бондарева, подготовленное для 
словаря Венгерова, а также сокращенный пересказ труда Бон-
дарева «Торжество земледельца, или Трудолюбие и тунеяд-
ство» [28]. История взаимоотношения гения русской литерату-
ры, величайшего мыслителя своего времени графа Льва Толсто-
го и сибирского философа-правдолюбца Тимофея Бондарева 
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продолжались с середины 80-х гг. XIX в. до смерти Толстого. Они 
прослеживаются через переписку двух мыслителей, отзывы 
Толстого о творчестве крестьянского философа, через письма 
писателя к друзьям и соратникам, а также через дневник писа-
теля. Л.Н. Толстой и Т.М. Бондарев были друзьями и соратника-
ми, «питались» мыслями друг друга. Постановка вопроса «Кто 
же учитель: Бондарев или Толстой?» просто неуместна.  

Итак, досоветская историография насчитывает более два-
дцати произведений о творчестве Т.М. Бондарева. Мы остано-
вились на ряде работ, которые хранятся в библиотеке минусин-
ского музея. Думается, что пришло время подготовить сборник 
статей о жизни и деятельности крестьянского мыслителя. Его 
мысли о хлебном труде остаются актуальными вплоть до насто-
ящего времени. Неслучайно эпиграфом к своему труду Бонда-
рев взял изречение из «Книги Бытия»: «В поте лица твоего снеси 
хлеб твой, дондеже возвратишься в землю, от нее же взят». 
Бондарев возвел это изречение в «первородный закон» и счи-
тал, что корень всего зла, существующего на земле, находится в 
сокрытии и непризнании людьми этого закона. «Хлебный труд, 
– говорит Бондарев, – есть священная обязанность для каждого 
и всякого, и не должно принимать в уважение никаких отгово-
ров» [29]. 
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Г.М. Шлёнская 
г. Красноярск 

«Всем,  неработающим хлеб  для  себя» 

В знаменитом трактате Л. Н. Толстого  «Так что же нам де-
лать?» есть ссылка:  «За всю мою жизнь  два русских мыслящих 
человека имели на меня большое нравственное влияние и обо-
гатили мою мысль и умнили мое миросозерцание... Это были 
два живущие теперь замечательные человека, оба всю свою 
жизнь работавшие мужицкую работу, – крестьяне Сютаев и 
Бондарев». Именем одного из этих людей – Тимофея Михайло-
вича Бондарева – названо одно из сел, находящееся на юге 
нашего края. Кем был этот человек и какое отношение он имел 
к краю – об этом и будет сегодняшний рассказ. 

Как свидетельствуют документы, хранящиеся в Минусин-
ском архиве, в 1830 году, где стоит ныне Бондарево, возникла 
деревня, основанная крестьянами, отпавшими  от православия 
и сосланными в Сибирь из центральной  России. За богатство и 
плодородие здешних земель они решили назвать свою деревню  
Обетованной. Енисейский губернатор, увидевший в этом ко-
щунство и поругание православной веры, приказал «впредь 
именовать деревню ту Иудиной». А в 1958 году, по просьбе ста-
рожилов села, Иудино переименовано в Бондарево.    

Тимофей Михайлович Бондарев (1820-1898 гг.), крепостной 
раб помещика Чернозубова, проживавшего на территории вой-
ска Донского, был личностью незаурядной и человеком для 
своего положения хорошо образованным. Он знал наизусть 
Крылова и Пушкина, читал «Путешествие из Петербурга в Моск-
ву»  Радищева и «Потерянный рай» Мильтона... В 1854 году по-
мещик Чернозубов за разговоры о необходимости отменить 
крепостное право сдал  Тимофея Бондарева, обремененного к 
этому времени уже немалой семьей, в солдаты на 25 лет.    

                                                        
© Шлёнская Г.М., 2010 
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Бондарев отличился в защите Севастополя, за проявленный 
героизм был награжден медалью. Но в 1868 году за пропаганду 
среди солдат идеи о сокращении срока рекрутчины (к тому же 
Тимофей Михайлович в период службы отказался от правосла-
вия) он предстал перед военным судом, решением которого 
был сослан на вечное поселение в Сибирь.    

Прибыл он в Сибирь в 1868 году с женой и двумя детьми. 
Никаких пожитков, как он вспоминает позже, не было. Было у 
каждого по одной рубахе, да и то казенные. За 14 годов нажил 
он домик со всеми к нему принадлежностями и по крепости хо-
зяйства смог сравниться с живущими здесь крестьянами:  
«А чем нажил? Одним только земледелием». Работник он был 
отменный.    

В Иудина Бондарев прожил 31 год и сыграл важную роль в 
жизни села. Он занимался пропагандой орошения полей, орга-
низовал пожарную дружину, возбудил ходатайство перед Ени-
сейским губернатором об открытии  общественных потреби-
тельских лавок во всех деревнях губернии. Но более всего вре-
мени он посвятил педагогической работе. В зимнее время он 
учил детей грамоте. Из-за отсутствия в округе школ детей при-
возили даже из соседних селений. Бедных и сирот он учил бес-
платно. Еще в 60-х годах уже нашего века старшее поколение 
иудинцев состояло из бывших учеников Бондарева. Сегодня, 
когда наш общий взгляд прикован к  школе, любопытно позна-
комиться с педагогическим методом крестьянского философа. 
Придерживаясь официальной школьной программы обучения, 
Бондарев требовал (что уже никакой программой не предпола-
галось) от каждого ученика участия в ведении собственного хо-
зяйства. Занятия в школе начинались с восьми утра – после того, 
как все ученики и сам учитель управятся по хозяйству. Учитель 
нередко сам проверял, как его ученики задают корм скоту, очи-
щают от навоза скотные дворы. Он требовал от учеников знания 
устройства сельскохозяйственных инструментов и орудий, их 
назначение. Кроме Закона Божия, чтения, письма и арифмети-
ки, Бондарев большое значение придавал урокам географии. Он 
особо обращал внимание на то, чтобы ученики хорошо знали 
свою местность, свой уезд, свою губернию. Иудинский учитель 
приглашал на уроки бывалых людей, местных рыболовов,  
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ветеранов, возвратившихся из армии солдат, мастеровых и т.д. 
Для Бондарева, как и для Толстого, учительство было средством 
проповеди своих идей.    

В школьной летописи села Бондарево записан рассказ сек-
танта А.А. Милюхина, 1880 года рождения, ученика Бондарева: 
«Школьного здания не было, занимались в доме какого-нибудь 
богатея, сдававшего  горницу под школу и кормившего вместе с 
учениками учителя. Казна жалованья не давала. Учил Бондарев 
Псалтыри и Священному писанию. В школе я и научился писать 
правильно буквы и цифры, составлять слова и читать. Многие из 
них, как и я, в одну зиму заканчивали свое образование. Вместе 
с русскими детьми учились и дети хакасов из улуса. Учились и 
старики. Тимофей Михайлович никогда нас телесно не наказы-
вал, особо провинившихся ставил иногда в угол. Задав нам урок, 
он часто размышлял вслух. Я был очень мал, потому не все по-
нимал. Но одно хорошо помню: Тимофей  Михайлович говорил, 
что нет пуще греха, чем тунеядство. У Бондарева за 30 лет учи-
тельствования перебывали без малого все дети  из Иудино.  
В последние годы учились дети его первых учеников. Все они 
были глубоко благодарны своему учителю и наставнику».  
И все-таки главным делом жизни Бондарева, которым он впи-
сал неповторимую страницу в духовную культуру нашей страны, 
стал его философский трактат «Торжество земледельца, или 
Трудолюбие и тунеядство».   

Имена людей, подобных Бондареву, всегда окружены 
множеством легенд. Есть легенда,  поясняющая причину, поче-
му Бондарев взялся за перо.  Как будто возвращался он одна-
жды после тяжких земледельческих трудов с поля. И повстреча-
лась ему кибитка, в которой ехал молодой чиновник откуда-то 
со стороны Минусинска. Вежливый Бондарев поздоровался. Но  
чиновник, брезгливо усмехнувшись, отвернул лицо. Это глубоко 
задело Бондарева и, вернувшись домой, он сел за свой трактат. 
Труд свой Бондарев писал пять лет. День работал, а ночью пи-
сал, хотя глаза даже в очках плохо видели.  С этой поры он уже 
не выходил из дома без клочка бумаги и карандаша, чтобы за-
писать каждую возникшую мысль, – боронил ли, пахал ли, ехал 
ли в лес за дровами. Писал он от имени всех земледельцев и 
обращался ко всем «не работающим хлеб для себя», то есть  
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тунеядцам. Основной идеей его трактата была мысль об обяза-
тельном труде для всего взрослого населения страны.  И уваже-
ние к труду хлебороба.    

«…Как у вас в великосветском классе высшая ступень - 
генерал, в нашем же – заслуженный земледелец. Поэтому, ес-
ли судить по всей строгости закона, я имею право с генера-
лом на одних креслах сидеть. Да что я говорю: на одних!  Ге-
нерал должен передо мною стоять. Почему? Так спросит 
встревоженный читатель. Потому что не я его, а он трудов 
моих хлеб ест...».    

Трактат он писал в форме заповедей. Его слог в чем-то бли-
зок Священному писанию и радищевскому «Путешествию из 
Петербурга в Москву»: как и у Радищева, «звери алчные» тоже 
были его адресатом. 

«...Умилосердись над нами, богатый класс! Сколько тысяч 
лет, как на необузданном коне, ездишь на хребте нашем, всю 
кожу до костей стер! Ведь это только по виду хлеб, который 
ты ешь, а на самом деле – тело наше; по виду только вино,  
которое ты пьешь, а на самом деле кровь наша».   

Копии своих рукописей Тимофей Бондарев посылал царю и 
министрам. Но они остались без ответа. «Как мертвые руки по-
даю, как слепые очи показываю и как глухие уши говорю - отве-
та нету», - жаловался он.    

Через  основателя  Минусинского  музея Н. Н. Мартьянова 
и ссыльных В.С. Лебедева и Л.Н. Жебунева, А.И. Иванчин-
Писарева труд  Бондарева попал Л.Н. Толстому и Гл.И. Успен-
скому.  

Успенский написал этюд «Трудами рук своих», в котором 
дал сокращенно изложение бондаревского труда. Известно 
письмо Толстого Лебедеву, которому он пишет, что рукопись 
Бондарева произвела на него большое впечатление и будет 
иметь на его  работы большое влияние. «Мое мнение, что вся 
русская мысль с тех пор, как она выражается, не произвела со 
своими университетами, академиями, книгами и журналами 
ничего подобного по значительности, силе и ясности тому, что 
высказали два мужика - Сютаев и Бондарев. Это не шутка и не 
интересное проявление мужицкой литературы, а это событие не 
только в жизни русского народа, но и всего человечества.    
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Вчера я прочел  эту рукопись в  семейном кругу, и все встали 
после чаепития молча и, пристыженные, разошлись. 

Скажите ему, что есть человек  я  совершенно без всяких 
оговорок согласный с его учением и желающий посвятить оста-
ток своей жизни на то, чтобы убедить в нем людей словами и 
делом».    

Толстой предпринял несколько попыток издать трактат 
Бондарева. Ему была понятна и дорога главная заповедь кре-
стьянского философа: земледельческий труд должен стать 
нравственным законом жизни… Но попытки не увенчались 
успехом, хотя  «Торжество земледельца...» по его настоянию 
было напечатано в журналах сначала «Русское богатство», а по-
том «Русская старина»: царская цензура в одном случае уни-
чтожила весь выпуск, а в другом  вырезала трактат Бондарева. 
И все-таки в 1890 году труд иудинского философа увидел свет в 
Париже с предисловием Льва Николаевича Толстого. Напечатан 
он был на французском языке.    

Бондарев состоял в переписке с Толстым с некоторым пе-
рерывом 12 последних лет своей жизни.    

Толстой после неудавшейся попытки опубликовать тpaктaт 
Бондарева в России рассылал копии его рукописи  своим знако-
мым. И так, если не через печать, то хотя бы через рукописное 
слово с идеями Бондарева познакомятся его соотечественники.   

Известно  несколько версий  о  том,  как Бондарев пытался 
совершить путешествие в Ясную Поляну. Одна из них записана 
мною со слов правнука Бондарева  Ф. М. Петрова. Так как раз-
решения ссыльному Бондареву на выезд властям дано не было, 
он уехал из Иудино тайно ночью на лошади, добрался аж до Куз-
нецка, где, однако, был задержан полицейским урядником и от-
правлен назад. Историю эту Ф. М. Петров знал от матери. Любо-
пытна деталь, проясняющая, при каких обстоятельствах был за-
держан Бондарев в Кузнецке. Он как будто благополучно пере-
ночевал на окраине. Утром проведал коня и собрался продол-
жать путь, да вдруг увидел на доме, в котором ночевал, табличку, 
где  сообщалось, что там жил  Ф. М. Достоевский в период своей 
сибирской ссылки. Бондарев, будучи человеком чрезвычайно  
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любопытным,  заинтересовался этим обстоятельством и решил  
разузнать о Достоевском подробнее. Тут-то он и был задержан.     

Со слов ссыльного Белоконского известно, что Бондарев по 
просьбе Толстого сфотографировался в Минусинске. Фотогра-
фия эта дошла до нас.  В запасниках Абаканского краеведческо-
го музея мне показали великолепно вышитый тремя шелками 
(серым, белым и коричневым) портрет Бондарева, исполнен-
ный хакасским умельцем, что, несомненно, свидетельствует, 
что среди хакасов Бондарев был известен и уважаем.     

Толстой, в свою очередь,  прислал Бондареву свой бюст из 
зеленого стекла Уже в наше время жительница села Юдифь Де-
ревягина нашла его, копая свой огород: их усадьба соседствова-
ла с бондаревской.     

Хотя Толстой переслал французское издание трактата Бон-
дарева в Иудино, там не оказалось человека, который мог бы 
сделать верно обратный перевод. Бондарев впал в отчаяние от 
того, что его мысли искажены и его учение не дойдет к людям.  
Предчувствуя смерть, совсем уж разуверившийся в том, что его 
труд в России будет напечатан, решил он выбить на каменных 
плитах свои главные заповеди. Плиты эти он велел установить 
на его могиле, место для которой он выбрал и где посадил три 
тополя. Работая зубилом и молотком, выбил он на одном камне 
1125 печатных знаков, а на втором  2443 знака. О последних 
днях Бондарева (он умер, угорев в школе) среди старожилов 
родного села тоже живут разные версии. Вот одна из них, запи-
санная от уже упоминавшегося Ф.М. Петрова: перед смертью 
Бондарев  велел  все, что написано им, закупорить в бутылку, 
залить сургучом и положить с ним в могилу.  

Не прошло и года, как могила была тайно вскрыта поли-
цейскими.  Бумаги исчезли, надмогильные плиты были разбиты. 
Уже при советской власти рукопись была найдена в коллекции 
библиофила купца Юдина. С некоторыми сокращениями она 
была опубликована в книге красноярского краеведа Е.И. Вла-
димирова «Тимофей Михайлович Бондарев и Лев Николаевич 
Толстой», вышедшей в Красноярске в 1938 году.  

В 1957 году в Иудино, переименованном в Бондарево, был 
торжественно открыт памятник Тимофею Михайловичу Бонда-
реву, на постаменте которого было написано: «Писатель-борец 
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за счастье бедняцкого крестьянства Сибири, первый учитель 
крестьянских детей». Со временем гипсовый бюст раскололи 
трещины, он облупился, благодарные слова на постаменте по-
лустерлись. Таким его увидели члены съемочной группы Крас-
ноярского телевидения, в составе которой я побывала в Бонда-
рево в начале 80-х годов. Тогда активисты села нас заверили, 
что у них будет установлен Бондареву новый памятник, который 
уже заказан. И даже фамилию скульптора, которому сделан за-
каз, нам назвали. Есть ли этот памятник в Бондарево сегодня?  

В тот период мы встретились со старожилом села Захаро-
вым Осипом Давыдовичем, который, будучи  ребенком, знал 
Тимофея  Бондарева. Сколько лет ему было в момент нашей 
встречи, не могли сказать ни его родные, ни он сам. Своей 
окладистой бородой и большими нависшими бровями он нам 
напоминал одновременно и Льва Толстого, и Тимофея Бонда-
рева. Глядя мимо нас куда-то в одному лишь ему открытую 
даль, он вспоминал: «Бывало, ребятишками играем на улице и 
вдруг кто-нибудь из нас крикнет: «Пойдем сумасшедшего ста-
рика смотреть!». Бондарева-то в селе сумасшедшим считали (он 
в бане вроде бы как кабинет себе сделал, книги, бумагу поло-
жил). Побежим, приоткроем дверь в баню  сидит, пишет. По-
смотрим, посмотрим, да и убежим. Кабы знать, какой это чело-
век,  лучше бы  поглядел...».    

Да, как часто мы не знаем, когда нам лучше бы  поглядеть 
надо...    

В конце 80-х годов выпало мне жить и работать  в Праге, 
где есть знаменитая Славянская библиотека, имеющая самый 
большой фонд славянских книг. Я попросила ее директора док-
тора Иржи Вацека, большого знатока русской литературы, по-
мочь найти мне парижское издание труда Тимофея Бондарева. 
Французского языка я, как и большинство моих коллег, не знаю. 
Просто мне хотелось увидеть и подержать в руках эту книгу. Но 
к моему большому удивлению и радости, Иржи Вацек вместе с 
книгой Бондарева, вышедшей во Франции, протянул мне не-
большую книжку на русском языке, изданную в Женеве в 1902 
году,  пересказ Толстым учения Бондарева. Об этом издании, 
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насколько мне известно, у нас ничего не писалось. Я сделала 
ксерокопию, которую привезла домой.    

И еще одно. Мой коллега по Карлову университету профес-
сор Милослав Егличка, милейший человек и глубокий исследо-
ватель творчества Толстого, высказывал намерение  совместно 
со мною написать статью о связях Толстого и Бондарева. У него 
было желание посетить бондаревские места в Красноярском 
крае. Но помимо общих неизбежных в наше время помех на 
пути исполнения этого желания были и другие: как я могу при-
везти чешского профессора (а чехи так трепетно относятся к 
своим национальным святыням!) в Красноярск, где в краевом 
издательстве лежит подготовленная ныне уже покойным лите-
ратуроведом Владимировым и до сих пор не изданная значи-
тельно расширенная рукопись книги «Тимофей Михайлович 
Бондарев и Лев Николаевич Толстой»? Как привезти его в Бон-
дарево, где в таком непристойном состоянии (о чем я даже не 
рискнула в этих своих заметках сказать) находится реальная мо-
гила великого мученика мысли, и облупившийся памятник вряд 
ли заменен новым? Поистине пророков нет в своем Отечестве.  

В отличие от нас сегодняшних беспамятных и неблагодар-
ных, Льву Толстому была важна каждая деталь жизни человека 
очень замечательного и оставившего после  себя значительное 
сочинение. В ответ на печальное сообщение о смерти Бондаре-
ва он писал его сыну: «Вы бы очень обязали меня, сообщив мне 
о нем и о последнем времени и часах его жизни как можно 
больше подробностей. Кроме того, что я высоко ценил его как 
писателя, я любил его как человека. И поэтому рад буду самым 
мелким подробностям о нем».    
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В.И. Литвинова  
г. Абакан 

История  развития социальной философской 
мысли в аспекте литературных связей  

великого графа и сибирского мыслителя 

Исследование осуществлено при поддержке ФЦП «Науч-
ные и научно-педагогические кадры инновационной России» на 
2009–2013 гг. (Государственный контракт № 02.740.11.0374) в 
рамках программы внедрения результатов НИР в образова-
тельный процесс (Техническое задание на выполнение научно-
исследовательских работ по теме: «Проблема идентифика-
ции культурных инвариантов в анализе социальной действи-
тельности в контексте региональной культуры» (Шифр 
«2009-1.1-304-075-002»). 

В юности Л.Н. Толстой полагал, что «легче написать десять 
томов философии, чем приложить какое-нибудь одно начало на 
практике». Затем понадобились десятилетия жизни, чтобы од-
нажды граф обнаружил на себе «нравственное влияние» мужи-
ка Бондарева, который, как и крестьянин Сютаев, «обогатили 
мою мысль и уяснили мне моё миросозерцание» [1, т. 25, с. 386]. 
Заметим, крестьянские философы углубили и дополнили не да-
вавшую покоя Толстому мысль о «праведности земледельческой 
жизни». Вместе с тем, очевидным становится особое внимание 
Толстого к личности Бондарева, выразившееся, прежде всего, в 
письмах (они опубликованы в полном собрании сочинений 
Л.Н. Толстого), предисловии к главному труду сибирского фило-
софа, заметке, датированной 1894 годом: «Бондарев говорит, что 
всякий человек должен считать обязанность физического труда…. 
И я не могу себе представить, каким образом честный и думаю-
щий человек может не согласиться с этим» [1, т. 31, с. 71].  

                                                        
 Литвинова В.И., 2010 
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В письме к В.С. Лебедеву от 6 августа 1885 года Лев Николае-
вич Толстой писал: «Вчера  я получил через редакцию «Русской 
мысли» рукописи Бондарева, присланные Вами. Моё мнение, что 
вся русская мысль, с тех пор, как она выражается, не произвела с 
своими университетами, академиями, книгами и журналами ниче-
го подобного по значительности, силе и ясности тому, что высказа-
ли два мужика – Сютаев и Бондарев. Это не шутка и не интересное 
проявление мужицкой литературы, а  это событие в жизни не 
только русского народа, но и всего человечества. Вчера я прочёл 
эту рукопись в своём семейном кругу, и все встали после чтения 
молча  и пристыженные разошлись. Всё это как будто знакомо, но 
никогда не было так ясно выражено, без лишнего, что невольно 
входит в наши интеллигентские рассуждения» [1]. 

Лев Николаевич сразу же заинтересовался  сибирским 
мыслителем и попросил В.С. Лебедева сообщить подробности о 
личности Бондарева: его звании, семейном положении, религи-
озном убеждении («хорошо бы было, если бы они ограничива-
лись первородными законами и законами только нравственны-
ми, связанными с ним» [2, с. 38]. Волновал великого графа и об-
раз жизни сибирского крестьянина, его настроения. Он просил 
Лебедева передать Бондареву, что он «совершенно, без всяких 
оговорок согласный с его учением». 

Сочинение крестьянина Бондарева «Трудолюбие и тунеяд-
ство, или Торжество земледельца» великий граф получил в раз-
гар работы над трактатом «Так что же нам делать?», в котором 
он поставил ряд вопросов о современном ему политическом и 
общественном устройстве. Размышления сибирского философа  
подтверждали  догадки Толстого о том, что российских земле-
пашцев мучают те же земельные проблемы. В письме к Т. Бон-
дареву от 13 января 1886 года Толстой  отмечает: «Из вашей 
статьи я почерпнул много полезного для людей, и в той книге, 
которую пишу об этом же предмете, и упомянул о том, что я по-
черпнул это не от учёных и мудрых мира сего, но от крестьянина 
Т.М. Бондарева» [1, т. 25, с. 257]. 

 В труде Бондарева ясно ощутимы две ведущие  темы: 
1) критика недостатков существующего общественного строя;  
2) указание спасительного средства для общего благоденствия. 
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Сила трезвых выводов в первой теме растворяется  в наивности 
и мечтательности второй. Для обличения государственности в 
целом было достаточно критического рассудка публициста-
практика  и его отзывчивости к угнетённым: «Как от смертонос-
ного яда и как от ядовитого змея бегаете и за разные углы хоро-
нитесь от трудов, да тех людей, которые до изнеможения рабо-
тают, признали, чего на свете нету хуже и ничтожней», - писал 
он в  «Первородном покаянии».  А для указания средств к до-
стижению счастливой жизни одной сомнительной формулы 
«земледельческий первородный закон»: «В поте лица своего 
снеси хлеб твой, дондже возратишися в землю, от нея же взят» 
[Бытие, III, 19], оказалось недостаточно. 

Бондарев не обладал качествами глубокого и дальновид-
ного политика, и, осознавая это,  стремился  лишь заострить 
внимание читателя на решении той или иной проблемы. Свою 
концепцию землепашца он выразил «только в двух словах: во-
первых, почему вы по первородной заповеди сами для себя, 
своими руками, хлеб не работаете, а чужие поедаете? Во-
вторых, почему у вас ни в богословских, ни в гражданских, ни в 
каких писаниях хлебный труд и трудящиеся в нём не ободряют-
ся, а до нельзя унижаются?» [3, л. 1].  

Речь шла не только о хлебе насущном, но о земле и о тех, 
кто на ней трудится: «От начала века тянутся труд с праздностью, 
а хлеб с тунеядством… земледельцы ненавидят барчуков, а бело-
ручки гнушаются трудящимися. Вот эту-то скрытую в сердцах 
ненависть я и хочу вывести на середину и представить перед очи 
всего мира, пусть вселенная вся разберёт, кто из них прав, кто не 
прав, труд или роскошь, хлеб или тунеядство». Автор рукописи 
уверяет, что обозначенную во вселенских масштабах проблему 
ставит не корысти ради, а «только по одной чистой и нелицемер-
ной любви ко всему человеческому роду, без различия звания, 
рода, веры и происхождения, да притом не одному только ны-
нешнему миру. Есть у меня цель походатайствовать не только 
этим блаженную жизнь, а всем будущим его родам, для сконча-
ния века». Не случайно Л.Н. Толстой писал о главном сочинении 
крестьянина: «Труд» Т.М. Бондарева кажется мне замечательным 
и по силе, ясности, и по красоте языка, и по искренности  
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убеждения, видного в каждой строчке, а главное – по важности, 
верности и глубине основной мысли» [1, т. 25, с. 463]. 

 Спустя некоторое время Толстой писал в письме (август, 
1885) самому Бондареву  о том, что дело людей, познавших ис-
тину, исполнять её, хотя это может затянуться на века: «…не 
скоро деревья растут, а мы их сажаем же их и бережём, и не 
мы, так другие дождутся плода… жатва большая, и одному не 
сжать. Да коле каждый так-то своё дело сделает, то и сберется 
жатва хозяина, и не оставит он доброго работника. Только бы не 
зарывать талант в землю, только бы исполнять волю пославшего 
нас. А воля пославшего в том, чтобы каждый в поте лица добы-
вал хлеб, и это надо толковать людям, и они поймут это, потому 
что совесть обличает их. Желаю вам успеха в вашем деле, оно 
же и моё дело, и благодарю вас за ваше писание; оно мне было 
в большую пользу и радость» [1, т. 63, с. 278]. 

Рукопись Т.М.Бондарева составляла двести страниц текста 
и начиналась словами: «На два круга разделяю я мир весь: один 
из них возвышенный и почтенный, а другой униженный и от-
верженный. Первый пышно одетый и за сластьми чужих трудов 
столом в почтенном месте величественно сидевший – это при-
вилегированное сословие. 

А второй круг – в рубище одетый, изнурённый тяжкими 
трудами и сухоядением, с унижением и с поникшей головою, с 
бледностью покрытым лицом у порога стоявший – это бедные 
хлебопашцы. 

Теперь выступаю я, Бондарев, из среды своего круга, у по-
рога стоявшего, и задаю следующие вопросы: «Что мы все веки 
и вечности стоим перед ними с унижением и с молчанием, как 
животные четвероногие?». И далее автором перечислены  145 
вопросов о самом насущном: земле, труде, хлебе. 

Земля, по мнению Бондарева, должна принадлежать ра-
ботающим на ней, а чтобы не было распрей за лучший надел, 
каждый человек без исключения «тридцать дней в году будет 
работать хлеб своими руками» и тогда вдохновенный земле-
дельческий труд «соединит вселенную воедино, поставив на 
путь добродетели».  
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Добиваясь «истины, правосудия и милосердия друг к дру-
гу», Бондарев  боготворил земледельческий труд. Не ради  
наслаждения, не в силу необходимости, не во имя искупления 
какой-либо вины, а как первородный закон: «Прошу вас, други 
мои читатели, в продолжение чтения этого не упускать из вида 
того, что будто бы я один только хлебный труд ценю дорого, а  
прочие и прочие труды признаю дешёвыми. Нет, прошу не во-
ображать этого. Все труды полезны, и все они душеспаситель-
ны, но тысячу тысячей и тьмы дороже всех хлебный труд,  
потому что в нём состоит жизнь, а кроме его голодная и долго 
мучительная неизбежная смерть». Вот почему он «горячей ог-
ня пёк и холодней мороза знобил» инертное правительство.  

Крестьянин полемизировал с графом  по поводу идеи  все-
прощения. В ней мужицкий мыслитель видел попытку сгладить 
существующие порядки, уйти от необходимости переустройства 
общества. В «Трудолюбии и тунеядстве…» он писал: «С той це-
лью мы и выдали в свет законы такие, если бьют тебя по щеке, а 
ты подставляй другую; снимают с тебя верхнюю одежду, отда-
вай ему рубаху». 

 В письме от 16 августа 1885 года Лев Николаевич уведом-
лял Бондарева: «То, что вы говорите, это святая истина, и то, что 
вы сказали, не пройдёт даром; оно обличит неправду людей.  
Я буду стараться разъяснять то же самое» [1, т. 63, с. 276]. Другу 
своему П.И.Бирюкову Лев Николаевич признавался: «Очень уж 
пробрал меня Бондарев. Я не могу опомниться от полученного 
впечатления» [1, т. 63, с. 363].  

Общественный идеал самоучки-публициста – всем тру-
диться на общей земле – был близок Толстому, перешедшему к 
тому времени на позиции патриархального крестьянства. 
Л.Н. Толстой заверял Бондарева в том, что постарается  издать  
книгу крестьянина: «…приложу все старания, чтобы она была 
напечатана, как вы хотите, без всякого приложения и отнятия. 
Из вашей статьи я почерпнул много полезного для людей, и в 
этой книге, которую пишу об этом же предмете, и упомянул, что 
я почерпнул это не от учёных и мудрых мира сего, но от кресть-
янина Т.М.Бондарева. 
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Я думаю так, что если человек понял истину и высказал или 
написал её, то она не пропадёт. Плохой тот пахарь, который 
оглядывается назад: много ли он напахал». 

В 1888 году Толстому удалось  в сокращенном виде напеча-
тать  мысли Бондарева под заголовком «Трудолюбие, или тор-
жество земледельца» в  № 12 – 13 журнала «Русское дело».  
В предисловии редактор замечал: «Сочинение почтенного ста-
рика-земледельца имеет и свои несомненные достоинства. По 
мысли оно интересно как протест против того неуважения, с ка-
ким наше необразованное общество и государство относится к 
земледельческому труду. По форме – как удивительно простое 
и поэтическое произведение, полное чарующей искренно-
сти» [4]. Номера этих журналов были уничтожены сразу после 
их выхода, а редактор «Русского дела»  получил предостереже-
ние от министра за его «вредное направление».  

Между тем Лев Николаевич предпринимает попытку напе-
чатать труд сибирского мыслителя за границей. Спонсором стал 
известный в Сибири меценат И.М. Сибиряков, который обгово-
рил условия  с издательством Фламариона в Париже. Посредни-
ками между издательством и Толстым стали братья Эмиль и 
Амадей Пажес.  

Пажесы издали книгу Бондарева на французском языке с 
предваряющей статьёй Л.Н.Толстого «Труд и теория Бондарева» 
под названием «Мужик Т.Бондарев».  Понадобилось восемь 
долгих лет для того, чтобы книга вернулась к её создателю.  Он  
прочёл перевод с французского и остался очень недоволен этим 
обстоятельством: «Как ссудомлена да исковеркана!». Прослы-
шавший о реакции автора на французскую редакцию книги, Лев 
Николаевич в письме (от 11 сентября 1898 года) успокаивал 
Бондарева:  «Напрасно ты думаешь, что книга твоя переводом 
испорчена. В ней переведено всё самое существенное. От души 
желаю тебе душевного спокойствия и в жизни и в встрече близ-
ко уже предстоящей нам смерти…» [1, т. 85, с. 123]. 

Пророчество великого графа сбылось: адресат не успел по-
лучить письма. После трёхдневной болезни он умер третьего 
ноября 1898 года. 
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Так два социально полярных человека, находящихся в раз-
ных  регионах огромной страны, были охвачены единым поры-
вом русской мысли: «Главная ошибка при устройстве человече-
ских обществ и такая, которая устраняет возможность какого-
нибудь разумного устройства жизни – та, что люди хотят устро-
ить общество без земледельческой жизни или при таком 
устройстве, при котором земледельческая жизнь – только одна 
самая ничтожная форма жизни» [1, т. 55, с. 212].  
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Г.А. Килижекова 
г. Абакан  

Образность языка в трудах Т. М. Бондарева 

Образность языка в современной лингвистической науке 
рассматривается как изображение объектов литературной пер-
цепции, т.е. восприятия, путем реализации возможностей худо-
жественной речи, например, словесных образов (в том числе 
изобразительных форм, внешних, визуальных, предполагаемых 
суждений). Образность синтезирует различные категории худо-
жественного творчества – пространство, время, участников пер-
сонажной коммуникации, образ автора, эстетический идеал 
эпохи, жанр, направление, сюжет. 

Языковая единица традиционно обладает двумя типами 
способности вызывать представление о предмете, явлении, ко-
торые выражаются в языке и речи.  

Образность как структурная характеристика языковой еди-
ницы может быть подвергнута спектральному анализу: любая 
языковая единица несет в себе лишь один, определенный 
набор признаков, способный реализовать какой-либо фактор 
действительности: признаки, воспринимаемые как характери-
стика звуковых, температурных, осязательных, вкусовых, зри-
тельных эффектов, а также характеристика равновесия. Так, 
например, фонема <с> обладает способностью к передаче 
определенного шума, звукового эффекта; фонема <г> – к пере-
даче глубины, силы; фонема <ж> – к передаче температурных 
характеристик и т.д. О подобной способности фонем как языко-
вых единиц неоднократно говорили исследователи фонологи-
ческой системы языка, например, еще М.В. Ломоносов. Эти же 
параметры изучались А.П. Журавлевым в работе «Звук и 
смысл».  

                                                        
 Килижекова  Г.А., 2010 
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Изобразительность же, как функциональная реализация 
языковой единицы в речи, проявляется в определенном сочета-
емостном окружении и в большей степени отражает именно 
зрительное представление о предмете, явлении в сопровожде-
нии веерных ассоциаций – отражении не только зрительного, 
конкретного представления, но и структурных признаков, зало-
женных в языке.  

Так, например, фонетическое слово [свист], обладая двумя 
шумными фрикативными зубными звуками [с] и шумным смыч-
ным зубным звуком [т], создает представление не только о шу-
мовом эффекте, чему способствуют именно зубные звуки, но и – 
в сознании каждого читателя свое – представление о производи-
теле данного шума, то есть зрительное. Фонетическое слово 
[колъкъл], характеризуясь наличием шумных смычных задне-
язычных звуков [к] и зубных боковых сонорных звуков [л], отра-
жают представление не только о глубине производимых звуков и 
их силе, но и также вызывают представление о производителе 
данных звуков, реализуясь в зрительном отражении ассоциации.  

Таким образом, языковая единица в речи приобретает осо-
бый спектр представлений, реализуемый в веерной ассоциации 
при реализации языковой единицы в речи в определенном кон-
тексте, тогда как структурный признак языковой единицы –  
образность – не может быть личностно изменен, поскольку явля-
ется облигаторным. Под «личностным изменением» мы понима-
ем индивидуальную способность читателя/слушателя трансфор-
мировать структурную характеристику языковой единицы в  
момент воспроизведения данной единицы в речи в качественное 
конкретное представление предмета, явления при снабжении 
данного представления веерными ассоциациями: зрительными, 
осязательными, обонятельными, кинетическими и проч.  

Главный предмет «овеществления» в лингвистике – объек-
ты описания. Сплошь и рядом овеществляются языковые сред-
ства и даже само языковое общение. Такие образы, с помощью 
которых меняется тот «прототипический контекст интерпрета-
ции», в котором изучаются явления языка и речи. Это и имеют в 
виду, говоря, что слово – не знак готовой мысли, а ее орган, 
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«средство добывать ее из рудников своей души и придавать ей 
высшую цену» [Потебня].  

Таким образом, тропы в тексте не просто украшения, а ин-
струменты и даже несущие конструкции.  

В метафорах есть элемент эксперимента. Метафора – при-
зыв посмотреть на исследуемый предмет через призму вол-
шебного «как если бы». Тропы как в обыденном, так и в науч-
ном языке – не языковые «аберрации» буквального значения, 
буквального смысла, а непосредственная данность мысли: мы 
думаем образами, которые только задним числом переинтер-
претируем и оцениваем как тропы, а «буквальный» смысл в та-
ких случаях – часто результат «мета-метафорического»  пере-
осмысления текста. 

Тимофей Бондарев оставил нам в наследие довольно ин-
тересный материал. Его труды интересны не только филологам, 
но и историкам, экономистам, философам. 

Имя «мужика-правдоискателя», «мужика-философа», «му-
жика-мыслителя», «мужика-заступника»  стало известно в лите-
ратурных кругах в конце XIX века.  

Христианская мораль в ее философском и этическом выра-
жении выступала нравственной базой, нравственной основой в 
проявлении публицистического таланта. 

Бондарев пишет живым, образным и «объемным» языком 
достаточно красочно,  ярко и убедительно. Речь изобилует ри-
торическими вопросами, метафорами, пословицами, поговор-
ками, эпитетами. 

В своих трудах Т.М. Бондарев использует экспрессивно-
выразительные средства языка и достигает главной цели – он 
заставляет слушателя реагировать на самый важный для всех 
людей России вопрос: «Кому земля принадлежит..?». Он пишет: 
«Начиная от Рюрика, первого князя российского, роды и роды 
наши без всякого набора войска добровольно выходили на оче-
видную смерть против врагов, где кровь человеческая реками 
лилась. Попавшимся в плен гвозди под ногти забивали, на горя-
чие сковороды ставили. А за что они – предки наши – страдали? 
За землю! Чтоб было на чем будущим родам жить. Близу 250 
годов горше лютой смерти страдали в крепостном рабстве.  
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За что? За землю! В казну подати несли – за что? За землю! Без-
ропотно выполняют все налоги – за что? За землю! Дают для 
защиты отечества своего солдат – за что? За землю!.. Кому зем-
ля принадлежит, в роскоши утопающим, или в трудах погру-
женным?» [Бондарев]. 

С литературной точки зрения в произведении Бондарева до-
вольно часто встречаются повторы и длинноты, но за основную 
мысль он держался крепко. Безусловно, он знал былины и по-
этому характерный для них зачин определял содержание работы: 
«На два круга разделяю я мир: один из них возвышенный и по-
чтенный, а другой униженный и отверженный. Первый пышно 
одетый и за сластьми чужих трудов столом в почтенном месте 
величественно сидевший – это привилегированное сословие. 

А второй круг – в рубище одетый, изнуренный тяжким тру-
дами и сухоядением, с унижением и с поникшею головою, с 
бледностью покрытым лицом у порога стоявший – это бедные 
хлебопашцы... 

Теперь обращаю я слово мое к своим товарищам-
хлебодельцам, с унижением стоявшим, и говорю им так: „Что 
мы все веки и вечности стоим перед ними с унижением и с мол-
чанием пред ними, как животные четвероногие?” 

Теперь выступаю я, Бондарев, из среды своего круга, у по-
рога стоявшего, и задаю следующие вопросы». Этих вопросов 
было поначалу 145, затем их число увеличилось до 250, боль-
шинство которых повторяют одну и ту же мысль, варьируемую 
философом. 

Использование изобразительно-выразительных языковых 
средств в приведенном отрывке чувствуется учащение ритма 
повествования, слышится искренняя боль за попрание простых 
христианских заповедей, несоблюдение нравственных законов 
теми, кого Бог создал по образу и подобию своему. 

Так, обращаясь к лексическому уровню как к наиболее ил-
люстративному, можно заметить следующее. Так в словосоче-
тании  «Розыскал врачество» из «прошения»  Т. Бондарева Его 
превосходительству господину Енисейскому губернатору. Лек-
сема «розыскать» в языке имеет вполне определенное значе-
ние: совершая много действий, выполнять что-либо важное – 
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здесь образность акциональная, или кинетическая, то есть от-
ражающая определенное действие. Лексема «врачество» обла-
дает зрительной языковой характеристикой – говорящие не-
правду, искажающие факты. При объединении данных лексем 
на синтагматическом уровне происходит «личностное измене-
ние» – вместо отдельного кинетического представления и от-
дельного зрительного представления в сознании читате-
ля/слушателя отражается единая картина, снабженная веерной 
ассоциацией: эмоциональный накал, человек, искавший добро-
порядочных людей, живущих по законам Божьим, нравствен-
ным,  этого не находит, находит совершенно обратное... 

Следовательно, личностное изменение образности как 
структурной характеристики возможно лишь в речи, так как в 
ней реализуются те факторы, которые могут быть «дописаны», 
«домыслены», но при условии, что не происходит качественно-
го изменения образности при переводе данной характеристики 
в функциональную реализацию.  

Образность в этом ключе можно охарактеризовать как не-
кую доминанту, от которой зависит общий колорит изобрази-
тельности, в какой нам рисуются предметы и явления. Следова-
тельно, здесь мы говорим о принципе тотальной мотивационной 
обеспеченности любого проявления языковой единицы в речи на 
уровне доминанты, она, влияя на характер восприятия мира, в 
свою очередь, имеет тенденцию отбирать в нем преимуществен-
но такое содержание, которое способствовало бы ее поддержа-
нию. Воздействуя на изобразительное содержание речи, образ-
ная доминанта, будучи независимой от рефлексии говорящего, 
переводит на первый план компоненты образа, способствующие 
укреплению языковой образности в ее преимуществах перед ре-
чевыми изобразительными характеристиками.  

Одним из самых ярких трудов русского-крестьянина 
Т.М. Бондарева является «Торжество земледельца». 

Великий писатель Л.Н. Толстой полностью соглашается 
«без всяких оговорок» с учением Т.М. Бондарева, так как речь 
шла не только о хлебе насущном, и о земле, но и о тех, кто на 
ней трудится. 
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Свою работу Бондарев озаглавил: «Трудолюбие, или Тор-
жество земледельца», эпиграфом он взял славянский перевод 
одного места Библии: «В поте лица твоего будешь есть хлеб, 
доколе не возвратишься в землю, из которой ты взят» [Библия]. 

Интимное обращение Бондарева к читателям сразу при-
ближает автора к нам: «Во-первых, прошу и умоляю вас, читате-
ли, не уподобляйтесь вы тем безумцам, которые не слушают, 
что говорит, а слушают – кто говорит. <...> О, други мои, читате-
ли и слушатели…» [Бондарев]. 

Бондарев пишет живым, образным и «объемным» языком 
красочно,  ярко и убедительно. Речь изобилует риторическими 
вопросами, метафорами, пословицами, поговорками, эпитетами. 

Рукопись Т.М. Бондарева начинается словами:  «На два кру-
га разделяю я мир весь: один из них возвышенный и почтенный, 
а другой униженный и отверженный. Первый пышно одетый и за 
сластьми чужих трудов столом в почтенном месте величественно 
сидевший – это привилегированное сословие. А второй круг –  
в рубище одетый, изнуренный тяжкими трудами и сухоядением, 
с унижением и с поникшей головою, с бледностью покрытым ли-
цом у порога стоявший – это бедные хлебопашцы. 

Теперь выступаю я, Бондарев, из среды своего круга, у по-
рога стоявшего, и задаю следующие вопросы: «Что мы все веки 
и вечности стоим перед ними с унижением и с молчанием, как 
животные четвероногие?» [Бондарев]. А далее автор задает 145 
вопросов о самом насущном: о земле, о хлебе, о труде. 

Для придания большей выразительности и убедительности 
автор в своих работах довольно точно и метко использует паре-
мии. Пословицы и поговорки, используемые в речи, придают ей 
яркость, образность, концентрирует в художественном образе 
мысль, придают речи ладность и звучность. Уместное употреб-
ление паремий говорит и об остроте ума, наблюдательности 
человека, раскрывают авторское отношение к основным, крае-
угольным вопросам как в общественной, политической так и 
литературной жизни: «Вы нас… за какую-то безделицу в каторгу 
присуждаете, а почему же вы себя не судите? Как сказано: в чу-
жом глазу спицу видишь, а в своем целого бревна не чувству-
ешь»…, «На безрыбье, говорит пословица, и как рыба, и на без-
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людье и Фома человек. Потому и в нашем классе как лучшего 
писателя нету, затем-то и я хороший», причем в этом примере 
явно слышится ирония автора к самому себе. 

Изобилуют у автора и использование оксюморонов: «оби-
да незабвенная», «приговор слаще меда», «дрожащий от бе-
шенства голос»; метафор и сравнений: «лицо покрытое скорбью 
печали», «земля с трудом непрерывным канатом связана», 
«умилосердись над нами богатый класс! Сколько тысяч лет, как 
на необузданном коне, ездишь ты на хребте нашем, всю кожу 
до костей ты стер. Ведь это под видом только хлеб, который ты 
ешь, а на самом деле тело наше. Под видом только вино, кото-
рое ты пьешь, а на самом деле кровь да слезы наши». 

Великую идею жизнедеятельности людей нес в своих тру-
дах Т.М. Бондарев, чтобы «каждый человек без исключения 
тридцать дней в году будет работать хлеб своими руками» и то-
гда земледельческий труд «соединит вселенную воедино, по-
ставив на путь добродетели». 

Так говорить в трудное и сложное время мог только тот, кто 
ощущал себя личностью, наделенной высокими душевными и 
духовными качествами, кто способен был противостоять всем 
невзгодам и напастям тогда, когда мало кто хотел слушать и 
слышать.  

Яркость, образность, точность – вот языковая особенность в 
трудах сибирского крестьянина. 
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Ю.А. Матвеева  
г. Абакан 

Родословная потомков Т.М. Бондарева 

«Благодарю и благодарю, паки и паки благодарю вас,  други 
мои, что вы пришли осчастливить меня посещением своим. 
Эти ваши труды мимо не пройдут и бесследно не исчезнут», – 
с этими словами обращался Т.М. Бондарев к своим потомкам, 
не зная, какая им предстоит судьба. Он, первый философ и зем-
лепашец, ратовавший за свободный труд крестьян, и предста-
вить себе не мог, что его потомки будут раскулачены во время 
коллективизации. 

В 22 года Бондарев был уже главой семьи, в состав которой 
входили: старики-родители, пятнадцатилетняя сестра, десяти-
летний брат и жена с ребенком1. 

В момент отправления Бондарева в солдаты у него было 
четверо или пятеро детей 2. Переехала ли семья к нему на Ку-
бань доподлинно не известно. Новое упоминание о семье от-
носится к моменту переселения Бондарева в Сибирь. Вероят-
но, ему разрешили взять семью, была ли она в станице Михай-
ловской, или все десять лет находились у помещика Чернозу-
бова. Сын Даниил Тимофеевич вспоминал, что родителей пеш-
ком гнали до Казани, после обессиленных повезли в телеге: 
«Мукоты  было горе-горькое, пока по этапу страдовали. Вот и 
очутились в нашей Юдиной…». С Бондаревым в Сибирь прие-
хало только двое детей 3. Вероятно, старшие дети, ставшие 
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взрослыми, или остались на прежнем месте, или умерли еще в 
детстве.Во время проживания в деревне Иудина вместе с Ти-
мофеем Михайловичем жил его сын Даниил. Правда, он не раз-
делял учения отца. Жена Тимофея Михайловича не надолго пе-
режила его и вскоре после его кончины умерла. Именно сын 
Даниил написал Л.Н. Толстому письмо, в котором и известил его 
о смерти Тимофея Михайловича. 

В 1929 – 1930-х гг., когда началась коллективизация и в се-
ле Иудино был создан колхоз «Путь Ильича», прямые наследни-
ки «борца за счастье бедняцкого крестьянства» были объявлены 
«лишенцами» и «кулаками» и после конфискации всего имуще-
ства  выброшены из села в ссылку4. Возможно, поэтому мы так 
мало знаем о потомках Тимофея Михайловича.  

Такой «благодарности» были подвергнуты 78-летний сын 
Бондарева Даниил, 45-летний внук Венарий, его  жена Авигея 
Ананьевна и их  14-летний сын Яков. Дом Венария, который  
Тимофей Михайлович нажил своим трудом за 14 лет, отобрали. 
Стоимость пятистенного дома была определена в 350 рублей, 
надворные постройки в 25 рублей. Были перечислены в отъем-
ном акте борона и плуг, две косы с отбоем, лопата и вилы, же-
ребенок, пять кур и гусыня с гусятами. Не постеснялись даже 
взять 19 пудов картошки, 16 кусков мыла и 43 сальные свечи, 
телегу и запасной скат колес, забрали два стола и кровать, са-
мовар и единственный стул. Вся стоимость крестьянского ин-
вентаря и предметов домашнего обихода не превышала 85 руб-
лей. Обогатился колхоз. А дети Тимофея Михайловича, которого 
Л.Н. Толстой признавал своим учителем, отправились в ссылку. 
Даниил Тимофеевич со своей семьей был сослан в Нарымский 
край. В дороге он умер, ну а молодые остались жить 5.  

                                                        
4 Ежов С. Бондарев стоял за «хлебный труд» и был учителем Льва Тол-

стого, а наследников его объявили «врагами народа» // Абакан. 1996. № 61/62 
(20 марта). С. 7. 

5 Махно Ю.К. Святая, как хлеб, деревенька моя. К 80-летию Бейского 
района и 175-летию села Бондарево // Хакасия. 2004. № 24 (6 февр.). С. 4.  
Самрина В. «Сразу понял, что пришли за душой» - так говорил о своем аресте в 
1938 году житель села Бондарево // Хакасия. 2006. № 78 (29 апр.). С. 4. 
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По документам Госархива, где сохранился вышеприведен-
ный акт конфискации, сейчас  невозможно установить судьбу 
двух братьев Венария, с его сыном Михаилом и дочерью Елиза-
ветой, что вышла за «подкулачника» Корнеева.  

Досталось и другим внукам, что родились от женщин рода 
Бондаревых, от «кулацких» зятьев.  

Борисов Михаил Абрамович, 1897 г.р., Бейский район, рус-
ский. В 1931 г. сослан в Красноярский край. Был реабилитирован.  

Борисов Фадей Абрамович, 1928 г.р., с. Иудино Бейского 
района, русский. В 1932 г. вместе с родителями сослан. Был ре-
абилитирован.  

Борисова Раиса Абрамовна, 1923 г.р., с. Иудино Бейского 
района, русская. В 1932 г. выслана с родителями за пределы Ха-
касии. Реабилитирована. 

Борисова Раиса Абрамовна, 1930 г.р., с. Иудино Бейского 
района, русская. В 1932 г. выслана вместе с родителями за пре-
делы Хакасии. Реабилитирована 6.  

В этом списке раскулаченных числился и внук Моисей 
Иудович Борисов, который в 1940 г. присутствовал при вскрытии 
могилы Т.М. Бондарева сотрудниками Минусинского музея, 
В.П. Левашовой, краеведом Е.И. Владимировым и поэтом 
И. Ерошиным. Моисей Иудович сообщил, что Бондарев перед 
смертью дал ему пакет и велел вложить ему в руку, когда он 
умрет. Он же был и одним из первых учеников Т.М. Бондарева.  
Умер Моисей Иудович в 1949 г. 

Ананий Иудович Борисов в 1935 году был расстрелян вме-
сте с односельчанами – учителем П.И. Колосовским, плотником 
М.О. Шишлянниковым, кладовщиком П.Е. Ерахтиным. Все они 
были оболганы следователями, как «члены боевой дружины 
офицерско-белогвардейского заговора». Конечно, это была вы-
думка, но за нее отняли жизнь четырех человек.  

Есть сведения о том, что один из внуков Бондарева, П. Ва-
сильев проживал в Москве. В письме к Тимофею Михайловичу 

                                                        
6 Книга памяти. – С. 35. 
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он сообщал, что в Москве его рукопись была переведена на 
словацкий язык 7. 

По сведениям Аскизского краеведческого музея имени 
Н.Ф. Катанова (Фонд IV/3. Архив Алексея Ивановича Бондаре-
ва) в материалах личной переписки  краеведа Алексея Ивано-
вича Бондарева с Сергеевым из Тулы сообщается, что возмож-
но Алексей Иванович приходится правнуком Тимофею Михай-
ловичу Бондареву. 

Долгое время в нашем селе проживала правнучка Т.М. Бон-
дарева, Колодина Мария Степановна (в замужестве Амзаракова), 
дочь Колодиных Степана Ивановича и Дарьи Данииловны. 

Родилась Мария Степановна 25 мая 1925 г. Окончив 
Иудинскую школу, она поступила в педагогическое училище го-
рода Абакана. После этого работала заведующей детского сада 
и учительницей в селе. Еще мой дедушка помнит  то, как будучи 
учительницей начальных классов, Мария Степановна приносила 
ему домой тетрадки.  

Воспитала Мария Степановна любящих детей – Амзаракова 
Евгения Анатольевича, 1957 г.р.  и Тронину Любовь Анатольев-
ну, 1959 г.р., а также не одно поколение детдомовских ребяти-
шек, которые до сих пор вспоминают добрым словом свою учи-
тельницу, дававшую им в тяжелые послевоенные годы мате-
ринскую любовь и заботу.  

К сожалению, Мария Степановна не дожила до наших 
дней. Она умерла 12 марта 2006 г., оставив о себе в сердцах од-
носельчан добрую память.  

Я сама знакома с потомками Тимофея Михайловича Бон-
дарева. Евгений Анатольевич Амзараков на сегодняшний день 
проживает в нашем селе, а его сестра Любовь и 11-летний сын 
Анатолий, который является самым младшим потомком Тимо-
фея Михайловича, живут в городе Абакане. 

Хотелось бы сказать, что память Тимофея Михайловича 
Бондарева его потомки чтят и берегут, и это отношение к своему 

                                                        
7 Литвинова В. Торжество земледельца  // Сибирские огни. 2004. № 12. 

С. 141. 
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предку воспитывают с раннего детства. Неслучайно, наверное, 
могила крестьянского мыслителя находится неподалеку от шко-
лы и детского сада. Так, маленький Анатолий не понаслышке 
знает, что село, в котором он родился, названо в честь его пра-
прапрадеда.  

К сожалению, на сегодня мы можем проследить родослов-
ную потомков Т.М. Бондарева только по одной линии. Возмож-
но, это связано с тем, что женщины из рода Бондаревых вышли 
замуж и впоследствии их семьи были подвержены репрессиям, 
а затем высланы за пределы Хакасии, но  как сказал Савелий 
Дудаков «…верим, что подобно библейским праотцам, им нет 
числа»8. 
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Н.Я. Артамонова  
г. Абакан 

М. В. Минокин – исследователь  
жизни и творчества  Т. М. Бондарева 

Национальная библиотека им. Н.Г.Доможакова заложила 
добрую традицию празднования юбилеев личностей, сыграв-
ших значительную роль в истории Хакасии. Подобного рода  
мероприятия, такие, как конференция, посвященная Т.М. Бон-
дареву, дают возможность узнать о реальных заслугах этого 
оригинального самоучки-мыслителя. Тимофей Михайлович 
Бондарев еще при жизни стал объектом внимания писателей, 
литературоведов, а затем и историков, философов. Мое краткое 
выступление посвящено ученым Хакасского научно-исследова-
тельского института языка, литературы и истории (ХакНИИЯЛИ), 
которые занимались изучением жизни и творчества Т.М. Бонда-
рева. В первую очередь это относится к  М.В. Минокину, чье 
«вхождение» в науку совпало с трудными годами становления 
Хакасского научно-исследовательского института. 

Михаил Васильевич Минокин родился 29 октября 1918 года 
в селе Салба Краснотуранского района Красноярского края в кре-
стьянской семье. Там же окончил школу, затем – Томское пе-
дучилище, после чего работал учителем русского языка и литера-
туры на севере Томской области и учился в Красноярском педин-
ституте, по окончании которого некоторое время учительствовал 
в Козульской средней школе, а затем – в средней школе № 2 го-
рода Абакана. В начале войны он женился на учительнице рус-
ского языка и литературы Прасковье Федоровне Ковалевой, а в 
декабре 1942 г. ушел на фронт [1]. Вернувшись в 1945 г. из армии 
в Абакан, Михаил Васильевич несколько месяцев трудился 
в Институте усовершенствования учителей, затем был принят 
преподавателем на кафедру литературы Абаканского педагоги-

                                                        
 Артамонова Н.Я., 2010 
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ческого института. Одновременно, с 1946 г., Михаил Васильевич 
стал работать в  ХакНИИЯЛИ. Там он и обратился к личности Ти-
мофея Михайловича Бондарева. В план научно-исследова-
тельской работы ХакНИИЯЛИ была внесена заявленная М.В. Ми-
нокиным тема и, начиная с 1946 г., Михаил Васильевич вплотную 
занялся исследованием личности и творчества Т. Бондарева.  

Свой интерес к этой теме М. В. Минокин объяснил тем, что в 
изданных статьях о крестьянском писателе, в опубликованных 
биографических данных имеются, якобы,  неточности. В рукопис-
ном фонде ХакНИИЯЛИ находится машинописная рукопись  
Минокина «Биография Бондарева». Автор во введении этой ру-
кописи анализирует  значительную часть написанной о Бондаре-
ве литературы, начиная с публикаций 80-90-х гг. ХIХ в. (Г. Успен-
ского, И. Белоконского,  К. Горощенко, В. Арефьева, А. Амфитеат-
рова)  и заканчивая статьями авторов 1930-х гг. (Е. Владимирова).  
«Исходя из всего этого, – поясняет М.В. Минокин, – мы и сделали 
попытку написать более или менее полный очерк о жизни и 
творчестве Бондарева». Главным источником для него явились 
письма и рукописи сочинений Бондарева, содержащие богатый 
биографический материал, а также свидетельства старожилов 
села  Иудина Хакасской автономной области.  «Основная задача, 
– читаем далее, – дать биографию Бондарева и анализ его сочи-
нений, изученных в рукописях…» [2].  

С этой проблемой М.В. Минокин  выступал на заседаниях 
ученого совета, на  конференциях. Следует отметить, что конфе-
ренции являлись важным, ярким событием в общественной и 
научной жизни Хакасии 1940-1950- х гг. Именно на них озвучива-
лись новые идеи, ставились интересные проблемы, которые за-
тем воплощались в научных трудах, диссертациях. Так, в январе 
1947 г. в Хакасии проходила очередная (третья) научная конфе-
ренция, инициатором которой, по традиции, являлся ХакНИИЯ-
ЛИ. С докладом «Памфлет Т.М. Бондарева «Трудолюбие и туне-
ядство, или Торжество земледельца» выступил М.В. Минокин. 
Вопрос вызвал оживленную дискуссию и массу вопросов. Одни 
отмечали новизну, актуальность и перспективность данной про-
блемы. Директор ХакНИИЯЛИ  Н.Г. Доможаков призывал не за-
бывать, что он (Бондарев – Н.Я.) жил и творил в Хакасии. «Нужно 
усилить интерес публики к Бондареву, – считал он, – отыскать его 
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произведения и издать их» [3]. По словам зав. сектором литера-
туры и фольклора ХакНИИЯЛИ М. А.Унгвицкой, - это первый этап 
для полного раскрытия темы «Бондарев и его взаимоотношения 
со Л. Н. Толстым». Минокин, по ее мнению, «наметил  ряд важ-
нейших узловых моментов, которые позволят ему в будущем 
углубить свою основную тему, расширить ее». Эта работа «будет 
иметь  несомненный интерес для советского литературове-
дения»  [4]. Другие отмечали «отвлеченность» доклада Миноки-
на, поскольку, якобы, в «докладе не прослеживается связь трудо-
вого русского крестьянства с жизнью хакасов, не показано влия-
ние деятельности Бондарева на хакасов, без чего Бондарев для 
Хакасии малозначительное лицо» [5]. К тому времени Михаил 
Васильевич основательно изучил рукописи и письма Бондарева в 
архивах г. Минусинска, Красноярска, Москвы, музее Л.Н.Толстого. 
В характеристике, подготовленной директором ХакНИИЯЛИ на 
М.В. Минокина, отмечалось, что  он проявил энергию и настой-
чивость и отыскал ряд новых архивных документов и рукописей. 
Результатом этой работы явилась кандидатская диссертация [6]. 

После конференции, летом  1947 г. М.В. Минокин посетил 
могилу Бондарева, вернее, место, где была могила, поскольку 
«от нее ничего не осталось, кроме тополей, посаженных самим 
Бондаревым над своей будущей могилой»,  побеседовал с вну-
ком Бондарева и бывшим учеником его – Д.Г. Федяниным (род. 
1875 г.) и А.А. Милюхиным [7]. Под впечатлением увиденного и 
услышанного он написал письмо секретарю Аскизского РК 
ВКП(б) с  убедительной просьбой: 

1) Принять меры к сохранению могилы Бондарева, сила-
ми колхоза огородить ее и содержать в порядке. 

2) Обязать колхоз «Путь к социализму» систематически 
снабжать продовольствием, а сельпо – промтоварами един-
ственного внука Бондарева, старика 96 лет, Борисова Моисея 
Иудовича [8]. 

Надо сказать, что на заседаниях ученого совета ХакНИИЯЛИ 
вопрос о личности Бондарева поднимался неоднократно. Так, в 
ноябре 1948 г. ученый совет провел специальное заседание, по-
священное 50-летию со дня смерти Бондарева, где Минокин про-
чел доклад о жизни и деятельности крестьянского писателя.  
И тогда ученый совет обратился с ходатайством к исполкому Ха-
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касского областного совета депутатов трудящихся о переимено-
вании села Иудино, где провел последние годы жизни 
Т. Бондарев: 

Переименовать село Иудино Аскизского района, поскольку 
это название было ему присвоено губернатором, как явно 
оскорбительное для жителей села, в село Бондарево. 

Восстановить могилу Т.М. Бондарева и принять меры по ее 
сохранению. Напечатать биографический  очерк о Т.М. Бонда-
реве в очередном номере «Ученых записок» [9]. 

В 1949 году семья Минокиных переехала в Орел, где Миха-
ил Васильевич вместе с супругой проработал 18 лет. На новом 
месте жительства он продолжал исследование своей проблемы. 
Ему удалось разыскать работу В. Арефьева, которую он пытался 
найти с 1946 г. Она была ценна для него тем, что содержала ин-
тересные данные о прошлом Хакасии, села Иудино, о его шко-
лах, взаимоотношениях русских с хакасами. «Вообще в моей 
библиографии, – отмечал Михаил Васильевич, – много работ 
историков» [10]. 19 июня 1950 г. в Московском педагогическом 
институте им. В.И. Ленина он защитил кандидатскую диссерта-
цию по теме: «Проблемы крестьянства в творчестве Л.Н. Толсто-
го (80-90-е гг. ХIХ в.)». В письме Н.Г. Доможакову от 24 июня 
1950 г. М.В. Минокин писал: «Хотя в названии имя Бондарева не 
упоминается, но в диссертации он занимает ровно половину 
(150 стр. из 300) и оппонентами эта часть оценена высоко» [11]. 
Гусев сказал, что это первая серьезная работа о Бондареве.  
Головенченко согласился с ним [12]. Хвалили также автореферат 
в целом [13]. Находясь вдалеке от Абакана, Михаил Васильевич 
постоянно интересовался тем, как выполняются решения учено-
го совета, касавшиеся личности Бондарева. В октябре 1952 г. он 
написал очередное письмо из Орла, в котором спрашивал 
Н.Г. Доможакова: «присвоили ли имя Бондарева совхозу и из-
даны ли сочинения Бондарева?».  

В ответ Доможаков написал: «…с сочинениями пока подо-
ждем. Осуществим обязательно. Т.М. Бондарев – гордость хака-
сов. Людишками мы будем, если не издадим хотя бы избранные 
его сочинения. Нами сделан только первый шаг – опубликовали 
его биографию. (Ваша статья во втором выпуске «Записок») [14].  
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После защиты диссертации Михаил Васильевич продолжа-
ет работать над творчеством Л.Н. Толстого. В 1952 г. в «Ученых 
записках» Орловского пединститута вышла его статья, посвя-
щенная этой теме [15].  Вскоре в центральной печати появились 
отклики на  научные работы М.В. Минокина. Так, 5 сентября 
1953 г. в «Литературной газете» была опубликована критиче-
ская статья «Глубже изучать творчество великого писателя», где 
автор Г. Краснов дал критический анализ работ литературове-
дов, работающих на периферии, о творчестве Л.Н. Толстого.  
С одной стороны, Краснов отметил интересные, свежие наблю-
дения в статьях В. Абрамова, Б. Виноградова, М. Минокина, 
В. Плахотишиной. С другой, по мнению Г. Краснова, некоторые 
авторы подходят к изучению творчества писателя «неглубоко», 
«нередко пренебрегают конкретно-историческим анализом ху-
дожественных произведений» [16]. К таким авторам Краснов 
относит и М. Минокина, который, по словам Г. Краснова, «пыта-
ется убедить  читателя в том, что Толстой был… последователем 
сектантов Сютаева и Бондарева» [17]. Серьезной критике под-
верглась и  диссертация М.В. Минокина. Так, некоторые поло-
жения диссертации были названы «странными», в частности,  
объявление Бондарева революционным писателем, сравнение 
его с Герценом. «Нелепость этих псевдонаучных изысканий оче-
видна», – подчеркивает Г. Краснов [18].  ХакНИИЯЛИ в лице ди-
ректора Н.Г. Доможакова подготовил и послал письмо в Инсти-
тут мировой литературы им. Горького, где выразил несогласие с 
такой оценкой Бондарева: «Бондарев не столько сектант, сколь-
ко борец против социальной несправедливости. Сочинения 
Бондарева, направленные против тунеядства, глубоко интере-
совали Л.Н. Толстого, Г.И. Успенского. С их помощью Бондарев 
печатался за границей». Посылая работу Минокина «Писатель – 
крестьянин Т.М.Бондарев» Научно-исследовательский институт 
просил дать обстоятельное заключение о возможности издания 
книги М.В. Минокина.[19].  Отметим, что некоторые сотрудники 
ХакНИИЯЛИ (например, писатель Б. Балтер)  также считали, что 
Бондарев «при всех своих достоинствах – сектант и особенно 
популяризировать его вряд ли следует» [20]. 

В апреле 1953 г. на одном из заседаний ученого совета был 
поставлен вопрос «Об издании книги М.В. Минокина «Т.М. Бон-
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дарев – писатель, крестьянин» и о 55-летии со дня смерти Бон-
дарева. Было принято следующее постановление:  

1. Издать книгу Минокина «Т.М. Бондарев (очерк жизни и 
творчества)» тиражом в 5000 экз. (Так в тексте – Н.Я.). 

2. Обязать сектор литературы приступить к подготовке со-
чинений и писем Бондарева к изданию в 1954 г. Привлечь к этой 
работе Минокина и Гусева. 

3. Третьего ноября 1953 г., в день 55-летия со дня смерти 
Т.М. Бондарева, провести в с. Иудино заседание сектора сов-
местно с активом села, на котором заслушать доклад «Жизнь и 
творчество Т.М. Бондарева». 

Войти в областные руководящие организации с предложе-
ниями: 

а) восстановить могилу Бондарева; 
б) переименовать с. Иудино в Бондарево; 
в) присвоить Иудинской средней школе имя Бондарева; 
г) присвоить одной из улиц в Абакане имя Бондарева [21].  
С конца 1960-х гг. жизнь  и деятельность  М.В. Минокина  

была тесно связана с Москвой. В 1968 г. он с семьей переехал в 
столицу. Здесь Михаил Васильевич защитил докторскую диссер-
тацию. После двух лет работы в качестве доцента Московского 
института культуры в октябре 1970 года М. В. Минокин  стал про-
фессором кафедры советской литературы Московского областно-
го педагогического института им. Н.К. Крупской. В течение десяти 
лет (1975 — 1985 гг.) он возглавлял эту кафедру, был научным 
руководителем и консультантом десятков аспирантов и докто-
рантов из разных городов России, в том числе Абакана, союзных 
республик. Круг научных интересов М. В. Минокина уже был свя-
зан с русской прозой предоктябрьских и послеоктябрьских лет, 
современным литературным процессом.  

Оценивая в целом научную деятельность М.В. Минокина, 
следует подчеркнуть,  что М.В. Минокин занял достойное место в 
ряду тех исследователей, которые внесли значительный вклад  
в изучение личности Т.М. Бондарева. Ему удалось «оживить» ин-
терес к этому незаурядному человеку. М.В. Минокин сумел 
сформировать серьезную и важную проблему, и  хотя эта тема в 
дальнейшем не стала магистральным направлением его научной 
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 деятельности, приобретенный опыт стал хорошим потенциалом 
для его дальнейшего творческого роста.  
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Ю.К. Махно  
г. Абакан 

Краевед Ефим Ильич Владимиров  
как исследователь истории  

юга Красноярского края и Хакасии 

Владимиров Ефим Ильич – краевед, журналист, писатель-
публицист, автор книг: «Л.Н.Толстой и Т.М.Бондарев» (Красно-
ярск, 1938), «Героический рейс шхуны «Утренняя заря» (Л., 
1940), «Поездки и встречи В.И.Ленина в Сибири» (Новосибирск, 
1966), «Ленинские места на Енисее» (Красноярск, 1974; 2-е изд., 
перераб., 1981). Ефим Ильич опубликовал свыше 1000 публика-
ций в краевых, областных и районных газетах и 8 журналах: 
«Сибирские огни», «Нева», «Енисей», «Наша страна», «Известия 
Всесоюзного географического общества», «Сельское хозяйство 
Сибири», «Вокруг света», «Природа». Е.И. Владимиров встре-
чался и вел переписку с известными советскими партийными 
деятелями: В.Д.Бонч-Бруевичем, П.Н. Лепешинским, Г.М. Кржи-
жановским, Е.Д. Стасовой, литературным секретарем Л.Н. Тол-
стого Н.Н. Гусевым и другими общественными деятелями.  
Их письма – это ценные документы1.  

Из биографии краеведа2  
Родился 23 декабря 1905 года в селе Большая Тесь Новосе-

ловской волости Минусинского уезда Енисейской губернии в 
семье крестьянина. Умер 19 июля 1980 г. в г. Красноярске,  
некролог о смерти известного краеведа был помещен в газете 

                                                        
 Махно Ю.К., 2008 
1 Павленко Н. Краевед Е.И.Владимиров // Енисей. 1973. № 1. С.82-83. 
2 Краткая биография Е.И.Владимирова составлена на основе следующих 

материалов: Павленко Н. Указ соч.; Некролог // Красноярский рабочий. 1980. 
22 июля; Государственный архив Красноярского края. Ф.Р. 1674, 1898-1938 гг. 
Ед. хр. 19; Краткая справка из мемориальной книги г. Красноярска; Владими-
ров Е.И. Ленинские места на Енисее. Красноярск, 1981. С.3. 
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«Красноярский рабочий» за 22 июля 1980 г. Приведем его со-
держание: «Красноярская организация Союза журналистов 
СССР, Красноярское книжное издательство, редколлегия альма-
наха «Енисей», краевое отделение ВООПИК, госархив, краевое 
общество охраны природы, краеведческий музей, краевое об-
щество «Знание», совет ветеранов с глубоким прискорбием из-
вещают, что 19 июля на 76-м году жизни скончался известный 
красноярский краевед, один из активных исследователей исто-
рии родного края Владимиров Ефим Ильич, и выражают собо-
лезнование родным и близким покойного. Вынос тела 22 июля 
по адресу: ул. Щорса, 52 кв. 24 в 14.00». 

В молодые годы занимался извозом (извоз – промысел, со-
стоявший из перевозки грузов и людей на лошадях) по сибир-
ским дорогам и узнал постоялые, заезжие дома, «веревочку» 
ямщиков. Закончил рабфак.  

В 1930-1933 гг. Владимиров провел на стройке Кузнецкого 
металлургического комбината, работал слесарем. Одновремен-
но приобщился к журналистике, вел дневник строительства до-
менных, мартеновских печей, прокатных станов, о чем еже-
дневно сообщал в местной городской газете Кузнецкстроя 
«Большевистская сталь». С 27 сентября по 13 ноября 1932 года 
его двадцать телеграфных заметок о пуске второй мартеновской 
печи, о подготовке к пуску и о самом пуске Кузнецкого блю-
минга печатались на страницах «Известий». 

В 1934 году он был специальным корреспондентом  
ЗапсибРОСТА по Хакасской автономной области и по минусин-
ской группе районов. Одновременно он вел и краеведческую ра-
боту. С 1935 по 1941 год Владимиров трудился в Красноярском 
госархиве. 

В 1941 году был арестован за «контрреволюционную аги-
тацию» (КРА). Срок отбывал в исправительно-трудовом лагере 
(ИТЛ). Освобожден в 1949 г., реабилитирован в 1965 г. Краткая 
справка из мемориальной книги города Красноярска: «ВЛАДИ-
МИРОВ Ефим Ильич. Род. в 1905 в с. Большая Тесь Новоселов-
ской вол. Минусинского уезда Енисейской губ. Русский, образо-
вание среднее. Проживал в г. Красноярске. Старший научный 
сотрудник Красноярского краевого исторического архива, лите-
ратор-публицист. Арестован 08.03.1941. Обвинение в КРА.  
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Осужден 19.05.1941 Красноярским крайсудом на 8 лет ИТЛ. 
Срок отбывал в Норильлаге. 08.03.49 освобожден. Реабилити-
рован 23.06.1965 ВС РФ (П-14238)».  

С 1949 по 1966 г. до ухода на пенсию (1966 г.) Владимиров 
работал в угольной промышленности рабочим и нормировщиком.  

Краеведением (изучением истории Красноярского края, 
Хакасии в 30-80 годы в составе Красноярского края) он стал 
заниматься с 18 лет.  В 1924 г. рабфаковец Е.И.Владимиров по-
ехал в Шушенское и записал легенды о В.И.Ленине. С тех пор 
он не перестает путешествовать по родному краю. Занятия 
краеведением остается любительским, как принято говорить, 
вторым призванием. Круг его интересов разнообразный. Об 
этом свидетельствует фонд Владимирова в Государственном 
архиве Красноярского края3. 

Состав фонда:  
­ выписки из архивных документов и печатных источников 
о с. Шушенском, о пребывании в ссылке В.И.Ленина, 
С. Орджоникидзе, Я.М. Свердлова, по истории социал-демо-
кратической партии, о В.И. Сурикове, о рисовальной школе в 
г. Красноярске, о прибытии в Енисейскую губернию англий-
ского подданного А.В.Вебстера для открытия торговли;  
­ материалы о Е.Л. Давыдовской; очерк «Пушкин и его от-
голоски в Сибири»;  
­ сообщение об открытии в г. Красноярске художествен-
ной школы имени В.И. Сурикова («Красноярский комсомо-
лец».1936. 16 сент. (№ 128);  
­ письма Т.М. Бондарева Л.Н. Жебуневу и Л.Н.Толстому;  
­ статья «Камергер Резанов» из журнала «Русская стари-
на». 1895. № 7,10; 
­ подборка литературных материалов по истории Крас-
ноярского края, о посещении В.И. Суриковым 1-го началь-
ного училища в июле 1914 г., о г. Енисейске, о торговле в 
Енисейской губернии, о переписке композитора П.М. Ворот-
никова с Петербургским филармоническим обществом и др. 

                                                        
3 Ф. Р. 1674, 1898-1938 гг. Ед. хр. 19. 
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С 1966 г., после выхода на пенсию, краеведение становится 
основным занятием, смыслом его жизни. В связи с подготовкой 
к 100-летию со дня рождения В.И. Ленина по заданиям Всесо-
юзного научно-реставрационного производственного комбина-
та Министерства культуры СССР и управления Енисейского па-
роходства в 1968—1970 годах Е.И. Владимиров занимался в ар-
хивах Москвы, Ленинграда, Тобольска, Новосибирска, Томска, 
Красноярска, Минусинска – искал материалы, относящиеся к 
истории сел Шушенского, Ермаковского, Теси, города Минусин-
ска, пароходов «Св. Николай», «Красноярец», «Минусинец». 
Результатом этой работы явилась книга «Ленинские места на 
Енисее», впервые вышедшая в Красноярске в 1974 г. Рукопись 
рецензировали известный сибирский писатель Афанасий Лаза-
ревич Коптелев и ученый-историк Петр Николаевич Мешалкин. 

Как уже было сказано, Ефим Ильич с 1935 по 1941 г. трудил-
ся в Государственном архиве Красноярского края. Работая в  
архиве, краевед обнаружил ряд документов, имеющих отноше-
ние к крестьянскому мыслителю Т.М. Бондареву и его переписке 
с Л.Н.Толстым. Е.И. Владимиров первый открыл имя Т.М. Бонда-
рева широкой публике, издав в 1938 г. в г. Красноярске книгу 
«Т.М. Бондарев и Л.Н.Толстой», предисловие и редакцию данной 
книги выполнил Н.Н. Гусев, литературовед, личный секретарь  
Л.Н.Толстого (1907-1909 г.). Книга вышла под жестким присмот-
ром цензуры и была приурочена к 40-летию со дня смерти 
Т.М. Бондарева. В 1939 г. книга была представлена на междуна-
родной выставке в Нью-Йорке в павильоне СССР среди других 
изданий4. Экземпляр данной книги имеется в настоящее время в 
Публичной библиотеке г.Нью-Йорка. Краеведом было подготов-
лено второе, переработанное и дополненное, издание книги,  
но в связи со смертью автора оно до настоящего времени  
не опубликовано5.  

                                                        
4 Бондарев Тимофей Михайлович, крестьянский философ / А. Косованов // 

Три века: триста лет вхождения Хакасии в состав России / сост., авт. текстов 
В.В. Чагин. Красноярск, 2007. С. 76. 

5 Шлёнская Г. «Всем не работающим хлеб для себя» // Первые лица. 
Красноярск, 2008 . №3 (12) . С.32. 
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Основное содержание книги6 
На основании тщательного изучения всех материалов как 

изданных в разное время, так и оригинальных, хранящихся ныне 
в Государственном архиве Красноярского края и в  Государствен-
ной универсальной научной библиотеке Красноярского края, ав-
тор создал книгу, с большой полнотой освещающую жизнь и 
творчество Бондарева и его взаимоотношения с Л.Н. Толстым. 
Подлинные тексты сочинений Бондарева, включенные в книгу, 
намного увеличивают ее ценность. 

В книге опубликован основной труд писателя-правдолюбца 
«Трудолюбие и тунеядство, или Торжество земледельца» – это 
восьмой экземпляр рукописи, которую Бондарев написал за 5 
месяцев до своей смерти – в мае 1898 г. – и попросил положить 
данный экземпляр в стол у своей могилы.  

Краткий биографический очерк знакомит читателя с жиз-
нью крестьянина-обличителя. Он составлен на основании доку-
ментов и воспоминаний современников. Читатель узнает о 
дружбе Бондарева с основателем Минусинского музея, извест-
ным Н.М. Мартьяновым и некоторыми политическими ссыль-
ными. Здесь же приведены интереснейшие данные о практиче-
ской деятельности Бондарева. Так, Бондарев выступил побор-
ником ограничения кулацкой эксплуатации; ему принадлежит 
мысль о создании общественных лавок.  

Во втором разделе книги подробно исследуется вопрос о 
взаимоотношениях Бондарева с Л.Н.Толстым. Здесь приведен и 
прокомментирован текст 10 писем Толстого к Бондареву. Боль-
шой интерес представляет раздел книги, посвященный отноше-
ниям между Бондаревым и администрацией Енисейской губер-
нии. В секретных документах содержатся отзывы губернских 
                                                        

6 Владимиров Е.И. Тимофей Михайлович Бондарев и Лев Николаевич 
Толстой / предисл. и ред. Н.Н. Гусева. Красноярск : Кн. изд-во, 1938. 107 с. - Из 
содерж.: Тимофей Михайлович Бондарев.  С. 15-36; Т.М. Бондарев и губерн-
ская администрация.  С. 57-65; Сочинения Т.М. Бондарева.  С. 66-102; Библио-
графические материалы о Т.М. Бондареве.  С. 105. 

Рец.: Щербаков Б. // Литературное обозрение. 1939. № 1. С. 62-65; Акулов 
А. // Книжные новости. 1939. № 12. С. 26-27; Кожевников С. // Сибирские огни. 
1939.  № 2. С. 162-164; Кублицкий Г. // Красноярский рабочий. 1938. 12 дек. 
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чиновников о сочинении Бондарева как о «до крайности без-
грамотном и нелепом», но имеющем «много оскорбительных 
и поносных для правительства выражений». В книге содержит-
ся богатый иллюстративный материал: потрет Т.М. Бондарева 
в последние годы жизни, избушка в деревне Иудина, в кото-
рой жил крестьянский мыслитель, могила Т.М. Бондарева и 
ряд других фотоматериалов. Книга содержит библиографиче-
ский материал о крестьянском писателе, который включает 33 
издания. 

На содержании книги безусловно сказался отпечаток вре-
мени – вторая половина 30-х годов, характерной чертой кото-
рого являются массовые репрессии против, так называемых, 
врагов Советской власти. Рукопись Бондарева напечатана с не-
большими сокращениями7. Исчезла религиозная направлен-
ность сочинения. Практически нет ссылок на Библию, что ха-
рактерно для сочинений Бондарева. Первородный закон «В 
поте лица твоего снеси хлеб твой, доколе возвратишься в зем-
лю, от нее же взят» (Бытие III, 19) упоминается в сокращенном 
виде, а суть его изложена только атеистическим языком. 

Книга Е.И. Владимирова снабжена предисловием Н.Н. Гу-
сева, дающим оценку социальных корней воззрения Бондаре-
ва с марксистских позиций, как выразителя настроений боль-
шинства многомиллионного крестьянства, ненавидевшего гнет 
и бесправие, но не дошедшего еще до сознания необходимо-
сти активной борьбы с помещичье-капиталистическим строем.  

Представленная в книге рукопись Тимофея Бондарева зна-
чительно отличается от его сочинения, опубликованного изда-
тельством «Посредник» в 1906 г. и перепечатанная в журнале 
«Енисей»8.  

 
 

                                                        
7 Бондарев Т.М. Трудолюбие и тунеядство, или Торжество земледельца // 

Владимиров Е.И. Тимофей Михайлович Бондарев и Лев Николаевич Толстой. 
Красноярск, 1938. С. 66-102. 

8 Бондарев Т.М. Трудолюбие и тунеядство, или Торжество земледельца // 
Енисей. 1989. № 6. С. 52-61; 1990. № 1. С. 47-56.  
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Личность Тимофея Бондарева 
Она представлена, прежде всего, через публикацию его со-

чинения, где он, Бондарев, является главным действующим ли-
цом. Мы не ставили перед собой задачу изложить основные 
идеи произведения, нас интересовала характеристика личности 
этого человека в изложенном сочинении.  

Бондарев характеризует себя «не просто человеком и не 
мучеником, а великомучеником». Он считает, что изобрел ре-
цепт спасения человечества от нищеты и тунеядства, а правя-
щие круги не желают его сочинения напечатать. Он называет 
себя «ходатаем труда», борцом за социальную справедливость, 
обличителем господствующего класса и тунеядства. Из сочине-
ния видно, что он не обладает красноречием, у него худой по-
черк, показана начитанность Бондарева, он цитирует произве-
дения писателей, знаком с историческим прошлым человече-
ства, упоминается князь Рюрик, полководец Александр Маке-
донский, царь Александр III и другие исторические личности. Он 
рассказывает о своей общественной деятельности: «Я в этой 
деревне Иудиной тридцать годов был учителем грамоты».  

Характеризуя личность Бондарева, ни автор книги Е.И. Вла-
димиров, ни автор предисловия и редактор Н.Н. Гусев не упо-
требляют термины «писатель», «философ», «мыслитель» и т.д.  
В предисловии употребляются следующие термины: «крестья-
нин-самородок», единоверцы считали Бондарева «слабым в 
вере», называли его «полуграмотным мужиком». 

Краевед Е.И. Владимиров, излагая биографию Бондарева, 
употребляет следующие термины: «рядовой труженик-
крестьянин с свободолюбивыми наклонностями». Односель-
чане считали, отмечает краевед, что Бондарев «тронулся умом». 
Характеризуя личность Бондарева, Е.И. Владимиров пишет: «Это 
был от природы беспокойный, мятежный, критически настро-
енный человек». При характеристике личности Бондарева он 
использует цитаты из сочинений писателя А.В. Амфитеатрова: 
«Человек необыкновенной пророческой энергии и глубочайшей 
веры в себя», И.П. Белоконского: «Как глубоко страдал этот че-
ловек, не понятый в своей среде», археолога К. Горощенко: 
«Бондарев жил почти отшельником» и т.д.  
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Ефим Ильич характеризует начитанность Т.М. Бондарева, 
приводит рассказ М.И. Оскольникова, общественного деятеля 
Минусинского уезда, записанный в 1933 г.:  

«– Об Александре Николаевиче Радищеве, – говорил Бонда-
рев, – я слышал еще когда был у помещика рабом, а потом при-
ходилось читать «Путешествие» его, будучи солдатом, а затем в 
Минусинске попала мне полностью копия рукописи «Путеше-
ствия из Петербурга в Москву».  

– С Александром Сергеевичем Пушкиным я познакомился 
давно, еще при жизни его, когда учился у соборного дьячка по 
складам слова «под титлами» читать. И что бы мы, наш брат кре-
постной, ни читали, а стихи «Деревня» всегда наизусть знали. 

– Крылов,  – говорил Тимофей Михайлович, – это такой 
писатель, который много не говорит, а о многом скажет. Его 
словами не сам он говорил, а горе наше мужицкое изливалось, 
находчивость наша народная через его басни на свет появля-
лась. 

Больше же всего Тимофей Михайлович говорил о Льве Ни-
колаевиче Толстом. Мельком упоминал о Глебе Ивановиче 
Успенском, Златовратском, Михайловском». 

В изложенном сочинении Бондарев показан как обличи-
тель пороков российского общества конца XIX века. Он изобра-
жен как бунтарь, «хадатай труда». «На два круга разделяю я 
мир весь, – пишет Бондарев, – один из них возвышенный и по-
чтенный, а другой униженный и отверженный».  

И дальше: «...Сколько тысяч лет, как на необузданном коне, 
ездишь ты (богатый класс) на хребте нашем, всю кожу до костей 
ты стер. Ведь это только по виду хлеб, который ты ешь, а на са-
мом деле — тело наше, по виду только вино, которое ты пьешь, 
а на самом деле  – кровь наша». 

Книга написана в 1938 г., в силу чего некоторые характери-
стики автора в настоящее время являются устаревшими. Напри-
мер, роль Т. Бондарева как организатора орошения в деревне 
Иудина. Дадим краткое пояснение. Житель деревни Иудина 
Кузьма Федорович Бодягин считался пионером современного 
орошения. В Хакасско-Минусинском крае в 1864 году он провел 
для себя канал и получил с 1,5 казенных десятин урожая более 
чем 83 цн. Т.М. Бондарев является пропагандистом создания 
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оросительных каналов9. Далеко неточным является рассказ кра-
еведа о возникновении деревни Обетованной.  

Версия краеведа Владимирова о возникновении деревни, 
изложенная в работе «Т.М. Бондарев и Л.Н. Толстой», изданной 
в 1938 году, легла в основу многочисленных  газетных публика-
ций, научных статей, справочных материалов о селе, которые 
бытуют вплоть до настоящего времени10.  В силу чего  приводим 
ее полное изложение.  

«Возникновение села Иудина, как это видно из дел шушен-
ского волостного правления, относится к 1838 г., когда в поисках 
свободных земель для расселения прибыли сюда три ходока – 
крестьяне Богданов, Аникин и Борисов.  

Ходоки эти были представителями помещичьих крестьян, 
«отпавших от православия», высланных с Северного Кавказа и 
водворенных на поселение в село Заледеево, Красноярского 
уезда. Село Заледеево, в 25 верстах от Красноярска, располо-
женное по обеим сторонам московского тракта и служившее 
последним «станком» под городом, привлекало к себе много 
проезжего начальства и духовенства; да и местное духовенство, 
волостной старшина, заседатель и пристав беспокоили посе-
ленцев своими придирками и «увещеваниями». Это вынудило 
поселенцев искать для себя наиболее подходящего, отдаленно-
го от начальства, духовенства и проезжего тракта, места, причем 
это место должно было быть хлебородным, богатым выпасами 
для скота, близко к лесу, обильному зверем и дичью, а также к 
реке для сплава леса и рыбной ловли.  

Таким требованиям, по мнению ходоков, отвечал участок, 
расположенный в плодородной долине речек Сос и Кындырлы, 
впадающих справа в Абакан и текущих с Западных Саян. Место, 
где был намечен поселок, отстояло от уездного города Минусин-

                                                        
9 См.: Федоров В.И. Из истории развития орошения в Хакасии // Записки / 

Хакас. науч. исслед. ин-т  яз.,  лит. и ист. Абакан, 1954. Вып.3. С.33-67. 
10 Версия образования села взята краеведом за основу из работы ученого-

филолога М.В. Минокина в качестве основной. См.: Минокин М.Ф. Тимофей 
Михайлович Бондарев // Записки / Хакас. науч. исслед. ин-т яз., лит. и ист. Аба-
кан, 1951. Вып.2. С. 31-32.  
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ска на 150 верст, от волостного правления (село Бея) – на 35 верст 
и находилось вдали от проезжего тракта. Ходоки основали там 
поселок и назвали его Богданово, а когда приехали туда пересе-
ленцы из села Заледеева, они, пораженные красотами природы и 
плодородием долин, назвали свою деревню Обетованная. 

Енисейский губернатор, получив от смотрителя казенных по-
селений в Минусинском округе князя Голенищева-Кутузова доне-
сение о возникновении новой деревни под названием Обетован-
ная, пришел в ярость, увидел в этом кощунство и поругание пра-
вославной веры и, поскольку в числе «отпавших от православия» 
поселенцев были перешедшие в иудейское вероисповедание, 
распорядился «впредь именовать деревню ту Иудиною»11. 

Что в этой версии заслуживает внимания? Версия, по-
видимому, записана со слов крестьян-поселенцев, которые де-
ревню заселяли в разные годы. Первоначально данные кресть-
яне проживали в селе Заледеево, где подвергались определен-
ным гонениям, так как исповедовали неправославную веру. 
Крестьяне посылали ходоков для поиска новой земли. Что в 
этой версии изначально неверно? Во-первых, дата образования 
населенного пункта – 1838 г., что породило путаницу в перио-
дической печати о годе основания деревни. Как видно из дел 
Шушенского волостного правления, деревня Обетованная воз-
никла в майские дни 1830 года12. Во-вторых, деревню основали 
не ссыльно-поселенцы, а вольноотпущенники (государственные 
крестьяне), бывшие крепостные графа Кушелева-Безбородко.  
Деревня заселялась несколькими потоками крестьян централь-
ных губерний России, среди них были и вольные крестьяне и 
ссыльно-поселенцы. Все они исповедовали иудейскую веру13.  
В-третьих, объяснение названия деревни Обетованная толкует-

                                                        
11 Владимиров Е.И. Указ. соч. С. 28. 
12 См.: Архив г. Минусинска. Ф.42 Шушенское волостное правление. Д. 154. 
13 См.: Махно Ю.К. История села Бондарево: некоторые аспекты изуче-

ния // Лев Толстой и сибирский философ-правдолюбец Тимофей Бондарев: ма-
териалы межрегион. науч.-практ. конф. (Абакан, 23-24 сент. 2008 г.) / ГУК РХ 
«Национальная библиотека им. Н.Г. Доможакова»; сост.: Г.Я. Григорьева, 
И.И. Ермоленко. Абакан, 2008. С. 50-61. 
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ся только с позиций географического факта (лес, река, хлебо-
робная земля). Но первые 30 лет, поселенцев преследовала за-
суха, так как они не применяли оросительную систему, в силу 
чего многие первые поселенцы покинули деревню. Как извест-
но, вольноотпущенники придерживались иудейской веры и 
назвали ее Обетованной в память об обетованной библейской 
земле (Ханаан), в которую Бог обещал ввести исстрадавшийся 
еврейский народ14.  

В дальнейшем историю возникновения и развития дерев-
ни краевед рассматривает в статье «Писатель и педагог: к 140-
летию со дня рождения Т. Бондарева». Статья опубликована в 
1960 г. на страницах газеты «Советская Хакасия»15. В данной 
статье краевед называет Т. Бондарева писателем-памфле-
тистом и мыслителем. Об образовании деревни он пишет сле-
дующее: «В 1830 г. сосланные в Сибирь крепостные крестьяне 
основали в плодородной долине речки Сосы, впадающей в 
Абакан, селение. За прекрасные природные условия поселен-
цы назвали свою деревню Обетованной. Под этим названием 
селение просуществовало до 1851 г., когда по представлению 
духовенства, хотевшего унизить ссыльных крестьян, секретным 
указом Енисейского губернатора от 13 июля 1851 г. деревня 
Обетованная была переименована в Иудина». Ефим Ильич 
впервые в краеведческой литературе называет точную дату 
образования деревни – 1830 г., а ее переименование в дерев-
ню Иудина – 1851 г. Первых поселенцев, по-прежнему, назы-
вает ссыльными крестьянами. Название деревни «Обетован-
ная» толкует с позиции не религиозного, а только географиче-
ского фактора. Место поселения Т.М. Бондарева – деревня 
Иудина, которая входила в состав не Бейской, а Шушенской 
волости. Бейская волость возникла в 1884 г., а не в 1867 г., как 

                                                        
14 Пруцков Н.И. Сибирская утопия Т.М. Бондарева «Торжество земле-

дельца» // Пруцков Н.И. Очерки литературы и критики Сибири XVII-XX вв. Но-
восибирск, 1976. С. 136. 

15 Владимиров Е. Писатель и педагог: к 140-летию со дня рождения 
Т.М. Бондарева // Советская Хакасия. 1960. 5 апр.  
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считали некоторые исследователи16.  Он описывает деяния ру-
ководителя секты молокан Михаила Попова: «Все население 
деревни Иудина находилось в ту пору в религиозных путах ру-
ководителя секты молокан Михаила Попова и его двенадцати 
«апостолов». Сам Попов объявил себя наместником Христа, 
ничего не делал, ведал кассой общины, жил развратно. Попов 
был богачом, он имел пай на Абаканском железоделательном 
заводе. Его «апостолами» были кулаки, расставлявшие по ра-
ботам свою «паству». После дневных работ они собирали всех 
на молитву…». 

Статья Е.И. Владимирова на тему «Бюст Толстого на усадь-
бе Т. Бондарева» опубликована в различных периодических из-
даниях17.  В данной статье краевед описывает малоизвестные 
факты из биографии Т.М. Бондарева: Т. Бондарев и  Л. Толстой 
обменялись фотопортретами; о находке бюста Л.Н. Толстого в 
1938 г. молодой колхозницей села Иудина Юдифь Деревягиной; 
о том, как данная находка (первоначально принятая за бюст 
Т. Бондарева) оказалась в музейных экспонатах Минусинского 
музея. Краевед пишет: «Во время переписки Л.Н. Толстой и 
ссыльный обменялись своими фотоснимками. Т.М. Бондарев 
1 марта 1885 г. послал свое фото Льву Николаевичу. По его зака-
зу с этой фотографии художник И. Волгужев написал углем 
портрет Т.М. Бондарева, хранящийся в Яснополянском музее. 
Второй фотоснимок Бондарев послал Л.Н.Толстому в феврале 
1886 г. Экземпляр этого снимка хранится в Минусинском госу-
дарственном музее имени Н.М. Мартьянова. Основатель музея  
Н.М. Мартьянов и  Т.М. Бондарев были лично знакомы. 

Рассматривая полученный от Л.Н. Толстого фотопортрет 28 
декабря 1896 г., Тимофей Михайлович писал ему: «…а меня за 
что ты уважаешь? Даже и портрет мой показываешь со всех че-

                                                        
16 См.: Энциклопедия Красноярского края: юг. Красноярск, 2008.  С.464;  

МУ АГМ (муниципальное учреждение «Архив города Минусинска»). Ф. 42. Оп.1. 
Д. 1646 за 1881 г.  

17 Владимиров Е. Бюст Л.Н. Толстого на усадьбе Бондарева // На Ленин-
ском пути (Ермаковский район Красноярского края). 1975. 22 марта (№ 35). 
С.4; Владимиров Е. Неразгаданная тайна // Советская Хакасия. 1975. 20 марта. 
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тырех сторон, сверху и снизу, снутри и извне… Да, впрочем и 
твой портрет никакой пышности не представляет, а показывает 
тебя в великих трудах изнуренного человека. Одна рука за поя-
сом, рубаха холщевая, на голове и на бороде волосы в беспо-
рядке и несколько сгорблен».  

Заметим, что рамки газетной публикации не позволили 
краеведу указать источники данной информации. Отметим 
только, что первый фотоснимок не может быть датирован мар-
том 1885 г., т.к. первое письмо к Л. Толстому Т. Бондарев напи-
сал в октябре 1885 г, а первое письмо Л. Толстого к Т. Бондареву 
было отправлено в июле-августе 1885 г.18 

Бюст Л.Н.Толстого в настоящее время хранится в фондах 
Минусинского музея. Кто создатель данной скульптуры, каким 
образом она попала в деревню Иудина? Автор статьи об этом не 
знает. Краевед предположил, что в сентябре 1891 года 
Т.М. Бондарев получил от Л.Н. Толстого посылку, в которой воз-
можно и находился данный бюст. 

Последнюю статью о селе Бондарево Е.И. Владимиров 
опубликовал 13 апреля 1978 г., статья называлась «Из истории 
села Бондарево»19. В данной статье на документальном матери-
але рассматривается история возникновения деревни Обето-
ванная (1830 г.) и о ее переименовании в деревню Иудина 
(1851 г.) и село Бондарево (1958 г.). Используются документы из 
Государственного архива Красноярского края (Ф.160 Енисейская 
казенная палата. Д. 85). Дело называется «План земель, уступ-
ленный по речке Сосе от Ясачных татар Соединенных и Разно-
родных племен во владение отпущенных графа Кушелева-
Безбородко для заселения деревни Обетованной. Обмежовано 
в 1830 г.». Ефим Ильич приводит документы из Архива горо-
да Минусинска (Ф.42. Шушенское волостное правление. Д.167, 
старая нумерация). 

                                                        
18 Донсков А.А. Письма Т.Н. Бондарева к Л.Н. Толстому // Русская литера-

тура. 1997. № 1. С.167. 
19 Владимиров  Е.И. Из истории села Бондарево // Саянская заря. 1978. 

13 апр. 
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Краевед пишет: «В Минусинском госархиве хранится по-
добное дело № 167 «О приискании для заселения земли отпу-
щенным на волю графом Кушелевым-Безбородко на речке Сосе 
с 12-го генваря 1830 года». Минусинское дело открывается 
предписанием Минусинского окружного начальника, поэта 
пушкинской поры Александра Кузьмина Шушенскому волост-
ному правлению 31 декабря 1829 года за № 1730: «Отпущенные 
на волю графом Кушелевым-Безбородко крестьяне мужеска и 
женска пола (84 души) в поданном на мое имя прошение пишут, 
что они приискав в Шушенской волости между деревнями Мо-
ноком и Табатом место по речке Сосе желают на оном заселить-
ся домами, почему и просят на предмет сей дозволения».  

Шушенский волостной голова Шелестов 12 февраля 1830 
года представил Кузьмину приговоры крестьян деревень Табата 
и Монока с согласием на их землях основать деревню Обето-
ванную и приложил список основателей ее: Шишлянниковых 17 
душ, Борисовых 10, Григорьевых 3, Богдановых 3, Сапунковых 3, 
Петровых 2.  

Краевед не комментирует данный документ и не дает тол-
кования термина «вольноотпущенники». Дадим некоторые по-
яснения. 

Крестьяне-вольноотпущенники появились после царского 
указа 1803 г. «О вольных хлебопашцах». Этот указ и позволил 
«иудействующим» крестьянам, крепостным графа Кушелевым-
Безбородко, получить свободу. По-видимому, свое вероиспове-
дание данные крестьяне первоначально скрывали, т.к. в доку-
ментах Шушенского волостного правления за 1830 год не гово-
рится, что они порвали с православной верой20.  

Вопрос о переименовании деревни он излагает следую-
щим образом: «Духовенство и полиция донесли губернатору, 
что обетованцы исповедают веру иудейскую и молоканскую. 
Губернатор после наведения многолетних справок, 13 июля 
1851 г., секретно предписал Минусинскому земскому суду 

                                                        
20 См.: Махно Ю.К. Указ. соч.  
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«впредь деревню Обетованную  именовать Иудина». И так ее 
именовали в течение 107 лет.  

Красноярский крайисполком своим решением № 586 от 13 
сентября 1958 г. по случаю 60-летию со дня кончины крестьяни-
на-философа  Т.М. Бондарева, оказавшего решающее влияние 
на социальное мировоззрение Л.Н. Толстого, переименовать 
село Иудино в село Бондарево.»   

Рамки газетной статьи, наверное, не позволили краеведу 
сделать ссылки на документы, где излагается данная тема. Как 
уже было сказано, Ефим Ильич подготовил второе, дополнен-
ное издание книги «Т.М. Бондарев и Л.Н. Толстой», но в связи со 
смертью автора (1980 г.) это издание до настоящего времени не 
опубликовано. История возникновения деревни, безусловно, 
была бы написана с новых позиций. 

Заметим, что впервые архивные материалы из дел Шушен-
ского волостного правления были опубликованы в рукописной 
книге о селе Бондарево, написанной краеведами Бондаревской 
средней школы в 1975 году, под руководством автора данной 
статьи21. 

Большую помощь в написании книги краеведам Бондарев-
ской средней школы оказал Ефим Ильич, с которым мы состоя-
ли в переписке несколько лет. Краевед дал несколько деловых 
советов, которые мы хорошо запомнили. В их числе – записать 
воспоминания старожилов о значительных событиях из истории 
села, изучить краеведческую литературу, особенно фонды Ми-
нусинской научной библиотеки, где содержатся материалы до-
революционных  лет, поработать в архивах Абакана и Минусин-
ска. Кроме того, он предложит нам примерный план работы 
кружка22.  
                                                        

21 Махно Ю.К. Воспитание краеведением. Рукописная книга о селе Бон-
дарево // Советская Хакасия. 1975. 16 июля; Ю.К.Махно. Святая, как хлеб, де-
ревенька моя // Бейская земля глазами современника / сост. А.Г. Копытов. 
Абакан, 2005. С.41-47. - Архивные материалы из данной книги, без авторской 
ссылки, опубликованы в статье Л. Байкаловой «Образование села» (Саянская 
заря. 1998. 14, 28 февр.)  

22 Махно Ю.К. «В поте лица твоего будешь есть хлеб» // Хакасия. 2008. 
16 окт. 
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Подведем итоги. Имя краеведа Ефима Ильича Владимиро-
ва было широко известно общественности в 30-е годы ХХ века 
как специального корреспондента ЗапсибРОСТА по Хакасии и 
югу Красноярского края, как автора книги «Т.М. Бондарев и Л.Н. 
Толстой». Его имя было популярным и в 60-70-е годы ХХ века 
как автора книг о пребывании В.И. Ленина в Сибирской ссылке. 
Исследуя данную тему, краевед изучил историю сел Шушенско-
го, Ермаковского, Теси, города Минусинска. Его книга «Ленин-
ские места на Енисее» представляют интерес для современного 
читателя и в настоящее время. Велика роль краеведа и в изуче-
нии истории села Бондарево. К сожалению, имя Ефима Ильича 
Владимирова, по непонятным причинам, забыто. Не упоминает-
ся его имя в энциклопедических словарях, которые вышли в 
наше время: Енисейский энциклопедический словарь (1998 г.), 
Энциклопедия Республики Хакасия (2007 г.), Энциклопедия 
Красноярского края: юг (2008 г.).  

В 2010 году исполняется 115 лет со дня его рождения 
(декабрь) и 30 лет со дня смерти (июль). Его имя должно  
занять достойное место в изучении истории Красноярского 
края и Хакасии.  
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А.А. Чертыкова 
г. Абакан 

Хакасский период творчества 
поэта И.Е. Ерошина 

В начале своего развития хакасская и алтайская литературы 
складываются под воздействием двух источников: устного 
народного творчества и русской литературы. Преимущественно 
развивается поэзия, тесно связанная с фольклорной традицией. 
В произведениях, созданных писателями на инонациональном 
материале, в той или иной мере затрагиваются различные ас-
пекты культуры, быта, языка, психологии другого народа.  
В то же время на этом материале  писатель  может  создавать  
не только экзотические произведения, но и сочинения, которые 
затрагивают самые злободневные вопросы современности, 
причем инонациональный пласт не мешает, а заостряет, углуб-
ляет мысль писателя. Лирика Ивана Евдокимовича Ерошина 
(1894– 1965), созданная на основе хакасских и алтайских впе-
чатлений, убеждают нас в том, что этот материал не стесняет, а 
позволяет по-новому проявить свой талант. 

Поэтическое творчество сибирского поэта является комму-
никационным полем взаимосвязей литератур Хакасии и Алтая в 
послеоктябрьский период. 

В этом смысле творчество сибирского поэта И.Е. Ерошина 
заслуживает особого внимания. В арсенале поэта немало поэти-
ческих сборников, изданных и переизданных в разные годы, в 
основном, при жизни поэта: 

­ «Переклик». Стихи. Новониколаевск (ныне Новосибирск), 
1922, 31с. 

­ «Синяя юрта». Первая книга стихов. М., «Федерация», 
1929, 111с. 

                                                        
© Чертыкова А.А., 2010 
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Иван Евдокимович Ерошин,  
поэт 

­ «Песни Алтая». Предисловие А. Облонского. Новоси-
бирск, 1935, 102с. 

­ «Песни Алтая». М., «Советский писатель», 1937, 83с. 
­ «Утренний привет». М., «Советский писатель», 1956, 175с. 
­ «Иван Черноус». Поэма. Абакан, «Советская Хакасия», 

1942, 23с. 
­ «Песни Алтая». Барнаул. Алтайское книжное издатель-

ство, 1961, 151с. 
­ «Горное озеро». Новосибирск, Западно-Сибирское книж-

ное издательство, 1966, 208с. 
Часть наработок остались неопубликованными, сборник 

«Хакасский фольклор» ещё не дошёл до читателей Хакасии. 
Особенно почитаемо сего-

дня творчество И.Е. Ерошина на 
Алтае. В полноте исследовал его 
лирику алтайский литературовед 
Г.В. Кондаков. На его идейно-
эстетическом опыте учились мно-
гие известные алтайские поэты – 
Б. Укачин, А. Ередеев и др. 
И.Е. Ерошина знали и ценили в 
Красноярске: до Великой Отече-
ственной войны ему довелось 
поработать лит. консультантом в 
крайиздате, внеся весомый вклад 
в творческую струю  литератур-

ной учёбы начинающих авторов. Сюда же в своё время он реко-
мендовал приехать своего земляка, молодого учителя, начинаю-
щего поэта Г. Суворова, с которым он знаком с с. Иудино (ныне 
Бондарево), что в Хакасии. По сути, мало кому известно, что он 
был его первым духовным наставником в поэзии. Красноярский 
литературовед Г. Шлёнская высоко оценила лирику поэта. Его 
имя и творчество занимает достойное место в Красноярском ли-
тературном музее.  В период работы в Новосибирске И.Е. Ерошин 
стоял у истоков создания журнала «Сибирские огни», имея в нем 
многочисленные публикации. Сам родом с Рязанщины он был 
дружен с С. Есениным, с которым в Москве определённое время 
проживали в одной комнате. Творчество поэта ценили, знали его 
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лично А. Фадеев, Анастасия Ахматова (сестра А. Ахматовой), 
Р. Роллан, А.П. Астафьев и др. 

В Хакасии же, где он прожил более 10 лет в период творче-
ского взлёта, создания семьи, где родились его дети, где сейчас 
живут его потомки, имя И.Е. Ерошина не заслуживает ухода в 
полное забвение. В последние годы проводится попытка популя-
ризации его творчества исследователями-школьниками, студен-
тами, преподавателями. Интересные воспоминания в журнале 
«Абакан литературный» (2003. № 3) поместил старейший журна-
лист А. Шадрин (г. Минусинск), имевший личное знакомство с 
ним долгие годы. Сегодня творческий и жизненный путь поэта 
освещен в материалах научно-практических конференций ХГУ 
им. Н.Ф.Катанова. Но, к сожалению, пока не освещён достаточно 
широко хакасский период творчества поэта. Цель данной статьи – 
по возможности восполнить этот пробел: познакомить хакасского 
читателя с произведениями периода жизни поэта в Хакасии.  

Органическая черта его поэзии – фольклоризм. Он позволял 
поэту глубоко и правдиво раскрывать национальные характеры 
представителей и алтайского, и хакасского народа, своеобразно 
изображать горные пейзажи Алтая и ковыльные степи Хакасии. 
Период жизни на хакасской земле (1930 – 1942) отмечается пло-
дотворным творчеством освоения местного инонационального 
материала. Он выработал своеобразные эстетические принципы 
использования в своей лирике инонационального фольклора. Он 
хорошо знал хакасский фольклор и восхищался самобытным та-
лантом коренного народа. Директор Абаканского краеведческого 
музея (1938-1940 ) Петр Иванович Каралькин, близкий друг поэта, 
вспоминал: «…У нас был свой круг из местных поэтов и писателей 
Хакасии: М. Коков, И. Костяков, И. Котюшев,  Н. Доможаков, 
А. Манаргин; из студии педучилища Г. Суворов, П.И. Милюхин и 
др. И.Е. Ерошин в те годы, будучи известным поэтом, был первым 
членом всероссийского Союза писателей от Хакасии, притягивал 
к себе литературную молодёжь».1  Ерошинский эстетический по-

                                                        
1 Из личного архива дочери поэта Е.И. Ерошиной – её доклада «О жизни 

и творчестве поэта И.Е. Ерошина» на заседании литературного объединения 
СО ВАСХНИЛ 10 апреля 1985 г. 
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черк в изображении пейзажной лирики перенимает поэт 
Г. Суворов, что нашло отражение в его ранней лирике. Эта школа 
видна в оценке поэтов-фронтовиков Н. Тихонова, А. Суркова, 
знавших лично Г. Суворова и оставивших тёплые воспоминания о 
нём, дав высокую оценку его поэзии. А это значит и его наставни-
ку-учителю. 

Но не в одночасье постиг поэт души людей, живущих в го-
рах и степях. Не один год тропа вела следопыта, искателя ал-
мазных россыпей слов от юрты к избе, от избы к охотничьему 
или рыбацкому шалашу. С каждым годом все ближе и понятней 
становилась природа, ближе и дороже люди. И. Ерошин откры-
вал не просто удивительный край, но и самого себя. Здесь на 
сибирской земле он почувствовал, каким должен быть стих.  
В творчестве поэта бывали недостатки, но нельзя предавать за-
бвению то интересное, что было в его стихах, в его светлой и 
прозрачной лирике.  

И. Ерошин много ездит по улусам и записывает народные 
хакасские песни, сказания, пословицы и поговорки. Большую 
помощь на первых порах оказала жена поэта, хорошо знавшая 
хакасский язык. Поэт отбирает из национальной устной поэзии 
наиболее талантливое, яркое и выразительное и вносит в свои 
произведения. Им написано несколько крупных произведений: 
поэма «Хаттых Темир», сказки «Кень-хан»,  «Бай и работник»,  
«Старый охотник», закончена трагедия «Золото», «Сказание о 
хане Алтыне», обрабатываются избранные стихи. Поэт много 
работает над переводами фольклора с хакасского языка.2  

Поэтическая сказка и стихотворная различаются ритмиче-
ской организацией. Стихотворная сказка заключает в себе ряд 
трудностей введения национального материала, использования 
специфических изобразительно-выразительных средств. 
И. Ерошин чувствовал сопротивление сказочного материала, 

                                                                                                                     
2 Черновой вариант сборника «Хакасский фольклор» был обнаружен до-

черью среди других материалов. Он датирован к выпуску 1938 года Краснояр-
ским краевым государственным издательством после корректирования. Но по 
отрицательной рецензии из Абакана не был издан. 
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поэтому стремился сказки писать чаще всего безрифменным 
стихом, что давало ему возможность более свободно и менее 
регламентировано вводить национальный материал, более точ-
но передавать сказочную манеру, сказовую традицию народов 
Сибири. 

Ерошинские сказки воспевают мудрость и силу простого 
человека, торжество светлых народных идеалов над хитростью 
и жадностью сильных мира сего. Характерна в этом отношении 
сказка «Просьба с бисеринку», построенная в форме диалога 
хана и пастуха. Народное представление о счастье выражено в 
словах бедняка Намуна. На вопрос хана: «В чём, скажи мне, ты 
счастье находишь?» - пастух отвечает: «В чувстве меры, в добро-
те, в разумном». 

Хан предлагает пастуху ключи от хранилищ, «серебра… и 
золота много и камней драгоценных в избытке», но Намун отка-
зывается: «Где живу, там сияют мне зори – перед ним золото 
бледно. Снег вершин под солнцем отрадным много ярче сереб-
ряных слитков, а роса на цветах и травах самоцветней камней 
драгоценных». 

От всех ханских предложений и благодеяний отказывается 
Намун, но у него есть одна «просьба с бисеринку» – дать волю 
ему, бедному человеку: «Но милей мне, хан, и отрадней речка, 
горы, дымок тальниковый, у реки берестяная юрта, чем дворец 
с покорными рабами». 

Сказка пронизана народной мудростью, народной филосо-
фией, сформировавшейся в течение многих веков.  Таким обра-
зом, И. Ерошин в своих сказках утверждает светлые идеалы   
добра, свободы и счастья. 

Сказка «Старый охотник» также построена на диалогах 
между охотником Самаем и баями Ирбисом и Чекчилом. Дей-
ствующие лица ведут своеобразное песенное состязание. 

В целом сказки Ерошина созданы по мотивам фольклора 
народов Сибири и обладают многими признаками восточной 
сказовой традиции, отличаются своеобразной поэтикой: специ-
фические портретные характеристики («Хан Алтын, ты солнце 
земное»), яркие художественно-выразительные средства: 
«Словно тёмною кошмою, покрылись табунами скота и коней 
травянистые склоны»; «Улыбнулась весна белогорью, сняли  
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горы песцовую шубу»; «Зашумела осень тетивою, серой тетивой 
дождя и ветра»,  гиперболизм: «Ты скоро молнию поймаешь, 
взмахом сабли снимешь с Гималаев гордость их, жемчужную 
корону» и т. д.  

Следовательно, можно сделать вывод, что существовали 
различные приёмы использования национального фольклора 
русскими писателями. Это литературная обработка народных 
сказок; стилизация под национальную сказку; создание литера-
турного произведения по мотивам устной поэзии. 

Далее говоря о хакасском периоде творчества, надо отме-
тить, что И. Ерошин не вычленяет произведения, созданные в 
период жительства на хакасской земле, в отдельные циклы. Эти 
стихи вошли в общие поэтические сборники поэта, изданные в 
разные годы. Для него Алтай и Хакасия слились воедино: в од-
ной местности в большей степени он черпал богатейший мате-
риал для творчества, в другой – его ждали дорогие сердцу лю-
ди. А в целом – это полюбившаяся рязанскому парню необъят-
ная Сибирь. Иван Ерошин воспел и восславил Сибирь, ставшей 
для него второй родиной: 

Метелей танец белокрылый. 
Какой подобна ты стране?! 
Тебя ль не назову любимой! 
Как мать, как жизнь, мила ты мне, 
Сибирь, мой край необозримый. 

Сибирский поэт часто обращается в своей поэзии к жанру 
песни – наиболее распространенному виду устной поэзии ал-
тайцев, хакасов и других народов в 20-30 годы. В его оригиналь-
ном творчестве это была самая демократичная форма самовы-
ражения. В стихотворении «Возле лиственниц много народа» 
читаем: 

Там не воет ли бубен шамана? 
Что-то пёстрое глаз мой заметил, – 
То не пегий ли конь для жертвы? 
Не, то красная юрта в плакатах, 
В широких, расписанных ярко. 
Что там кучкой собрался народ? 
Избач там читает газету. 
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Поэт видит ростки нового в жизни людей гор, он сталкивает 
в своих стихах старое и новое. Видно чувство родства со своим 
лирическим героем: в приведённых строках выражается взгляд 
героя и самого автора на происходящее. Зримо описываются 
социальные изменения в жизни коренных народов в годы со-
ветской власти. Запечатлевает поэт особенности послереволю-
ционного времени через непритязательные бытовые картины. 
Стали открываться в сёлах избы-читальни, школы, больницы. 
Его супруга в это время работала библиотекарем избы-читальни 
в селе Иудино. С душевной мягкостью рассказывает поэт о том, 
как строят жизнь местные жители на новых, коллективных нача-
лах (в колхозах). 

Они тянутся к знаниям, культуре. Им радостно видеть тво-
рения собственных рук. Ведь эти новостройки служат всем: 

...А теперь? Теперь совсем другое. 
Станция гудит на речке шумной, 
Освещая ровным светом хаты. 
А пониже мельница, хозяйка, 
В острозубых жерновах проворно, 
Так легко перетирает зёрна, - 
Добрые в колхозе новостройки. 

«Новостройки» 
Меняется лицо аалов: из полутёмных, неуютных юрт ко-

ренные жители переселяются в просторные дома с электриче-
ским освещением.  

Многие стихи-миниатюры И. Ерошина сходны с рубаи3. 
В некоторых стихотворениях на первый план выступает ав-

торское начало, образ самого поэта. Слияние лирического героя 
с образом автора ярко видно в ностальгическом стихотворении 
позднего периода (1960 г.), созданное на склоне лет во время 
жительства в Москве: 

Давно я не был в дорогом краю, 
Не говорил с волною Абакана, 
Не слушал в юртах звучного чатхана; 

                                                        
3 Рубаи (араб., буквально учетверённый), в поэзии народов Востока 

афористическое четверостишие с рифмовкой ааба, аааа. 
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Грустя, я вспомнил молодость мою 
И дом, где жил... 

Это автобиографичное стихотворение обогащает представ-
ление о характере разработки И. Ерошиным инонациональной 
темы. Для раскрытия инонационального быта, образов, харак-
теров поэт часто обращается к этнографическим деталям:  

Дорога; степь с извилистым Уйбатом. 
Направо горы, в синеве орлы. 
Хотел бы знать: там юрты или хаты 
И жив ли друг из Нижней Киндырлы. 
Нет от него ни вести и ни писем. 
Мой Сагалаков, дорогой Трофим, 
Заходит ли к тебе наш друг, рыбак Анисим? 
Где он живет, что стало ныне с ним? 
Мне не забыть на берегу Уйбата 
Твой ветхий дом и котелок ухи... 

Бывалая тесная дружба русского и хакаса словно олицетво-
ряет и глубинные процессы взаимодействия и взаимообогаще-
ния русского и национальных литератур, культурно-экономи-
ческие взаимосвязи народов нашей страны. 

События, происходящие в крае, где он проживал с семьёй, 
его глубоко волновали: в 1940 г. он принимал деятельное участие 
в подготовке юбилейных празднеств по поводу 10-летия Хакасии, 
участвовал в раскопке могилы знаменитого корреспондента 
Л.Н. Толстого, философа-самородка Тимофея Бондарева и от-
кликнулся на события двумя статьями: «Могила под тополями» и 
«Крестьянин – философ»,4 в одной из которых ставит вопрос о 
переименовании села. В письме к известному красноярскому 
книгофилу И.М. Кузнецову он писал: «…Дожди в нашей местно-
сти славные, хлеб хороший, а это значит, будет человек сыт!» (от 
18.06.1940 г.). Жизнью края, ставшего для него родным, он не 
переставал интересоваться до конца своей жизни. 

Иван Ерошин никогда не искал для себя  «удобного места» 
и славы: 

                                                        
4 Статьи опубликованы в газете «Советская Хакасия» (1940. 20 июня). 
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Друзья, друзья! И ваш не верен круг, 
Теперь мне дорог скит самоизгнанья, 
Событий мира мой не ловит слух, 
Для сердца меньше мук и содроганья. 
К нечестной критике я безнадежно глух... 

«В глуши». 1925 г. 
В первые дни войны И.Е. Ерошин пытался уйти на фронт 

добровольцем, но его не взяли по причине близорукости, а затем 
и вовсе перевели на инвалидность. Тогда он пишет в самые тя-
желые месяцы начала  войны поэму «Иван Черноус» (1941, ок-
тябрь), которую публикует абаканское издательство «Советская 
Хакасия» в 1942 году. Это одно из последних крупных произведе-
ний хакасского периода творчества поэта. Произведение написа-
но в жанре поэмы. К жанру поэмы обращались в этот период и 
поэты Сибири: И. Молчанов-Сибирский, Л. Мартынов, И. Рожде-
ственский, К. Лисовский и др. 

Однако, попав в разряд «крестьянских поэтов», И. Ерошин 
подвергался жестоким нападкам, его критиковали за отрыв от 
современности, за воспевание старины и религиозности. В 
трудные для него дни он встретился в Москве с М. Горьким, ко-
торый посоветовал продолжать работать над совершенствова-
нием своего пера. Там, в Москве в 1956 году вышел сборник 
под названием «Утренний привет», а в 1966 году в Новосибир-
ске последний – «Горное озеро». 

В 1942 году И.Е. Ерошин возвращается в город своей юно-
сти – Москву – и до конца дней своих живет там. Но Сибирь 
навеки «полонила» поэта, на ее просторах возмужал и окреп 
его голос, и он, благодарный, воспел ее и восславил: 

Метелей танец белокрылый. 
Какой подобна ты стране? 
Тебя ль не назову любимой! 
Как мать, как жизнь, мила ты мне, 
Сибирь, мой край необозримый! 

 «Метелей танец  
белокрылый…». 1948 г. 
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Ерошин Яков Иванович,  
сын поэта 

 
Здесь, в Сибири, в далекой Хака-

сии выросли его дети. 
Сын Яков Иванович (1931 г.р.) – 

коренной житель села Бондарево, 
после окончания Абаканского учи-
тельского института всю жизнь  
обучал детей математике, ныне пен-
сионер. Он весьма незаурядный 
человек, блестяще играет в шахма-
ты. В 1979 г. он выполнил нормати-
вы КМС по шахматам на Всесоюз-
ных заочных турнирах. Также любит 
играть на русских народных ин-
струментах – балалайке и мандо-
лине, творчески перекладывает му-
зыкальные произведения для игры 

на струнных инструментах, сочиняет музыкальные миниатюры. 
Интересные воспоминания: в 18 лет он просил отца прислать 
скрипку из Москвы, очень ему хотелось  научиться играть на 
ней. Но Иван Евдокимович в ответ пишет сыну, что возраст для 
игры на скрипке уже упущен. На что он даже вначале обидел-
ся. С возрастом Яков Иванович увлекается пчеловодством, ры-
балкой, также усердно трудится в личном подворье, огороде, 
саде, без чего не живут здесь местные жители. 

Дочь Екатерина Ивановна (1935 г.р.) живет в Новосибирске, 
закончила Томский госуниверситет, кандидат биологических 
наук, ныне на заслуженном отдыхе. Она бережно хранит пись-
ма, сборники стихов, присланные отцом, как светлую память о 
нем. Любящий отец посвящал стихи своим детям: «Сыну» 
(1922), «Мать и дочь» (1935), «Прохожу ли мимо» (1946) и др. 

Иван Евдокимович Ерошин умер 12 июня 1965 года в 
Москве. В подмосковном городе Пушкине у самой дороги на 
Ивантеевку находится его могила. 

Рассмотренный хакасский период творчества показывает о 
необходимости внесения имени И.Е. Ерошина в историю нацио-
нальной литературы Хакасии. Его сборники произведений  
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требуют переиздания для читателей Хакасии.  Его лирика обо-
гатит поэзию региональной литературы. 
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М.А. Аева 
г. Абакан  

Донские краеведы о Т.М. Бондареве1 

Имя крестьянского мыслителя Т.М. Бондарева было хоро-
шо известно на рубеже XIX – XX вв. среди довольно широкого 
круга русской интеллигенции, в чем можно убедиться, обра-
тившись к указателю «Сибирский крестьянин Тимофей Бонда-
рев и граф Лев Толстой».2 Его труды были переведены и опуб-
ликованы на французском, словацком и английском языках. Но, 
несмотря на серьезные научные изыскания, до сих пор остаются 
неизвестными многие факты его биографии и его взаимоотно-
шений с Л.Н. Толстым. Прежде всего, точное место рождения 
писателя. 

Как известно из сочинения Т.М. Бондарева «Трудолюбие и 
тунеядство, или Торжество земледельца», место его рождения 
находится на территории Войска Донского (ныне Ростовская об-
ласть). В своем сочинении он пишет, что «до 37 лет был Войска 
Донского помещика Чернозубова или Янова крестьянином, 
земледельцем»3.  Поэтому было логично предположить, что на 
родине Тимофея Михайловича Бондарева о нем помнят, тем 
более что в 1960-1970-е годы прошлого века, ростовские крае-
веды публиковали достаточное количество статей в периодиче-
ской печати о свое земляке – крестьянском мыслителе.  

                                                        
 Аева М.А., 2010 
1 В статье использованы биографические сведения о краеведах В. Шумо-

ве и Ар. Айрумяне, предоставленные сотрудниками краеведческого отдела 
Донской государственной публичной библиотеки. 

2 Сибирский крестьянин Тимофей Бондарев и граф Лев Толстой : библио-
графический указатель / М-во культуры Респ. Хакасия, ГУК РХ «Национальная 
библиотека им. Н.Г. Доможакова» ; сост.: Ю.К. Махно, М.А. Аева. Абакан : 
[б. и.], 2010.  с. 79: ил. 

3 Бондарев Т.М. Трудолюбие и тунеядство, или Торжество земледельца // 
Енисей.  1989. № 6. С. 52.  
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С помощью коллег из Ростовской области хотелось в первую оче-
редь выяснить точное место рождения Т.М. Бондарева, а также 
местонахождение библиотеки, носящей имя крестьянского мыс-
лителя. О присвоении библиотеке имени Т.М. Бондарева в 1969 г. 
была опубликована заметка в газете «Книжное обозрение».4 

Работая над библиографическим указателем «Сибирский 
крестьянин Тимофей Бондарев и граф Лев Толстой» и готовясь 
к  научно-практической конференции, я обратилась в Государ-
ственный архив Ростовской области и отдел краеведения Дон-
ской государственной публичной библиотеки, рассчитывая по-
лучить дополнительный материал архивного и библиографи-
ческого характера. К сожалению, выяснилось, что о Т.М. Бон-
дареве сотрудникам этих учреждений ничего неизвестно. Имя 
Т.М. Бондарева не упоминается в ежегоднике Донской госу-
дарственной публичной библиотеки «Донской временник», 
цель которого - информировать о знаменательных и памятных 
датах Ростовской области. Ответ Государственного архива Ро-
стовской области был достаточно невразумительный. Нет пуб-
ликаций о крестьянском мыслителе и в современной ростов-
ской прессе. Таким образом, в настоящее время в Ростовской 
области имя знаменитого земляка Тимофея Михайловича Бон-
дарева незаслуженно забыто. 

Поэтому необходимо вспомнить имена ростовских краеве-
дов, знавших о Т.М. Бондареве и активно писавших о своем 
земляке. Материалы о Т.М. Бондареве публиковали в прессе 
такие ростовские краеведы, как Валентин Шумов и Аркадий Ай-
румян, а также литературовед В. Смиренский. Интересно, что 
имена названных краеведов хорошо известны в Ростовской об-
ласти, а их статьи о Т.М. Бондареве – нет.  

Больше всего статей, посвященных  Т.М. Бондареву, напи-
сал ростовский краевед Валентин Шумов, мне известно восемь. 
Свои статьи краевед публиковал в периодической печати Росто-

                                                        
4 Новосельцев И. Имени «гениального мужика» : [сельской библиотеке в 

Ростовской области присвоено имя Т.М. Бондарева] // Книжное обозрение. 
1969.  № 9. С. 12.  
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ва-на-Дону, журнале «Уральский следопыт», газетах «Советская 
Хакасия», «Саянская заря». 

Донской историк и краевед  
Валентин Васильевич Шумов родился 
в 1923 году в станице Морозовской. 
Участник Великой Отечественной вой-
ны, имеет ордена и медали. На фрон-
те командовал минометным взводом, 
батареей. Окончил факультет журна-
листики Центральной комсомольской 
школы ЦК ВЛКСМ, а позже – ЗВПШ 
при ЦК КПСС. Работал секретарем Мо-
розовского РК ВЛКСМ, редактором 
Каменской городской газеты «Труд». 
Много лет являлся председателем 
общества охраны памятников истории 
и культуры, председателем общества 

книголюбов. Был награжден почетным знаком Министерства 
культуры РСФСР, медалью «За возрождение донского казаче-
ства». Автор книг «Каменск на Донце Северском», «История каза-
чества в вопросах и ответах» (1-е и 2-е изд.). Умер Валентин Васи-
льевич 9 сентября 2008 г., т. е. за несколько дней до начала меж-
региональной научно-практической конференции, состоявшейся 
в НБ им. Н.Г. Доможакова 23-24 сентября 2008 г., в Республике 
Хакасия, ставшей второй родиной для крестьянского мыслителя 
Тимофея Бондарева. 

В 1964 г. в Толстовском сборнике, который издает Музей-
усадьба «Ясная Поляна» (Тула), литературовед В.В. Смиренский 
из Волгодонска Ростовской области опубликовал статью «Где 
родился Т.М. Бондарев?». В данной статье он соглашается с точ-
кой зрения ростовского краеведа Аркадия Айрумяна по поводу 
места рождения Т.М. Бондарева. Краевед А. Айрумян предпола-
гает, что место рождения Т.М. Бондарева находится у слияния 
рек Гнилая и Быстрая на хуторе Михайловка, в настоящее время 
– Тацинский район Ростовской области. На мой взгляд, это до-
статочно обоснованная точка зрения.  

Валентин Васильевич  
Шумов 
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Аркадий Александрович Айрумян 
родился в 1918 г. Печататься начал в 
1938 году, еще будучи студентом лит-
фака Ростовского пединститута. Арка-
дий Айрумян отличался пристрастием к 
документальной достоверности, скру-
пулезной точности и обоснованности 
суждений. Главным направлением его 
работы было литературное краеведе-
ние. Итогом его настойчивой и трудо-
емкой работы на протяжении долгих 
лет стала книга – «Лев Толстой: дон-
ские страницы» (Ростовское книжное 
издательство, 1991). К сожалению, в 
фондах нашей библиотеки ее нет.  

Думаю, что там есть материал и о Т.М. Бондареве. Аркадий Айру-
мян умер в 1999 г. 

В настоящее время хутор Михайлов (видимо бывшая Ми-
хайловка), где предположительно родился Т.М. Бондарев, входит 
в Михайловское сельское поселение Тацинского района Ростов-
ской области. Тацинский район расположен в северо-восточной 
части Ростовской области. Площадь составляет 2411 кв. км., насе-
ление 43,3 тыс. чел., центр – станица Тацинская, одноименная 
станция на линии железной дороги Волгоград-Лихая. Удален-
ность от областного центра – г. Ростова-на-Дону – 221 км.  

По итогам нашей конференции планируется издать сборник 
материалов. И в связи с тем, что в настоящее время имя кре-
стьянского мыслителя Тимофея Бондарева незаслуженно забыто 
на его родине в Ростовской области, этот сборник вместе с указа-
телем «Сибирский крестьянин Тимофей Бондарев и граф Лев 
Толстой» будет отправлен в Донскую государственную публич-
ную библиотеку и Государственный архив Ростовской области.  
Кроме того хочу призвать авторов, публикующих статьи в прессе 
просветительского характера о Т.М. Бондареве и его взаимоот-
ношениях с великим русским писателем Л.Н. Толстым, направ-
лять свои работы в периодические издания Ростовской области, с 
тем чтобы имя Т.М. Бондарева помнили и на первой родине кре-
стьянского мыслителя. 

Аркадий Александрович 
 Айрумян 
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