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действие пришельцев, некоторые потомки татар-
ских аборигенов изменяют старому погребальному 
обряду и поэтому в тех же самых грунтовых моги-
лах, и даже чаше совместно с трупоположениями, 
появляются трупосожжения, причем и те и другие 
имеют погребальные маски. Поэтому нам представ-
ляется вероятным этническое единство всех погре-
бенных в грунтовых, независимо от разницы обря-
дов. Таково наше объяснение наблюдаемых архео-
логических фактов, если брать их не в отрыве, а 
при учете всей совокупности явлений сложного и 
запутанного процесса. Чаше всего в грунтовых 
могилах погребено по два (24 случая) или по од-
ному (23 случая) костяку, редко встречаются три 
скелета сразу (6 случаев), причем третий костяк 
обычно д е т с к и й И только однажды, в одной из 
могил II группы Оглахтинского могильника, оказа-
лось сразу пять костяков, причем половозрастные 
различия для данного случая не указаны*. При 
этом следует иметь в виду, что при двойном обряде 
в одной могиле к двум трупоположениям нередко 
добавляется и трупосожжение, как это. имело ме-
сто в Оглахтинском и Абаканском могильниках, 
а также в ряде других. Покойники обычно уклады-
вались вытянуто на спине, с руками вдоль тулови-
ща, вверх лицом, иногда просто на землю или на 
подостланные берестяные пластины. Иногда труп 
весь завертывался в бересту и завязывался гибки-
ми прутьями тальника, как в позднетагарских по-
гребениях 8. Старая татарская ориентация положе-
ния трупа головой на юго-запад преобладает (30 
могил), распространена также северо-восточная 
ориентация (16 могил) и в единичных случаях по-
гребенные лежат головами на северо-запад (2 мо-
гилы), юго-восток (1), запад (1) и восток (2). 
В Оглахтинском и Абаканском могильниках, где 
больше всего сохранилось ненарушенных погребе-
ний, многократно замечено, что головы обычно 
приподняты, так как под них подложены деревян-
ные чурочки, реже камни или подсыпана кучка 
земли *. 

В одной из могил Оглахтов два костяка лежа-
ли не просто на полу, а на деревянном ложе, кото-
рое было установлено на четырех высоких (в 70 см) 
тумбах, сделанных из обрубленных корневищ ли-
ственниц. Тумбы-подпорки стояли парами по кон-
цам могилы и были связаны между собою про-
дольными досками, на которых помещался настил 
из досок, положенных поперек. Выше уже сказано, 
что аналогичные по форме многолопастные опоры 
из корневищ лиственниц имели «полати» з. к. № 1 

1 Привлечены только точно известные данные. 
* OAK за 1903 г.. СПб., 1906, стр. 129. 
• Например, в могиле № 1 Сырского чаа-таса; зашитые 

• бересту скелеты обнаружены В. Г. Карцевым в позднета-
гарском кургане у Военного городка (1928 г.) — Архив ИИМК, 
д. 129, № 183 за 1929 г. Остатки берестяных прошитых чехлов 
найдены у скелетов в ос. № 3 у Малой Инн (А. В. Адрианов), 
а также берестяные обертки покойников оказались в поздне-
тагарских грунтовых могилах на Уйбате — Д И Ю С , стр. 284. 

4 Г. П. С о с н о в с к и й . О находках Оглахтинского мо-
гнльиика. ПИМК, 1933, № 7—8, стр. 36 к 3d. 

Уйбатского чаа-таса 5. Однако подобные ложа из-
вестны также в близких по времени погребальных 
сооружениях других районов. Например, еще 
в 1865 г. на Алтае В. В. Радловым раскопан Боль-
шой Катандинский курган, в погребальной камере 
которого оказалось два деревянных ложа в. Погре-
бальные ложа близкой конструкции обнаружены и 
в могилах на р. Кенкол (Киргизия), относящихся 
к первым векам н. э.7 . 

Большинство скелетов в грунтовых могилах 
оказались потревоженными грабителями поздне-
го времени, так что кости их лежат в беспорядке, 
иногда в куче, как, например, в могиле № 3 Изых-
ского чаа-таса (рис. 2—а). Адрианов, наблюдая 
беспорядочно разбросанные кости в некоторых мо-
гилах Оглахтов, полагал даже, что это захоронение 
чистых костей давно умерших людей. Быть может, 
он и прав, когда, в одном случае, указывает искус-
ственно уложенные кости скелета, правда, не опи-
сывая подробно, в чем заключалась эта искусст-
венность. По наблюдениям Адрианова, в погребе-
ниях Оглахтинского могильника, где почти в каж-
дой могиле находилось по два костяка, только 
однажды рядом с мужским скелетом оказался жен-
ский скелет; в других могилах это были мужские 
костяки, большею частью в зрелом возрасте, и 
костяки подростков или детей. Только в одной мо-
гиле обнаружен скелет старика. Из всех других 
случаев парных захоронений мне известны еще три, 
определенные как мужское и женское 8. Любопытно 
при этом, что всегда мужчины захоронены с по-
гребальными масками на лицах, а женщины без 
них, хотя в других индивидуальных погребениях 
неоднократно встречались маски и на женских ко-
стяках. Может быть с масками хоронились полно-
правные женщины, а с мужчинами без масок на-
ложницы? На этот вопрос пока трудно ответить 
утвердительно, тем более что встречаются нередко 
также индивидуальные захоронения мужчин, жен-
щин и детей без масок, но, быть может, это дело рук 
грабителей, побывавших в этих могилах и снявших 
маски? Так, например, в могиле № 3 Изыхского 
чаа-таса, явно ограбленной, сохранился лишь ма-
ленький кусочек маски, который доказывает, что 
в свое время была вся маска, но она исчезла, по-
видимому, в связи с ограблением погребения. Вряд 
ли белая гипсовидная терракота была нужна гра-
бителям недавнего прошлого. Они могли вынимать 
ее только из любопытства. Но в таштыкскую эпоху, 
может быть, она имела какую-то ценность. Широкое 

8 ДИЮС, стр. 445, та*5л. XXXIX, рис 7. 
• W. R a d 1 о f f. Aus Siberien. Bd. II. Leipzig, 1893, kapl-

tel VII; В. В. Р а д л о в . Сибирские древности. ЗРАО, новая 
серия, т. VII, стр. 147—216, а также А. З а х а р о в . Мате-
риалы по археологии Сибири. Тр. ГИМ, вып. I. ML, 1926, 
стр. 72 сл. 

7 А. Н. Б е р н ш т а м . Кенкольский могильник. Я., 1940, 
табл. XXII и XXIII. 

* Абаканская управа, 1898, к. № 4, м. II (А. Л д р и а-
н о в . Выборки из дневников курганных расжолок, < р. 71); 
г. Абакан, 1951, у гор. больницы (Архив ИИМИ* д, 573, 
стр. 86 -921 ; Уйбатский чаа-тас, 1928, м. 27. 
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распространение обычая погребальных масок до-
казывается еще и тем, что даже дети в грунтовых 
могилах хоронились в маленьких детских масках 
Детские маски встречаются и в склепах, как уви-
дим ниже. 

Интересной особенностью погребального об-
ряда таштыкских грунтовых могил является по-
смертная трепанация черепа в его затылочной ча-
сти с целью извлечения мозга, причем вырезанный 
кусок кости после очистки черепа вкладывался 
внутрь его. Такая трепанация черепов в затылоч-
ной области известна и в алтайских курганах эпохи 
Пазырык-Шибэ1, но самое интересное заключается 
в том, что и в Хакасско-Минусинской котловине 
в татарскую эпоху широко применялась посмертная 
трепанация, появившаяся, еще на I стадии3. Про-
изводилась она то в затылочной, то в височной об-
ластях черепа. Это заставляет полагать, что обычай 
трепанации в раннеташтыкских грунтовых могилах 
есть сохранение потомками старых традиций та-
тарского погребального обряда. 

В трех могилах Оглахтинского могильника Ад-
рианову встретились части мумифицированных тру-
пов. Так, еще в могиле, случайно открытой хакасом 
Егором Кокашиным поздней осенью 1902 г., при-
ехавший в феврале 1903 г. Адрианов вынул из-под 
снега череп, на лицевых костях которого сохрани-
лись остатки мышечных тканей, превратившиеся 
в пергамент4. Летом же 1903 г. при раскопках мо-
гильника Адрианов нашел в могиле № 7 костяки 
мужчины и ребенка 10—12 лет. У последнего на-
столько хорошо сохранилась половина ступни, что 
все пальцы и ногти на них отчетливо выделялись, 
а фаланги были связаны высохшими мышцами и 
кожей. Но наиболее хорошую сохранность имели 
части трупов в могиле № 1, где были погребены 
мужчина и женщина. На черепе женщины прекрас-
но сохранились лицевые покровы и ухо, из других 
частей тела — шея, половина плечевого пояса, обе 
руки, грудь с хорошо развитым соском и др. У муж-
чины сохранился лицевой покров и шея 5. В этом 
и ряде других случаев хорошо сохранились и во-
лосы, всегда заплетенные в косу, которую носили 
не только женщины, но и мужчины, так как косы 
найдены в Оглахтинском могильнике у черепов 
несомненно мужских скелетов. Волосы мягкие и 
очень тонкие, каштановые и рыжие, явно происхо-
дящие не от монголоидных субъектов. В могиле 

1 А. В. А д р и а н о в . Выборки из дневников.., стр. 71 — 
Абаканская управа, 1898, к. № 5, м III. 

1 С. И. Р у д е и к о. Горноалтайские находки и скифы, 
стр. 232—234, рис. 138—139, М. П. Г р я з н о е Раскопка кня-
жеской могилы на Алтае. «Человек», 1928, М 2—4, стр. 219. 

» ДИЮС, стр. 227. 
4 Г. П. С о с н о в с к и й . О находках Оглахтинского мо-

гильника, стр. 35 (Сосновский неверно при этом указывает, 
что находка сделана ранней весной 1902 г. и что тогда же 
«весною» 1902 г. приехал на Оглахты Адрианов. Сам автор 
раскопок указывает именно те сроки, которые приведены 
нами выше —см. А. В. А д р и а н о в . Оглахтинский могиль-
ник. XXIX иллюстрированное приложение к газете «Сибир-
ская жизнь», к № 249 от 16. XI 1903 г., стр. 3). 

1 Г. П. С о с н о в с к и й . У«. соч., стр. 35. 

№ 1, где были погребены мумифицированные тру-
пы мужчины и женщины, оказалось еше наголов-
ное украшение в виде овальной ложной двойной 
косы, сплетенной из таких же светло-каштановых 
человеческих волос Как указывалось выше, ана-
логичное украшение найдено в з. к. № 1 Уйбата I и 
оно же, в качестве составной части мужского го-
ловного убора, изображено на голове статуэтки 
мужчины, оказавшейся в том же склепе 7. 

Факты свидетельствуют о распространении 
обрядовой мумификации трупов, при которой обя-
зательна и трепанация черепов для извлечения осо-
бенно скоропортящегося вещества — мозга, не 
только у племени, оставившего после себя таштык-
ские грунтовые могилы, но и, очевидно, у его пред-
ков, населявших Хакасско-Минусинскую котловину 
в предшествующую татарскую эпоху. Мумифициро-
ванные части трупов найдены лишь в трех лучше 
всего сохранившихся могилах Оглахтинского мо-
гильника, в которых создался особо благоприятный 
почвенный режим. При других условиях, учитывая 
примитивность средств мумификации, а также раз-
грабленность грунтовых могил, они сохраниться и 
не могли. Поэтому в большинстве грунтовых погре-
бений находятся лишь скелеты со следами трепана-
ции черепов, т. е. то же, что и в погребениях второй 
половины татарской эпохи. В связи с этим может 
быть и в татарскую эпоху мумифицировались тру-
пы покойных. Это было необходимо, чтобы сохра-
нить труп на какой-то срок до его погребения для 
совершения обрядов, связанных с почитанием мерт-
вых и поминанием их. Такого рода обычаи были 
достаточно распространены в Южной Сибири в то 
время. Трепанация черепов, связанная с мумифи-
кацией трупов, в настоящее время открыта во мно-
гих памятниках Горного Алтая, относящихся к эпо-
хе Пазырык-Шибэ".« Несомненно, однако, что не 
будь мерзлоты, обеспечившей в пазырыкско-ши-
бинских курганах консервацию всего содержимого 
их погребальных камер, найденные в них мумифи-
цированные трупы дошли бы также только в виде 
скелетов с трепанированными черепами. 

В погребениях Оглахтинского могильника ока-
зались совершенно исключительные находки — по-
гребальные куклы и их остатки. Куклы — это сши-
тые из кожи подобия человеческого тела, прибли-
жающиеся к нему и по величине, набитые 
витушками мелкой травы. Узкие длинные кожаныь 
мешочки вместо рук и ног, куртка из замши вместо 
туловища — все это набито травой и вместо головы 
ком травы, обшитый кожей, причем краской на нем 
нарисовано лицо. Первоначально куклы эти были 
одеты в шелковые одежды. 

Конечно, вещи из таких материалов не могли 
сохраняться в земле при обычных условиях и по-
этому в других грунтовых, к тому же почти всегда 

• Тям же 
' ДИЮС," стр. 435, табл. XXXVIII, рис. 2. 
' С И Р у д е н к о . Горноалтайские находки и скифы, 

стр. 232—236. 
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разграбленных, кукол нет. И в Оглахтннском мо-
гильнике эти находки встретились далеко не во 
всех могилах и далеко не в равной степени сохран-
ности. В могиле, в которую случайно провалился 
осенью 1902 г. Егор Кокашин, оказалась одна лишь 
куртка из замши, набитая завитой в колечки мел-
кой травой1. В другой могиле, "с двумя скелетами 
мужчин, оказалось две куклы: вдоль рук и ног 
скелетов лежали, поверх их, узкие длинные кожа-
ные мешки, туго набитые травой, а у черепов ока-
зались два чучела голов, одно из которых изготов-
лено было с большой тщательностью. Ком травы 
сверху был обтянут кожей, на которой были вы-
давлены глазные впадины, рот и пришит отдельно 
сделанный кожаный выступающий нос. Затем 
«лицо» было затянуто ярко-красной шелковой тка-
нью, стянутой ниткой под подбородком, а на лбу 
обшито кожей, по которой шел орнамент, сделан-
ный из тонкого шнура. Далее на «голове», охваты-
вая макушку и затылок, был надет чепец с завязка-
ми из узорчатой шелковой ткани. На красном шел-
ке «лица» были нарисованы синевато-черной кра-
ской брови, рот и ноздри2. В другом случае подобная 
голова оказалась покрыта такой же погребальной 
маской, как и маски на черепах людей3. В некото-
рых могилах от кукол, ввиду того что тонкая кожа 
истлела, сохранились лишь витушки травы вдоль 
костей скелета. 

Особую ценность для выяснения назначения 
погребальных кукол имеет то обстоятельство, что 
куклы эти найдены лежащими поверх скелетов 
людей. Адрианов прямо указывает в своем руко-
писном «Предварительном отчете» после описания 
кукол, что «под этим подобием человека лежали 
кости»4 скелетов. Этот факт убеждает в том, что 
первоначально в могилу погребался труп покойно-
го и лишь только затем, быть может, по истечении 
некоторого времени, укладывалась погребальная 
кукла. Опираясь на этот вывод, попробуем устано-
вить назначение погребальных кукол. 

Если задаться вопросом, где и когда в Сибири 
встречаются подобные погребальные куклы, то 
в настоящее время возможен лишь один ответ: 
в погребениях таштыкской эпохи, в особенности 
в раннеташтыкских грунтовых могилах, и в погре-
бальном обряде обских угров, в первую очередь 
у хантов5. Совпадения поразительны и, как уви-
дим впоследствии, неслучайны, тем более что 
вплоть до недавнего времени у хантов употребля-
лись и своеобразные погребальные маски. Необхо-
димо указать, что этнография зафиксировала ши-
рокое распространение у разных народов обычая 

1 Хран. в Красноярском музее. 
* Хран. в ГИМ, см. А. М. T a l l g r e n . The South Sibe-

rian cemetery of Oglakty from the Han period, стр. 74—75. 
рис. 5—7. 

3 Хран. в Музее антропологии МГУ, кол. 24. 
4 Архив ИИМК, д. 33, 1903, л. 21—22. 
5 Значительно реже куклы фигурировали в обряде вогу-

лов (манси) и близко живущих ненцев, которые заимствова-
ли этот обычай у хантов. По данным всех авторов, обряд этот 
чисто хантскиб, возникший у них в глубокой древности. 

создавать подобие покойного, но только у хантов 
существуют погребальные куклы в собственном 
смысле этого слова, ибо только ханты хоронят их 
в ту же могилу, где лежит сам покойник. Другие 
народы этого не делают, и они, тем более, не имеют 
погребальных масок. Рассмотрим сначала, что 
представляли собой хантские куклы и каково их 
назначение. Первыми сведениями о них наука обя-
зана тому же Г. Новицкому, автору начала 
XVIII века, который при описании обряда похорон 
хантов сообщает с удивлением: «Странный же, безу-
мия и безстудия исполненный обичай наипаче жены 
их по смерти мужа своего содержать. Умершу же 
мужу, жена прием одежду его некую, изсекше себе 
от древа наподобие человеческого кумира, полагаеть 
на сего одежду мужа своего и прибираеть утвара-
ми а подобие умершего, поставляеть же его на ме-
сте, иде же обыкл бяше муж ея сидети; вся же, что 
ему живу бывшу угодная бяху пища некая, сия 
сему бездушному древу усердно уготовляет и на 
первом седалищи своем, иде же присядет приимати 
пищу, и его з собою положще, объемлеть, лобы-
заеть кумира сего, аки жива мужа. Верует бо умер-
шу вся сия ведять и душа умершего иногда в сего 
утвореннаго идола в'ходить. Содержает же сие 
чрез некое время, чрез год и вящще упражняючися 
сим безчинием. Последи же идола со всем во одеж-
де скривает в землю, провождающе с плачем и жа-
лостию» Из приведенного подробного и точного 
описания довольно четко выявляется назначение 
погребальных кукол у хантов и, главное,— факт 
погребения самих кукол по истечении необходимого 
срока. О широкой распространенности этого древ-
него обряда среди хантов свидетельствуют и другие 
авторитетные этнографы XVIII и первой половины 
XIX в., дополняя отдельными деталями приведенное 
выше описание Новицкого (Зуев, Георги, Кастрен)7, 
причем Кастрен уже определенно указывает, что 
куклу хоронят в могилу покойного, которого она 
изображала 8. Опираясь на более полные данные 
позднейших авторов, возможно установить ниже-
следующее. Дело в том, что в представлении об-
ских угров имеется три части человеческого «я»: 
тело, душа и тень. После смерти тело погребается 
в землю, освободившаяся из этого тела душа пере-
селяется в младенца, нарождающегося в том же 
роде, к которому относился умерший, а тень же 
продолжает жизнь за гробом, в подземном царстве. 
Именно для того, чтобы эта тень покойного могла 
продолжать без особых осложнений загробную 
жизнь, нужно оставшимся родственникам умерше-
го предусмотреть все необходимое для нее в поту-
стороннем мире и соблюсти, в связи с этим, опре-

• Г. Н о в и ц к и й . Краткое описание о народе остяц-
ком. 1715. Новосибгиз, 1941, стр. 52 (подчеркнуто мною.— 
Л. К.). 

7 В. Ф. З у е в . Материалы по этнографии Сибири 
XVIII вежа (1771—1772).. М.—Л., 1947, стр. 42; И. Г. Г е о р-
г и. Описание всех обитающих в Российском государстве на-
родов. СПб., 1799, стр. 89. 

• «Этнографический сборник, изд. Русоким географиче-
ским обществом», вып. IV. СПб., 1858, ст.р. 311. 
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деленные обрядовые нормы, иначе тень может 
причинить живым много зла вплоть до умерщвле-
ния некоторых из них. Исходя из этих представле-
ний, ханты вместе с телом покойного, в котором 
тень его уходит в подземный мир, чтобы «начать 
новую загробную жизнь», укладывали в могилу не-
обходимые орудия и оружие, бытовые предметы и 
сосуды с питьем и пищей, убивали на могиле оле-
ней и оставляли там нарты, хоронили покойника 
в лодке и т. д. Таким образом, тень умершего соро-
дича «получала все необходимое для того, чтобы 
на том свете обзавестись своим хозяйством и на-
чать новую жизнь». Подобные представления и 
обычаи, как известно, широко были распростране-
ны в разные времена и у разных народов, с чем 
археологи очень хорошо знакомы. Но в верованиях 
хантов уже с древних времен была одна особен-
ность, которая вызывала необходимость создания 
погребальных кукол, временных заменителей умер-
ших людей, их подобий. По-хантски эти куклы на-
зываются «шонгот», что буквально значит «покой-
ный». Оказывается считалось, что покойный, вер-
нее тень его, «в подземном мире начинает букваль-
но новую жизнь», т. е. там он «появляется» 
младенцем и должен какое-то время «расти», 
чтобы достигнуть зрелости. Время этого «роста» 
разными авторами указывается различное, однако 
в большинстве случаев, как указывает и выше при-
веденный текст одного из наиболее ранних авто-
ров— Г. Новицкого, считалось, что необходим 
год. В течение этого времени покойный в потусто-
роннем мире, будучи якобы ребенком, естественно, 
не только не мог вести собственное хозяйство, но 
и не мог даже прокормиться. Поэтому, чтобы по-
мочь своему родственнику стать на ноги и начать 
самостоятельную «жизнь» в загробном мире, необ-
ходимо было год поддерживать его и тем «пока-
зать» ему свою любовь и заботу во избежание 
всяких неприятностей и вреда, который в против-
ном случае может причинить обиженная тень 
мертвеца. Для этого и делался шонгот — кукла, 
изображавшая покойного. К ней в течение года 
проявляли очень большое внимание: кормили, пои-
ли, одевали, раздевали, умывали, укладывали 
спать и т. д. Одним словом, проявляли всяческую 
заботу, ибо верили, что обо всем этом знает тень 
умершего, которая входит иногда в свою куклу для 
принятия пищи и т. п. Первоначально куклу делали 
маленькой и затем увеличивали в объеме по мере 
«роста» покойного. По истечении года, когда 
умерший «достигал» в том мире зрелого возраста, 
кукла его принимала нормальные размеры чело-
веческого тела. Дальше покойник уже не нуждал-
ся в опеке, ибо, по представлениям хантов, он 
начинал вести собственное хозяйство и вполне мог 
сам заботиться о себе. При этом ненужным стано-
вился и шонгот. Считая его вместилищем тени по-
койного, ханты устраивали импровизированные по-
хороны куклы, причем хоронили ее в той же могиле, 
в которой лежал прах самого покойного. Тем самым 
возвращали окончательно тень к телу, из которого 

она вышла, и на этом обрывалась уже всякая связь 
живых с мертвым1. 

Некоторые авторы сообщают о том, что подоб-
ные куклы делались как для мужчин, так и для 
женщин2, но большинство сведений, причем самые 
ранние из них, упорно указывают, что такие куклы 
делались обычно вдовами для своих умерших му-
жей. И это понятно, так как ухаживая год за куклой 
мужа, вдова тем самым не могла до истечения это-
го срока выйти замуж вторично. Вероятно, именно 
эта моральная норма, вытекавшая в свою очередь 
из определенных имущественных и родовых отно-
шений, и лежала в основе обряда погребальных 
кукол. Именно вдова «помогала» покойному мужу 
снова стать хозяином в потустороннем мире. 

Куклы эти у хантов делались вдовами еще до 
выноса гроба с телом умершего из дома. Их одева-
ли по сезону: летом легко, зимою в меховой на-
ряд — ягушку. Одежда сначала шилась миниатюр-
ная, но по образцу настоящей, причем ее старались 
украсить вышивками. Кукле придавали нарядный 
вид, украшали лентами, бусами, новой шапочкой. 
По указанию Гондатти, особенно старательные вдо-
вы, если куклы делались из дерева, вырезали лицо 
и раскрашивали его разными красками3. 

Мы остановились на этом вопросе более под-
робно для того, чтобы выяснить назначение кукол, 
находимых в таштыкских грунтовых могилах, так 
как этот вопрос до сих пор никем решен не 
был. Его отмечали как «чрезвычайно интересную 
подробность погребального ритуала» и оставляли 
без объяснений *. С. А. Теплоухов предполагал, 
что «куклы», вероятно, изображали лиц, сопро-
вождавших покойников в загробный мир5. 
С. В. Киселев объясняет их появление стрем-
лением «хотя бы с помощью манекена сохранить 
тело» в. И никто из исследователей не обращался 
при этом к этнографии современных сибирских на-
родов, полагая, очевидно, что вряд ли возможно 
найти прямые аналогии, а тем более указания на 
непосредственную связь современности с явления-
ми двухтысячелетней давности. Между тем хаттские 
погребальные куклы, по моему мнению, не только 
совершенно аналогичны таштыкским, но являются 
первым указанием на прямую связь хантской куль-
туры и идеологии с таштыкской древностью. Пред-
ставления хантов о погребальных куклах глубоко 

1 И. П. Р о с л я к о в . Похоронные обряды остяков. 
Ежегодник Тобольского музея, вып. V. Т., 1895—1896, стр. 1— 
9; В. Б а р т е н е в . Погребальные обычаи обдороких остяков. 
Живая старина, вып. 1—4, год V. СПб., 1895, стр. 487—492; 
К. В. Х а р л а м п о в и ч . К вопросу о погребальных масках 
и куклах. ИОАИЭКУ, т. XXIII, вып. 6. Казань, 1908, 
стр. 472—482. 

1 В. Б а р т е н е в . Ук. соч., стр. 491. 
3 Известия общества любителей естествознания, антро-

пологии и этнографии, т. 48, вып. 2. М„ 1888, стр. 67. 
4 Г. П. С о с н о в с к и й . О находках Оглахтинского 

могильника, стр. 37. 
5 С. А. Т е п л о у х о в . Опыт классификации древних 

металлических культур Минусинского края. МЭ, т. IV, вып,2. 
Л., 1929, стр. 50. 

6 ДИЮС, стр. 403. 
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консервативны и древни. Сложились они, очевидно, 
еше в раннеташтыкское время и хорошо объясняют 
таштыкские куклы, сохранившиеся в могилах Ог-
лахтов. 

Нет сомнения, что это такие же вместилища те-
ней умерших мужей, какие делали и хантские вдо-
вы. Их также берегли, кормили, украшали и со-
держали какое-то время, возможно год, дома. По-
этому-то некоторые из них имеют черты лица, на-
несенные краской, шелковые, несомненно дорогие 
для «таштыкцев», одежды (вспомним чепец из узор-
чатого шелка) и поэтому же их размеры приближа-
ются к величине тела человека. Выше уже указы-
вался факт нахождения кукол лежащими поверх 
скелетов. Вероятно, также по истечении определен-
ного срока, когда покойный «вырастал» на том све-
те, могилу снова вскрывали и хоронили в нее 
куклу, которая оказывалась поверх скелета челове-
ка. На какой-то значительный разрыв во времени 
между погребением трупа и погребением куклы 
указывает сообщение Адрианова о том, что «под 
этим подобием человека лежали кости — иные в 
порядке, иные нет»'. Смещение костей скелета мог-
ло произойти при сбрасывании сверху на него кук-
лы, при условии, что к этому времени труп уже раз-
ложился. То обстоятельство, что куклы, найденные 
в погребениях Оглахтинского могильника, лежали 
на мужских костяках, заставляет полагать, что 
этот обряд возник именно как обязанность вдов. 
А если это так, то совершенно отпадает возмож-
ность считать, при указанных выше случаях парных 
погребений, что с умершим мужем хоронилась его 
жена. Женские костяки без масок, захороненные в 
одной могиле с мужским скелетом, имеющим маску, 
следует понимать как сопроводительные погребения 
наложниц-чужеродок. 

Вторым очень важным указанием на генетиче-
скую связь хантов с населением Хакасско-Минусин-
ской котловины в таштыкскую эпоху является при-
менение погребальных масок. Разница заключается 
юлько в том, что таштыкцы изготовляли высокоху-
дожественные портретные маски из гипсовидной бе-
лой глины, а у хантов употреблялись лишь импро-
визированные маски из оленьей кожи2. Однако 
смысл и значение тех и других были едиными. Все 
эти вопросы развернуто будут изложены ниже, 
здесь же следует обратить внимание лишь на один 
факт, связанный с погребальными куклами. Дело в 
том, что Адрианов в одной из грунтовых могил Ог-
лахтов обнаружил на кожаной «голове» одной из 
кукол такую же маску, какие обычно встречаются 
одетыми на человеческие черепа. Объяснение этому 
будет дано ниже при изучении масок и выяснении 
их назначения, здесь же укажем на совпадение да-
же в этом с теми же хантскими материалами. Ока-
зывается и у хантов встречались погребальные кук-
лы с масками, надетыми на «лицо»3. Подобные ана-

1 Архив ИИМК, д. 33, 1903, л. 21—22. 
* К В. Х а р л а м п о в и ч . К вопросу о погребальных 

мяоках и куклах. ИОАИЭКУ, т. XXIII, вып. 6, стр. 472 -482. 
' Там же, стп 173. 

логии и многие другие факты, которые излагаются в 
специальном разделе работы, не позволяют считать 
случайностью таштыкско-хантские параллели. 

В заключение обзора погребального обряда грун-
товых могил следует особо отметить, что под голо-
вами некоторых костяков оглахтинских могил ока-
залось в изобилии насыпанное просо, зерна которо-
го, между прочим, встречаются и в курганах пере-
ходного тагарско-таштыкского времени4. Постоянно 
встречаются также в могилах кости лошадей, коров 
и овец 5. Не все из них попадали туда с мясом в ка-
честве пищи. В особенности это касается часто 
встречаемых в могилах астрагалов овец и отчасти 
крупного рогатого скота. Овечьи астрагалы, очевид-
но, относятся к игральным костям, так как они не-
редко оказываются сложенными в кучки в количе-
стве от 2 до 6—10 штук сразу 6. То же встречается и 
в склепах. 

Несомненно существовал и обряд поминок, ко-
торый совершался на могиле. Нередко над потол-
ком сруба, в верхних слоях засыпки могильной ямы, 
встречаются черепа лошадей, от одного до четырех, 
иногда положенные вместе с нижними челюстями, 
чаще без них 7. Видимо, при похоронах убивались 
лошади, мясо которых съедалось присутствующими, 
а черепа укладывались в могилу сверху. Аналогич-
ная картина обнаружена и в одной из гуннских мо-
гил (м. № 9) Дэрестуйского могильника Забай-
калья, относящейся к 1 в. до н. э., где также сверху, 
на глубине около 1 м от поверхности, оказалось 4 че-
репа лошади и 4 черепа горного барана®. В одной 
из грунтовых могил обнаружены остатки поминаль-
ного костра, для которого на накат сруба, покрыто-
го сверху берестой, был насыпан песок. На этой 
подсыпке залегало кострище из золы и древесного 
угля толщиной в 5—8 см. В нем найдены только об-
горевшие кости овцы и коровы 9. 

* * * 

Инвентарь грунтовых погребений, ввиду их 
сплошной разграбленности, дошел до нас значитель-
но обедненным. Однако и то, что известно, доста-
точно убеждает в существенных отличиях его от 
инвентаря ранних склепов, рассмотренного выше. 
Причем отличия заключаются не в разнице соци-

4 В к. № 8 Кызыл-кульского чаа-таса. Мною при изу-
чении в ГИМ вещей из этого кургана обнаружены зерна 
проса в земле, присохшей изнутри к кожаному футляру одно-
го из круглых бронзовых зеркал. 

6 Кости, главным образом, следующие: овечьи — лопат-
ки, ребра, астрагалы, бедренные и лучевые; крупного рогатого 
скота—лопарки, ребра, астрагалы, зубы, обломки челюстей; 
конские — лопатки, ребра, фаланги, зубы и обломки челюстей. 

е Например, рч. Таштык (1925) м. № 5—10 астрагалов, 
м. № 1 1 — 6 астрагалов и т. д. 

7 Горькое озеро, урочище «Копи» (1925) м. Ni 14—1 че-
реп коня и 4 нижние челюсти (2 из них лежали одна в дру-
гой), м. Ni 15—4 черепа лошади и 1 череп коровы; Копи у 
Горького озера (1928) м. № 33 —череп коня с половиной 
нижней челюсти, м. № 34—3 коноких черепа с нижними челю-
стями. То же и в склепах у с. Кривинокого. 

• Г . П. С о с н о в с к и й . Дэрестуйский могильник. 
ПИ ДО, 1935, № 1 - 2 , стр. 169. 

• Г. Абакан, курган у гор. больницы, 1951, Архив ИИМК, 
д. 573, стр. 86 - 9 2 . 
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ального положения, как это представляли себе мно-
гие исследователи и тем более не в хронологиче-
ском различии, как считали другие 2, а в несомнен-
ной этнической неоднородности людей, хоронивших 
в грунтовых могилах, и людей, сооружавших для 
своих покойных склепы. Выше такой вывод уже на-
мечен нами при изучении сосудов, происходящих из 
этих погребений. Анализ керамики, как известно, 
показал: 1) значительные различия между грунто-
выми могилами и склепами в формах сосудов, их 
орнаментации и технике изготовления; 2) что грун-
товые могилы датируются Изыхским этапом и позд-
нее не существуют. Необходимо теперь эти дан-
ные проверить на остальном материале их инвен-
тарей. 

Посуда, сделанная из глины без применения гон-
чарного круга, описана И изучена выше. Напомним 
лишь ее основные формы, составляющие 9 типов. 
Наибольшее распространение имели сосуды кубко-
видные, баночные и сферические (типы 2, 8, 9, 19). 
Значительно реже встречаются в погребениях горш-
ковидные, бочонковидные, бочонкообразные, четы-
рехгранные и пятигранные сосуды (типы 11, 13, 15, 
21), а также кувшины (10 тип.) Все типы этих со-
судов несколько отличаются от аналогичных им со-
судов из склепов. Многие из них еще значительно 
близки татарским, от которых они и ведут свое про-
исхождение. 

Но в грунтовых погребениях встречается не 
только глиняная посуда. В хорошо сохранившихся 
могилах Оглахтов уцелели также разнообразные 
деревянные сосуды, которые, несомненно, имели ши-
рокое распространение в таштыкском быту. Осо-
бенно большое количество их найдено в могилах 
№ 1, 2 и 7. Наиболее разнообразные формы сосу-
дов оказались в могиле № 2. Там, в юго-западном 
конце ямы, по снятии потолка со сруба лежала 
прямо на виду целая куча посуды. Тут был цельно-
деревянный бочонок, употреблявшийся лежащим 
на боку, для чего по концам его выреза'ны из 
того же куска дерева два кольца — подставки. Сре-
дина его выдолблена широким желобчатым доло-
том, отчего вся внутренняя поверхность имеет риф-
леную разделку, а отверстия на концах закрыты 
вставными днищами. В круглое отверстие бочонка 
вставлялась втулка-кран со шляпкой на узком кон-
це, которая найдена здесь же (табл. IV—72)3 . Бо-
чонок, вероятно, предназначался для хранения 
вина или кумыса. Возле него стоял цилиндрический 
сосуд, похожий на ведро, со вставным изнутри дном 
и длинным носиком-сливом. Он был выдолблен 
из одного ствола дерева 4. Далее был обнаружен 
искусно вырезанный из корня березы круглодонный 

1 Г. П. С о с н о в е к и ft. О находках Оглахтинского мо-
гильника, стр. 40; ДИЮС, стр. 474—475. 

2 С. А. Т е п л о у х о в. Ук. соч., стр. 50—54. 
» OAK за 1903 г. СПб., 1906, стр. 129-130 , рис. 260; ср. 

ESA, XI, Хельсинки, 1937, стр. 79, рис. 9 а, в; хран. в ГИМ. 
4 Хранился в Музее антропологии МГУ, кол. Мг 31, по 

описи № 3. Утрачен при эвакуации в годы Отечественной 
войны. 

ковш с обуженным горлом и отходящей в сторону 
ручкой-сучком 5, на колец которой надевалась, оче-
видно, такая же роговая рукоять, как у совершенно 
аналогичного ему деревянного сосуда, найденного 
во втором кургане Пазырыкской долины Для этого 
на ручке вырезан конический насад (табл. IV—77). 
Выше указывалось, что в склепах встречаются ана-
логичные по форме бронзовые ковши-подвески, но 
лишь на Изыхском этапе. Возможно, что такие де-
ревянные ковши с цельно вырезанными изогнутыми 
ручками, на концы которых надевались роговые 
наконечники, существовали еще и в татарское вре-
мя. Это можно предполагать потому, что в одном 
тагарском кургане найден костяной наконечник-
втулка с отверстием для прикрепления его к дере-
вянному черенку. Самый конец его оформлен в виде 
копыта лошади, совершенно так же, как у рогового 
наконечника ручки сосуда из 2 Пазырыкского 
кургана 7. 

В круглодонном оглахтинском ковше лежала 
деревянная вороночка (рис. 34—3) 8, с помощью 
которой им наливалась в бочонок какая-то жид-
кость. Здесь же стояло деревянное корытце с носи-
ком и небольшой ручкой (табл. IV—76) 9, анало-
гичное корытцу со сливом и такой же ручкой из 
Ноин-Улы ,0. В нем лежал небольшой деревянный 
черпачок (рис. 34—4)11 и здесь же другой (рис. 34— 
2)12. Третий такой же черпак, но большего раз-
мера, найден в могиле № 7 лежащим в кубковидном 
глиняном сосуде (рис. 34—5) 13. Кроме того, в моги-
ле № 2 оказалось еще деревянное блюдо, в котором, 
очевидно, крошилось и подавалось в свое время 
мясо — дно его покрыто мелкими нарезками от 
ножа (рис. 34—6) м . Аналогичное блюдо, с таким же 
отверстием сбоку для подвешивания, обнаружено 
и в могиле № 1 (рис. 34—7) 15, вместе с круглой де-
ревянной чашей16. В погребении № 7 найдена еще 
деревянная кружка, или ковш, с небольшой четы-
рехугольной ручкой и отверстием для подвешива-
ния (рис. 34—/) 17. 

Необходимо остановиться еще на одной группе 
ритуальных сосудов. По указанию Адрианова, в 
каждом уцелевшем погребении Оглахтинского мо-
гильника в головах скелетов, за черепом, обяза-

8 Г. П. С о с н о в с к и й . Ук. соч., рис. на стр. 38; ESA, 
XI, стр. 81, рис. 13; хран. в ГИМ, № 43931. 

6 С. И. Р у д е и к о. Второй ПазырьжокиА курган, 
табл. X, рис. 2. 

т Из к. № 42, погр. 4, на Тагарском острове (Адрианов, 
1894), см. OAK за 1894 г., стр. 135—136, издан Q. V. Merhart. 
Bronzezeit am Jenissei. Wien, 1926, т. IV/V, рис. 20; хран. 
в ГИМ. инв. № 34990, 85/13а. 

» ESA, XI, стр. 79, рис. 10; хран. в ГИМ, № 43931. 
* Хран. в Красноярском музее, инв. № 24—67. 
10 Хран. в Гос. Эрмитаже, отдел Востока, шифр. MP. 
" Г. П. С о с н о в с к и й . Ук. соч., рис. на огр. 39; ESA, 

XI, стр. 83, рис. 20; хран. в ГИМ, № 43931. 
" Хран. в Красноярском музее, № 24. 
13 Хран. в Музее антропологии МГУ, кол. № 31—4. 
14 Г. П. С о с н о в с « и й. У«. соч., рис. на стр. 39 и ESA, 

XI, стр. 80, рис. 11; хран. в ГИМ, № 43931. 
« ESA, XI, стр. 77, рис. 8; хран. в ГИМ, № 43931. 
'« Хран. в ГИМ, № 43931. 
» ГИМ, К2 43931. 
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тельно находился небольшой (высотой около 11 см, ные донышки, а у другого конца они были прони-
диаметром 8 см) цилиндрический туесок из бере- заны насквозь 3—4 деревянными спицами1. Сна-
сты. Все туески имели круглые пришитые берестя- ружи эти «сосуды» были обтянуты китайским 

О Ю 
У м ы ы-ыЧ 

Рис. 34. Деревянные предметы из грунтовых погребений I Оглахтинского могильника: 
If — м. № 7; 2-4 и 6 — м. № 2; 7 — м. № 1 

1 Остатки туесков из могил № 2, $ и 9 Оглахтов I хра-' 
нятся в Музее антропологии МГУ, кол, 31—5, 6, 7, 
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шелком эпохи Хань с красивыми рисунками. Эта 
ткань лучше всего сохранилась на туесках из мо-
гил № 1 1 и № 22 . Туески найдены и в погребениях 
других могильников. В могиле. 18 Уйбатского чаа-
таса (1938 г.) оказались остатки аналогичного 
берестяного туеса, интересного тем, что на дне его 
имеется прошитый узор в виде пятиконечной звез-
ды 3. Все это лишний раз подтверждает раннюю да-
тировку таштыкских грунтовых могил, ибо еще 
в переходное тагарско-таштыкское время в погре-
бениях также устанавливались подобные туески, 
среди которых имеются экземпляры с аналогичным 
узором в виде звезды, примером чего являются на-
ходки, сделанные Аспелиным в 1889 г. в Большом 
кургане у с. Тесь 4. 

Рис. 35. Берестяная коробка из могилы Nt 2 I Оглах-
тинского могильника: / — крышка сверху; 2 — крышка 

сбоку; 3 — бок коробки 

Здесь же следует упомянуть найденную в моги-
ле N° 2 Оглахтов овальную берестяную коробку 
с пришивным дном и отъемной крышкой, верх кото-
рой также был пришит к берестяному кольцу 6. Вся 
наружная поверхность коробки покрыта орнамен-
том из вдавленных линий, образующих угловой 
геометрический рисунок, по указанию Адрианова, 
«на подобие так распространенного у остяков и са-
моедов Нарымского края» в. Береста, очевидно, пер-
воначально была подкопчена, отчего она приобрела 
буро-коричневый цвет. Затем выдавливанием, или 
выскабливанием, был получен рисунок оранжевого 
цвета (рис. 35). Указание Адрианова совершенно 
правильно. Именно у хантов и нарымских сельку-
пов (последние заимствовали их у хантов) широко 
распространены такие овальные берестяные коро-
бочки и кузовки7. У хантов встречается не только 
совершенно аналогичная техника нанесения узора 
на берестяные сосуды8, не только точно так же 
пришивались к ним днища, но и распространен со-
вершенно аналогичный орнамент в виде вписанных 
друг в друга углов Совпадение абсолютно и ни 
в коей мере не случайно. Очевидно, в древности 
именно из Хакасско-Минусинской котловины про-
ник этот орнамент в Западную Сибирь вместе с его 
творцами. В этой связи любопытно наблюдение 
В. Н. Чернецова о том, что у манси и северных 
хантов распространены прямоугольные орнаменты, 
«в то время как на средней Оби и дальше на восток 
и юг орнамент чаще носит косоугольный харак-
тер» 10. Выше уже говорилось, что еще в тагарско-
таштыкское время этот орнамент из вписанных 
друг в друга острых углов переходит с берестяных 
изделий на керамику (рис. 15—1) п . Но особенно 
широкое распространение он получил на Изыхском 
этапе и наиболее характерен для сферических сосу-
дов и кубков тех же грунтовых могил, на которых 
преобладают аналогичные орнаментальные пояса 
из треугольников, вписанных друг в друга и обра-
щенных вершинами то вверх, то вниз (рис. 24—8 
и табл. IV—84, 86). 

В грунтовых погребениях встречаются также, 
к сожалению в сильно фрагментированном состоя-
нии, остатки китайских деревянных чашечек, покры-

К 

1 Хран. в ГИМ, Mi 43931, 32/2. 
• Г. П. С о е н о в е к и й. Ук. соч., рис. па стр. 36; ESA, 

XI, стр. 85, рис. 22 и 23; хран. в ГИМ, № 43931. 
• ДИЮС. стр. 406 и табл. XXXVIII, рис. 20. 
• А. М. Т а 11 g г е п. Trouvailles tombales siberiannes en 

1889. SMYA, XXIX, Helsingfors, 1921, fig. 7. 

• Хран. в Музее антропологии МГУ, кол. 31—8. 
• А. В. А д р и а н о в. Оглахтннский могильник. XXX ил-

люстрированное приложение к газете «Сибирская жизнь» 
к № 2 & от 23.ХI 1903 г., стр. 2. 

т У. Т. С н р е л и у с. Домашние ремесла остяков и во-
гулов. Ежегодник Тобольского музея, вып. XV. 1906. 

ис. 47 и 48; Е. Д. П р о к о ф ь е в а . Орнамент селькупов, 
"раткие сообщения Ин-та этнографии, X, 1950, стр. 29—39. 

• В. Н. Ч е р н е ц о в . Орнамент ленточного типа у об-
ских угров. СЭ, 1948, № 1, стр. 141. 

• СЭ, 1949, № 3, стр. 126, рис 26; U. Т. S i г e l i u s. Ог-
namente auf Birkenrinde und Fell bei den Ostiaken und Wogu-
len. Helsingfors, 1904, fig. 1 и табл. XV, 5; особенно табл. 
XXXVIII—18. 

10 В. Н. Ч е р н е ц о в . Ук. соч., стр. 147. 
11 Обломки сосуда из Большого кургана Уйбатского 

чаа-таса, раокопанного Д . А. Кдеменцом в 1889—1890 гг .— 
хран. в ГИМ, 85/326. 
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тых черным и красным л а к о м В одном случае 
найдены кусочки какого-то берестяного изделия 
также с лакированной поверхностью 2. Эти находки 
очень важны для датировки грунтовых погребений, 
ибо подобные лакированные чашечки изготовля-
лись в ханьском Китае в I в. до н. э. — первой по-
ловине I в. н. э. 

Упомянем найденный в одной из грунтовых мо-
гил бронзовый миниатюрный котелок татарского 
типа с двумя ручками (рис. 26—2)3. Однако в от-
личие от рассмотренных выше миниатюрных котел-
ков-подвесок из склепов Изыхского этапа (высотой 
до 3 см), он имеет гораздо более крупные размеры 
(высота 5 см, диаметр дна 2,8 и горла 3,5 см) и 
является сосудом, а не подвеской. Второй такой 
котелок, только не гладкий, а украшенный рельеф-
ными тягами и с тремя шишечками на ручках, най-
ден Л. А. Евтюховой в 1955 г. в грунтовой могиле 
урочиша Салбык, и там же в 1956 г. найден третий 
котелок, совершенно подобный изображенному на 
рис. 26—2. 

Котелки из бронзы, одинаковые по размерам, 
известны и по случайным находкам в Хакасско-
Минусинской котловине4, Красноярском районе 
(рис. 26—3) 5 и в Западной Сибири8. Последнее 
интересно тем, что лишний раз подтверждает появ-
ление в Западной Сибири миниатюрных предметов 
таштыкских форм (рис. 26—/). Вообще же эти 
бронзовые котелки по размерам и форме сближают-
ся с небольшими глиняными котелками, появив-
шимися еше в предташтыкское переходное время 1. 

Рассмотрим далее то, что сохранилось в грун-
товых могилах от одежды и украшений людей. Вы-
ше неоднократно упоминались находки китайского 
шелка, из которого шились одежды для погребаль-
ных кукол, которым обертывались берестяные ту-
ески, четырехугольные лоскутки которого наклады-
вались под маски на глаза, нос и рот покойника 
и т. д. Никаких других тканей в грунтовых погребе-
ниях до сих пор не найдено. Это, конечно, не гово-
рит за то, что люди в быту не употребляли и не 
носили других материй, например шерстяных. Од-
нако это доказывает достаточно широкое распро-
странение шелковых тканей у населения, оставив-
шего после себя таштыкские грунтовые могилы. 
Доказывает наличие прочных связей с ханьским 
Китаем, вероятно через торговых посредников, ко-

1 Горькое озеро, м. № 13 (Теплоухов, 1924); Горькое 
озеро, урочище «Копи» (Теплоухов, 1925), м. Ni 14; Копи у 
Горького озера (Теплоухов, 1928), м. № 31, 33, 3 4 — х р а н . 
в Гос. Эрмитаже, кол. 4319—11, 4379—9, 4887—27, 49, 60. 

* Копи у Горького озера (Теплоухов, 1928), м. № 32 — 
хран. в Гос. Эрмитаже, кол. 4887—37, 38. 

* Горькое озеро, урочище «Копи», м. № 14—хран. в Гос. 
Эрмитаже, кол. 4379—14 — с м . МЭ, т. IV, вып. 2. Л., 1929, 
стр. 57, табл. И, рис. 4. 

* Минусинский м у з е й — 6 экз. (Nfc 10018, 10032—10035 и 
10040). 

6 Гос. Эрмитаж — 1 экз. из собрания Лопатина, 
№5531 —1479 (с. Иркутское Красноярского округа). 

• МИА, № 35, М„ 1955, стр. 147, табл. IX, рис. 7; в ГИМ 
хранится еще один котелок из Барабинской степи, VII, 47/15 б. 

1 SMYA, XXIX, стр. 4, рис. 3. 

торым надо было хорошо платить за эти роскошные 
товары. Несомненно, что употреблялись шелковые 
одежды. Находки обрывков зеленого шелка на ске-
летах убеждают в этом8. Из шелка же шились 
и легкие головные уборы типа чепца, найденного на 
одной из кукол Оглахтов. 

Однако распределение инвентаря по отдельным 
погребениям наглядно свидетельствует о социаль-
ной дифференциации внутри того общества людей, 
которые хоронили своих покойных в грунтовых мо-
гилах. Во-первых, шелковые одежды не служили 
повседневным одеянием, во-вторых, употреблялись 
далеко не всеми. Рядовые люди, очевидно, носили 
домотканые грубошерстные одежды, а также мехо-
вые и кожаные. На последние указывает куртка из 
замши, найденная в первой открытой в 1902 г. мо-
гиле на Оглахтах, где она была использована в ка-
честве туловища погребальной куклы. Куртка эта 
короткая (до колен), распашная, без воротника, 
с узкими обшлагами на концах рукавов. Борта ее, 
как и «воротник», образованы отогнутой узкой по-
лоской кожи. Она имела карманы, на одном из 
которых (сохранившемся) пришит набитый воло-
сом овальный помпон. Любопытно, что вся куртка 
сшита из отдельных кусков кожи швом «через 
край» сухожильными нитками, причем швы сдела-
ны с обратной, нелицевой стороны 9. Умение хорошо 
обрабатывать кожу видно как в этом, так и в дру-
гих случаях, в особенности при изучении кожаных 
кукол 10. Остающиеся при выкраивании крупных ве-
щей обрезки кожи также пускались в дело, что до-
казывается, кроме куртки, найденным в одной из 
оглахтинских могил мешком, который весь сшит из 
мелких кусочков кожи, аккуратно подобранных 
один к другому п . Словом, употребление кожаной 
и меховой одежды и обуви несомненно. 

Не совсем понятно почти полное отсутствие пояс-
ных пряжек. Правда, Адрианов в своем газетном от-
чете указывает, что в оглахтинских могилах были 
«кроме того» найдены «дерев, булавки, пряжки 
и т. п.», но тут же добавляет, что никаких «вообще ме-
таллических, костяных или каменных предметов в мо-
гилах не встречалось» 12. Таким образом, совершен-
но неясно, о каких пряжках идет речь; не думаем, 
чтобы имелись в виду деревянные. Других указа-
ний о находках пряжек в могилах Оглахтов нет 
в литературе, но в Красноярском музее одна такая 
пряжка, происходящая из могилы № 7, хранится. 
Это типичная для гунно-сарматского времени 
застежка с двумя отверстиями и заостренным но-
сиком, вырезанная из сравнительно толстой костя-
ной пластинки (рис. 36—2). Железные пряжки 
найдены в грунтовых могилах лишь только в одном 

• Горькое озеро, м. № 13 (Теплоухов, 1924]—хран. в 
Гос. Эрмитаже, кол. 4319—10, 

8 От нее сохранилась лишь правая половина с рука-
вом — хран. в Красноярском музее, JMb 24—107. 

10 Остатки их хран. в Красноярском музее, Ml 24—33, 
45 и др. 

11 Хран. В ГИМ, № 43931 — из могилы № 7. 
'* XXX иллюстрированное приложение к газете «Сибир-

ская жизнь» к № 254 от 23.XI 1903 г., стр, 2. 
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случае, а из бронзовых пряжек найдена лишь одна 
в могиле на урочище Салбык в 1956 г. 

В 1928 г. С. В. Киселевым в тагарской оградке 
«С» у заимки Усть-Тесь было вскрыто одно таш-
тыкское впускное погребение мужчины с двумя же-
лезными п р я ж к а м и П р я ж к и эти имеют лировид-

Рис. 36. Предметы из грунтовых могил: / , 2, 5, б, 7— кость; 
3, 4, 10 — бронза; II, 13 — золоченое стекло; 9, 14 — синее стек-
ло; 12 — зеленое стекло с коричневыми глазками; 15 — золо-
то; 8. 16—19 — дерево и 20 — кость (от сарматских ножен} 

ную форму, чем совершенно подобны бронзовым 
пряжкам из кургана № 6 гуннского могильника 
Ноин-Ула (табл. IV—60)2 . Отличаются они от гунн-
ских, во-первых, тем, что выкованы из железа, во-
вторых, неподвижными шпеньками. Всем этим они 
сближаются с аналогичной пряжкой из склепа Mb 1 
Уйбата II, относящегося к Изыхскому этапу (табл. 
IV—5), что и определяет их датировку8. 

Нередко в грунтовых погребениях находят об-
' С . В. К и с е л е в . Материалы археологичеокой экспе-

1иции в Минусинский край в 1928 году, стр. 118, табл. V, 
:тр. 70. 

* Гос. Эрмитаж, отдел Востока, MP 2380-2384 . 
• 7 экз. случайно найденных железных лировидных пря-

жек с неподвижными шпеньками, хранятся в Минусинском 
музее — № 6884, 6885, 6889, 6891, 6893—6895. 

рывки золотых листков от украшений одежды и 
деревянных предметов, которые оклеивались плю-
щеным золотом4. Одна из таких золотых оклеек 
сохранила форму круглой деревянной, нашитой на 
одежду, бляшки с выпуклостью посредине5. В од-
ной из могил сохранился обломок сердцевидной 
резной деревянной пластинки-украшения, также 
некогда оклеенной золотом (рис. 36—5)6. Кроме 
золотых употреблялись для украшений и серебря-
ные пластинки 7. Выше указывалось, что в склепах 
очень редко встречаются личные украшения. Напро-
тив, в грунтовых могилах, несмотря на ограблен-
ность, они встречаются в довольно большом коли-
честве. Преобладают бусы, среди которых более 
всего стеклянных. Особенно распространены бо-
чонковидные, прозрачные, вызолоченные изнутри 
(рис. 36—11) 8 и такие же по форме бусы из синего 
стекла (рис. 36—14) 9. Встречаются также цилинд-
рические голубые и желтые 10, голубые бочонковид-
ные и , синие биконические (рис. 36—9) 12 и позоло-
ченные с кольцевидным выступом на одном конце 
(рис. 36—13) 13. Отличны стеклянные глазчатые, 
непрозрачные бусы: зеленые, с коричневыми глаз-
ками, окруженными желтыми кольцами (рис. 36— 
12) 14, белые с синими 15 или красными глазками 
в черных кольцах 16. Найдены также бусы, изготов-
ленные из других материалов: шаровидные из ро-
зового камня " и сердоликовые граненые 

Из всего этого набора бус в склепах Изыхского 
этапа встречаются только совершенно аналогичные, 
как отмечалось выше, стеклянные позолоченные, 
синие и голубые цилиндрической и бочонковиднои 
формы. Такое совпадение и этих материалов свиде-
тельствует лишний раз о единовременности грунто-
вых могил и ранних склепов, тем более, что в скле-

4 Быстрая (1929) м. № 9; Уйбатский чаа-тас (1936) 
м. № 2 и м . № 18 (1938); Горькое озеро (1924) м. № 13; Копи 
у Горького озера (1928) м. № 31, 32, 33. 34. 

•Горькое озеро, урочище «Копн» (1925) м. № 14 — 
хран. в Гос. Эрмитаже, кол. 4379—7. 

• Копи у Горыкого озера (1928) м. № 34—хран. в Гос 
Эрмитаже, кол. 4887—52. 

' Горькое озеро, урочище «Копи» (1925) м. № 14 — 
хран. в Гос. Эрмитаже, кол. 4379—8. 

• Горькое озеро (1924) м. № 13 (1 экз); Копи у Горького 
озера (1928) м. № 31 (1 экз.), м. № 32 (1 э к з ) , № 34 (3 экз.)— 
хран. в Гос. Эрмитаже, кол. 4319—7, 4887—21, 40, 54—56 

• Горькое озеро (1924) м. № 13 (3 экз.) — хран. в Гос 
Эрмитаже, кол. 4319—5. 

14 Там же (4 экз.) — хран. там же, кол. 4319—6, 8. Копи 
у Горького озера (1928) м. № 34 (1 экз.) — хран. там же, кол. 
4887—57. 

" Уйбатский чаа-тас (1938) м. № 18 (1 ж з . ) — хран. 
в ГИМ. Копи у Горького озера (1928) м № 31 (1 э к з ) — 
храи. в Гос. Эрмитаже, кол. 4887—23. 

" Уйбатский чаа-тас (1938) м. № 18 (2 экз.Т — хран 
в ГИМ. 

" Копн у Горького озера (1928) м. № 31 (1 экз ) — 
хран. в Гос. Эрмитаже, кол. 4887—19. Ср. МЭ, т, IV. вып II 
Л., 1929, стр. 57. табл. И, рис. 5. 

14 Там же, хран. там же, кол. 4887—18. 
18 Копи у Горького озера (1928) м. № 32 (2 экз.1 — 

хран. в Гос. Эрмитаже, кол. 4887—41. 
14 Там же, м. № 33, хран. там же, кол. 4887—47, 
1Т Там же. м. № 31. хран. там же, кол. 4887—22. 
14 Там же, м, № 31, хран. там же, кол. 4887—20. 
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пах более поздних этапов такие бусы уже не встре-
чаются. Вместе с тем грунтовые погребения обособ-
ляются и от ранних склепов обилием других, 
только для них характерных типов бус. Следует 
указать, что аналогичные стеклянные позолоченные 
и сердоликовые граненые бусы обнаружены в по-
гребениях Дэрестуйского могильника Забайкалья, 
относящихся к I в. до н. э. 

Может быть к личным или поясным украше-
ниям относится плоское, с одной стороны, бронзо-
вое кольцо, найденное в могиле ребенка у пояса2. 

Серьги, встречаемые в грунтовых погребе-
ниях своеобразны и представлены только одной 
формой. Сделаны они все из золота, с большим 
искусством и формой своей напоминают знак воп-
роса. Они состоят из изогнутой золотой проволочки, 
один конец которой заострен, другой расплющен 
в виде миндалевидного тонкого щитка. Сверху на 
щиток напаяна плашмя золотая пластинка так, что 
посредине остается гнездо миндалевидной формы 
для вставки. К концу щитка припаяны четыре зо-
лотых шарика (рис. 36—/5) 8. На одной из подоб-
ных сережек в центральном гнезде сохранилась го-
лубая вставка4. Сережки подобной формы зароди-
лись еще в тагарско-таштыкское переходное время. 
Несомненным прототипом их является золотая 
серьга из Большого кургана Уйбатского чаа-таса 
(Клеменц, 1889—1890). Изготовлена она еще до-
вольно грубо, но совершенно так же: один конец зо-
лотой проволоки расплющен, затем на него напаяна 
золотая пластинка, на ребре, миндалевидной фор-
мы, вокруг которой загнуты оставшиеся края щит-
ка. Так получалось гнездо для вставки цветных 
стекол или камней. Шариков на конце еще нет 
(рис. 29—4) 6. 

Серьги вышеописанной формы характерны для 
таштыкских грунтовых могил, но ни разу не най-
дены в склепах. Вместе с тем они лишний раз дока-
зывают непосредственную связь грунтовых могил 
с эпохой, предшествующей таштыкской. 

Из предметов вооружения в грунтовых могилах 
сохранилось немногое. Прежде всего необходимо 
отметить находку нескольких деревянных моделей 
луков в оглахтинских могилах. Одна из них сохра-
нилась почти на три четверти. Общая длина ее 
была около 88 см. Это не настоящий лук, а его 
модель, сделанная из тонкой палки. На конце 
имеется зарубка для привязывания тетивы, а посре-
дине двухсторонние вырезы®. Всеми этими дета-

' Г . П. С о с н о в с к н й . Дэрестуйский могильник. 
ПИ ДО, 1935, № 1—2, стр. 170. 

* Копи у Горького озера (1928) м. № 32 —хран. в Гос. 
Эрмитаже, кол. 4887—36. 

* Там же, м. М» 34, хран. там же, кол. 4887—58. 
4 Горькое озеро (1924) м. N> 13 —хран. в Гос. Эрмита-

же, кол. 4319—4; утеряна. Третья серьга была найдена в м, 
JA 31 Копи у Горького озера (1928)—хран. в Гос. Эрмита-
же, кол. 4887—25. Рисунок утерянной — см. МЭ, т. IV, вып. 2, 
Л.. 1929, стр. 57, табл. II, рис. 10. 

» Хран. в ГИМ. 
• Хран. в ГИМ —см. А. М. Та 11 g r e n . The South 

Siberian cemetery of Oglakty from the Han period. ESA, XI, 
Helsinki, 1937, стр. 84, fig. 2 1 — и з могилы № I. 

лями лучок копирует луки с костяными накладка-
ми, которые особенно характерны были для гуннов. 
В этом легко убедиться, если сравнить оглахтнн-
ский лучок с существующими китайскими изобра-
жениями— портретами гуннских всадников, еду-
щих с луками в руках. Их луки имеют совершенно 
аналогичное двухстороннее утончение средней ча-
сти и такие же зарубки-вырезы на концах7. Это 
обстоятельство заставляет полагать, что и у «таш-
тыкцев», оставивших грунтовые могилы, были со-
вершенно подобные сложные луки гуннского типа. 
В могилы же клали модели их, очевидно, исходя 
все из той же боязни «вооруженных» покойников. 
Такой вывод подтверждается находкой в одной из 
могил обломка железного наконечника стрелы 
«ярусного» типа8, т. е. аналогичного найденным 
в гуннских курганах Ноин-Улы9 и известного по 
случайным находкам в Хакасско-Минусинской кот-
ловине (табл. IV—68). В той же могиле оказался 
железный черешковый нож с изогнутой спинкой 
того же типа, что и ножи, найденные в раннеташ-
тыкских склепах (табл. IV—61). В одной из могил 
Салбыка (1956 г.) найдено древко стрелы с ароч-
ным вырезом снизу. 

Из предметов конского снаряжения лишь в од-
ном погребении встретились железные удила 10. Же-
лезных вещей вообще в грунтовых могилах найде-
но мало. Известны еще только железная петелька 
на деревянной палочке из одной оглахтинской мо-
гилы п , да кружок в могиле № 1 к. № 5 у Абакан-
ской управы (1899) 12 Бронзовых предметов также 
не особенно много. Среди них особенно важна най-
денная Адриановым в 1898 г. (м. № 2 к. № 5 мо-
гильника у Абаканской управы) фигурка лежащей 
косули, аналогичная косуле из склепа № 2 Изых-
ского чаа-таса, описанной выше13. Эта находка 
подтверждает: а) правильность датировки грунто-
вых могил Изыхским этапом, б) правильность от-
несения к этому времени других аналогичных фигу-
рок из числа случайных находок. 

Интересны также бронзовая пластинка с.голов-
кой животного, вероятно, обломок амулета с парой 
головок (рис. 36—4) 14 и дугообразная узкая пла-
стинка с тремя отверстиями, аналогичная пластин-

' В. L a u f е г. Chinese Clay Figures, part I, Prolegomena 
on the History of Defensive Armor, Field Museum of Natural 
History, Publication 177, anthropological series, vol XIII, № 2. 
Chicago, 1914, t. XXII. 

* Г. Абакан (В. П. Левашева, 1938), к. Jft 1, м. Mi 6 — 
см. Аохив ИИМК, ф. 35, д. 42, л. 3 1 - 3 2 . 

* Хран. в Гос. Эрмитаже, инв. МР-872, 868—870 (отдел 
Востока)—см. ПИДО, 1935, № 9—10, рис. 10 —изданы не-
верно вверх ногами. Установлено при осмотре оригиналов. 

10 Копи у Горького озера (1928) м. Nt 34 — хран. в Гос. 
Эрмитаже, кол. 4887—61, ныне утрачены. Очевидно, имел" 
нормальные размеры. 

11 Г. П. С о с н о в с к н й . О находках Оглахтинского мо-
гильника, стр. 37. 

11 А. В. А д р и а н о в . Выборки из дневников курганных 
раскопок, стр. 75. 

11 Там же, стр. 71. 
14 Батени, рч. Таштык (1925) м. М 11—хран. в Гос. 

Эрмитаже, кол. 4369—13. 
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кам, встречаемым только в раннеташтыкских скле-
пах (рис. 36—3) Раннеташтыкский же возраст 
грунтовых погребений подтверждается и узкой 
коромыслообразной пластинкой-амулетом с наме-
ченными условно головками животных на концах, 
найденной в могиле № 1 Оглахтов (рис. 36—10), 
о которой почему-то Адрианов нигде не сообщал 
а также деревянный, оклеенный золотом, амулет из 
могилы в Салбыке (1955) и бронзовый, найденный 
там же в 1956 г. 

Из других бронзовых предметов можно упомя-
нуть еще круглую бляшку из пластинки8, кусочки 
накладок4 , оковку6 , зигзагообразно изогнутую тол-
стую проволоку® и обломок такого же прута7 . 
Особо следует отметить найденные в 1938 году в 
могиле № 18 Уйбатского чаа-таса две медных вор-
ворки в форме колокольчиков, с толстыми петель-
ками и отверстием внутрь сверху (табл. IV—71) 8. 
Они оказались пришитыми толстыми, скрученными 
из шерстяных ниток шнурками к обрывкам меха, 
а внутри их сохранились остатки шерстяных кистей. 
Скорее всего это украшение какой-то меховой 
одежды. Конические подвески в виде колокольчи-
ков найдены в нескольких гуннских погребениях 
Дэрестуйского могильника I в. до н. э. и, что харак-
терно, их также оказалось по две на одну могилу9. 

Среди изделий из кости чаще всего встречаются 
характерные для грунтовых могил костяные булав-
ки или шилья 10. Это хорошо заполированные стер-
женьки с острием, имеющие иногда гвоздевидную 
шляпку, как у булавки, найденной воткнутой в туе-
сок, обтянутый шелковой тканью, из оглахтинской 
могилы № 2 (рис. 36—5) и , или же круглую упло-
щенную головку, как у булавки из могилы «К» к. 
Ni 1 раскопок 1898 г. у Абаканской управы (рис. 
36—б) , а. Таких булавок нет ни в одном из извест-
ных таштыкских склепов, нет и в предшествующее 
время. Вероятнее всего они происходят от бронзо-
вых гвоздевидных татарских шильев с такими же 
шляпками. 
" 1 Горькое озеро, урочище «Копи» (1925) м. Ni 14 — храп, 
в Гос. Эрмитаже, кол. 4379—11. 

* Хран. в Красноярском музее, № 24—6. 
* Гос. Эрмитаж, кол. 4379—10, 
4 Горькое озеро (1924) м. № 13 —хран. в Гос. Эрмита-

же, кол. 4319—12. 
I А. В. А д р и а н о в . Ук. соч., стр. 75 — м. № 1 к. № Б 

раскопок 1899 г. у Абаканской управы. 
• В одной из могил группы Оглахты II —Г. П. С ос-

н о в е кий. Ук. соч., стр. 38. Не отмеченный ли выше амулет 
с 2 головками? 

' В погребении у д. Черной (19291 — см. там же, стр. 38. 
Несколько бронзовых бляшек найдено в могилах Салбька 
» 1956 г. 

• Хран. в ГИМ. Аналогичный с Алтая см. ДИЮС, табл. 
XXXII, рис. 2. 

• Г . П. С о с н о в с к и й . Дэрестуйский могильник. 
ПИДО, 1935, № 1—2, стр. 168—176. 

10 Найдены по I экз. в погребениях: Оглахты I (1903) 
м. № 2; Абаканская управа (1898) к. Mi I в м. «А» и м. «К», 
(1899) м. № 2, к. № 2; Горькое озеро (1924)м. 11—см. МЭ, 
т. IV, вып. 2. Л., 1929, стр. 57, табл. И, рис. 6; Копи у Горь-
кого озера (1928) м. № 30 и м. № 31. 

II Г. П. С о с н о в с к и й . О находках Оглахтинского мо-
гильника рис. на стр. 36, хран. в ГИМ, Ni 43931. 

» Хран. в ГИМ, инв. 40211, 85/4а. 

В одной из могил наряду с подобной булавкой 
оказался обломок толстого костяного хорошо запо-
лированного острия, схожего по размерам и форме 
с теми крупными костяными иглами, которые 
встречаются в переходных грунтовых могилах и 
курганах13 . В другой могиле оказался обломок 
костяного футляра, возможно игольника, сделан-
ного из трубчатой кости, украшенного с одной сто-
роны вырезанными углами и нарезками. Сбоку 
просверлено отверстие для подвешивания (рис. 
36—/) 14. Остается рассмотреть еше одну группу 
предметов из грунтовых могил. В нескольких по-
гребениях Оглахтинского могильника около костей 
рук и ног скелетов были обнаружены деревянные 
резные дощечки особых форм, окрашенные ярко-
красной краской. Лучше всего сохранились две па-
ры таких предметов в могилах № 2 и 7 16. Обе пары 
включают в себя дощечки двух разных типов. До-
щечки первого типа представляют собой плоскую с 
одной стороны, сужающуюся к закругленному кон-
цу пластинку с двумя полукруглыми выступами по 
бокам, на которых деревянными шипиками укреп-
лены конические выпуклости из коры. Другой ко-
нец срезан и от него вдоль всей пластинки прохо-
дит к другому концу также сужающаяся выпук-
лость, конец которой заострен (рис. 36—17 и 19) 16. 
Это несомненная деревянная модель кинжала, вло-
женного в ножны сарматского типа. Для такого 
вывода достаточно сравнить эти дощечки с костяны-
ми пластинками ножен кинжалов, находимых в 
сарматских погребениях I в. н. э. (рис. 36—20) 17. 
Дощечки второго типа в каждой паре более длинны 
и имеют отличную форму. Это также пластинки 
плоские с одной стороны и рельефно вырезанные с 
другой. Один конец их имеет копьевидное оконча-
ние, затем следуют выступы с такими же кониче-
скими выпуклостями по бокам, а у второго скруг-
ленного конца снова аналогичное перекрестье с вы-
пуклостями (рис. 36—16, 18) 18. Это деревянные мо-
дели коротких, вложенных в ножны мечей того же 
сарматского облика. Совершенно аналогичны по 
форме оглахтинским деревянным моделькам второго 
типа короткие мечи в ножнах, с двумя подобными 
же парами выступов у эфеса и у концов ножен, вы-
сеченные на каменной гробнице Антиоха I в Нем-
руд-даге (Сев. Сирия), относящейся к I в. до н.э.1 9 . 

14 Копи у Горького озера (1928) м. № 30 — хран. в Гос. 
Эрмитаже (кол. 4887—4); ср. иглы из к. Nfc 8 Кызыл-куля 
(Архив ИИМК. д. 43, 1897, л. 29 — фото) и из погребения 
близ улуса Мохова (Архив ИИМК, ф. 35, д. 42, л. 53). 

14 Копи у Горького озера (1928) м. № 31 — хран. в Гос. 
Эрмитаже, кол. 4887—17. 

» Хран. в ГИМ, № 43931. 
Г. П. С о е но в ск и й. О находках Оглахтинского 

могильника, рис. на <стр. 39; ср. ESA, XI, стр. 83, рис. 17 и 19. 
,т И. В. С и н и ц ы н. К материалам по сарматокой куль-

туре на территории Нижнего Поволжья. СА, VIII. М.—JI., 
1946, рис 28; CP- вотивные кинжалы в золотых ножнах из 
Керчи. —OAK за 1902 г., СПб., 1904, стр. 136, рис. 238. 

» OAK за 1903 г., СПб., 1906, стр. 130, рис. 262; ср. ESA, 
XI, стр. 83, рис. 16 и 18. 

'» W. G i n t е г s. Das Schwert der Skythen und Sarmaten 
in Sfldrussland. Berlin, 1928, стр. 59 и табл. 25, рис. св>; 
табл. 26, рис. «а» и «в», 
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Это совершенно справедливое толкование оглахтин-
ских моделей второго типа дал недавно венгерский 
археолог Ласло, датирующий их I в. до н. э., с чем, 
несомненно, следует согласиться 

Таким образом, в грунтовых могилах № 2 и 7 
Оглахтов обнаружены по две деревянные модели 
кинжалов и коротких мечей в каждой2 . Выше были 
рассмотрены и модели луков. Эти факты подтверж-
дают широкое распространение в таштыкскую эпо-
ху обычая укладывать в могилы с покойными не са-
ми вещи, а их модели-заменители, в чем сказывает-
ся традиция позднетагарского обычая, когда в 
могилах появляются не сами вещи, а их миниатюр-
ные модели, также в основном воспроизводящие 
оружие: чеканы, кинжалы, ножи и т. д. Как видим, 
модели предметов вооружения встречаются и в грун-
товых могилах. Соответствующие им в быту истин-
ные предметы можно выявить лишь из числа слу-
чайных находок музейных собраний. И действи-
тельно, имеются случайно найденные железные кин-
жалы, которые возможно отнести не только ко 
времени грунтовых могил, но и предположить, что 
именно эти типы кинжалов с соответствующими нож-
нами заменялись в инвентаре могил деревянными 
схематизированными моделями. Среди кинжалов, 
высеченных на вышеупомянутой каменной гробни-
це Антиоха I (I в. до н. э.), изображены в соответст-
вующих ножнах, совпадающих с формой оглах-
тинских деревянных моделей, кинжалы двух типов. 
Ручка одного из них, при прямом перекрестье, кон-
чается кольцом 3, ручка другого — парной валю-
той 4. Такие железные кинжалы с навершиями в ви-
де кольца или парной волюты имеются, например, в 
собрании Адрианова в Гос. Эрмитаже (табл. IV— 
69, 70) 5. Несомненно, что эти типы кинжалов упот-
реблялись в раннеташтыкское время около рубе-
жа н. э. и имели ножны такой же формы, какую 
сохранили их деревянные модели из оглахтинских 
могил. 

Все эти факты позволяют считать неправильным 
распространенное мнение о том, что грунтовые мо-
гилы характеризуют безобидное сельское населе-
ние, а в склепах хоронились в основном воины — 
представители особой общественной группы. Мы 
уже видели, что на деле безобидные деревянные мо-
дели заменяют военные кинжалы, а лук из прути-
ка является не охотничьим простым луком, как счи-
тают, а моделькой сложного боевого лука. Очевид-
но, и в грунтовых могилах хоронились воины, но 

1 Q. La s i о. The Significance of the Hu-n golden bow. 
Acta Archaeologica, t. 1, f. 1—2, 1961, стр. 91—106, табл. XXIV, 
рис. 1 - 5 . Однако совершенно нельзя согласиться с Ласло 
в том, что Оглахтинский могильник является гунноким — 
см. стр. 99, прим. 50. 

1 Аналогичная модель меча, но отлитая из броязы, об-
наружена на жертвенном месте у д. Ишимжи — см. А. Е р м о -
л а е в . Ишимсжая коллекция. Красноярск, 1914, табл. V, 
рис. 5. 

* W. G i п t е г е. Ук. соч. табл. 25, рис. «в». 
4 Там же, табл. 26, рис. «а» и «в» 
8 Гос. Эрмитаж, отдел истории первобытной культуры. 

Собрание Адрианова, инв. 1126. 

иного этнического происхождения, чем покойники 
основных погребений раннеташтыкских склепов. 

* * * 

Закончив изучение грунтовых могил, этой свое-
образной группы таштыкских погребальных соору-
жений, необходимо подчеркнуть несколько основных 
выводов, к которым привел нас их анализ и без ко-
торых невозможно ни правильное решение ряда 
важнейших вопросов источниковедческого поряд-
ка, ни правильное понимание сложнейших историче-
ских, культурных, социальных и этногенетических 
процессов, которые происходили в Южной Сибири 
в изучаемую эпоху. 

1) Грунтовые погребения отличаются от скле-
пов не только другой формой погребальных соору-
жений, но и другим обрядом и весьма своеобраз-
ным инвентарем. Различия огромны. С одной сторо-
ны, небольшие грунтовые ямы с индивидуальными 
захоронениями, с другой — огромные склепы с кол-
лективными погребениями. С одной стороны, обряд 
трупоположения с трепанацией черепов и мумифи-
кацией трупов, с другой — обряд полного трупо-
сожжения на стороне и захоронения кучек мелких 
обломков костей. Если в грунтовых встречаются за-
хоронения кукол, то их нет в ранних склепах. Боль-
шие различия наблюдаются и в инвентаре. В грун-
товых могилах встречается иная, глиняная и дере-
вянная, посуда, а также специфичные сосуды из 
бересты. В них находят миниатюрные же, но отлич-
ные по форме и размерам воспроизведения бронзо-
вых котелков. В них нет тех пряжек от поясов, кото-
рые в большом количестве встречаются в склепах и, 
наоборот, встречается много разнообразных бус, не 
находимых в склепах. Формы сережек в виде знака 
вопроса, деревянные модели кинжалов и луков, мед-
ные колокольчиковидные ворворки, специфичные 
костяные булавки, так часто встречаемые в моги-
лах,— ни разу не встречены в инвентаре склепов. 
Вместе с тем характерные для склепов миниатюр-
ные удила, бронзовые пластинки-амулеты в виде 
паршых конских головок, деревянные статуэтки лю-
дей и животных и т. д. — почти не встречаются в 
грунтовых могилах. 

Все эти различия, достаточно наглядные и не-
оспоримые, в особенности различия в погребальном 
обряде, могут свидетельствовать только об этниче-
ской разнице, о наличии двух основных этнических 
компонентов в раннеташтыкское время на террито-
рии Хакасско-Минусинской котловины. Многочис-
ленные по совпадениям параллели особенностей по-
гребального обряда, материальной культуры хантс^в 
и раннеташтыкского населения, оставившего посл^ 
себя грунтовые могилы, заставляют полагать, что к 
этому времени в Хакасско-Минусинской котловине 
сформировалась раннеугорская этническая общ-
ность, положившая затем начало дальнейше-
му этногенетическому процессу угорских народов 
уже за пределами котловины и прежде всего на тер' 
рнториях бассейна Верхней и Средней Оби. 

2) В этой связи особенно важно подчеркнуть 

U
 2 



татарское происхождение населения, оставившего 
грунтовые могилы. Это прослеживается прежде 
всего по генезису грунтовых индивидуальных по-
гребений в срубах, по сохранению обряда трупо-
положений с татарской еще ориентировкой и тре-
панацией черепов, по обычаю погребальных масок, 
а также по сходству в инвентаре погребений, под-
робно рассмотренному выше. Однако это население 
следует рассматривать лишь как потомков старых 
татарских аборигенов, в какой-то мере уже воспри-
нявших в себя инородные элементы во время тагар-
ско-таштыкского переходного этапа, но сохранив-
ших вместе с тем земледельческо-скотоводческий 
тип хозяйства, старые традиции в обрядах и мате-
риальной культуре, сохранивших язык. 

3) Вместе с тем, как это было уже показано 
выше, между грунтовыми могилами и склепами 
Изыхского этапа есть и общее. Это общее, являю-
щееся доказательством синхронного существования 
тех и других, объясняется, во-первых, взаимным 
влиянием двух одновременно живших на одной 
территории общностей разного этнического проис-
хождения, разных по языку, культуре, психическо-
му складу и хозяйственному укладу; во-вторых, 
смешанным уже составом населения, сооружавшего 
склепы, в котором наряду с пришлыми элемента-
ми активную роль играли все те же потомки татар-
ских динлинов. В силу этого в изыхских склепах 
наряду с преобладанием обряда трупосожжений на 
стороне встречаются трупоположения, а в грунто-
вых наряду с преобладанием трупоположений по-
явились и трупосожжения. Поэтому же имеется и 
известное сходство в инвентаре тех и других погре-
бений, некоторое общее сходство форм отдельных 
предметов, общий обычай употребления погребаль-
ных масок. Материальная и духовная культура лю-
дей, погребавших прах покойных в склепах, скла-
дывалась как сложный синтез двух культур и двух 
идеологий — аборигенов и пришельцев. 

Указанное выше «сожительство» в раннеташ-
тыкское время двух разнородных этнических мас-
сивов на территории Хакасско-Минусинской котло-
вины хорошо подтверждено и материалами Лугав-
ской стоянки, относящейся, как доказано нами, к 
Изыхскому этапу. С. А. Теплоухов, создавший пер-
вую классификационную схему археологических 
культур Хакасско-Минусинской котловины, схему, 
которая имела важное значение в деле дальней-
шего углубленного исторического изучения древ-
нейших периодов прошлого этой области, выявив 
«таштыкский переходный этап», считал грунтовые 
могилы переходными между позднетагарскими кур-
ганами и таштыкскими склепами, хронологически 
предшествующими с к л е п а м Т а к о е неверное пред-
ставление сложилось в результате того, что Теп-
лоухов не имел в то время достаточных материалов 
по таштыкским склепам, основываясь лишь на од-
ном им раскопанном, в котором к тому же, кроме 

1 С. А. Т е п л о у х о в . Опыт классификации древних 
металлических культур Минусинского «рая, стр. 50—51; ср. 
«Природа», 1929, 6, стр. 547—548. 

обломков масок ничего не оказалось2, да на ста-
рых раскопках Адрианова, материалы которых бы-
ли очень скромны и по результатам и по научной 
документации. 

С. В. Киселев (монография «Древняя история 
Южной Сибири»), основываясь на материалах, до-
бытых путем многолетних раскопок таштыхских па-
мятников, среди которых, кроме большого .числа 
грунтовых могил, было исследовано 23 новых скле-
па и Лугавская стоянка, поставил вопрос по-иному. 
Он впервые выявил и доказал одновременность 
существования грунтовых могил и склепов, что осо-
бенно наглядно подтвердили материалы Лугавской 
стоянки. Но им не была проделана работа по хроно-
логическому расклассифицированию таштыкскнх 
памятников. Это привело к преувеличению значе-
ния открытого факта об одновременности грунто-
вых могил и склепов, привлекаемого для характе-
ристики эпохи. Такое понимание породило неверное 
объяснение наблюдаемого факта крупнейшими со-
циальными сдвигами, подготовленными всем пред-
шествующим ходом исторического процесса в татар-
ское время. Появление грунтовых могил, по 
С. В. Киселеву, знаменует «окончательное сложение 
наиболее многолюдного слоя рядовых общинников», 
а склепы позволяют «говорить о военной знати уже 
обособившейся от соплеменников, отличавшейся от 
них богатством» 3. 

Проделанный нами выше анализ не позволяет 
согласиться с этими далеко идущими выводами, тем 
более что все доводы, приведенные С. В. Киселевым 
в пользу одновременности грунтовых могил и скле-
пов, относятся лишь к склепам Изыхского этапа, 
во время которого действительно имело место такое 
сосуществование. Склепы более поздних этапов, ко-
торые будут рассмотрены ниже, не дают и не могут 
дать никаких достаточных фактов в пользу этого 
мнения, ибо грунтовые могилы позднее уже не со-
оружались. Представления С. В. Киселева имеют 
еще тот недостаток, что, признавая приток чужерод-
ного монголоидного населения, коренным образом 
преобразившего всю до сих пор устойчивую этни-
ческую картину данной местности, он не находит 
археологических следов своеобразного погребаль-
ного обряда и ритуала чужеземцев, а также свойст-
венных им особенностей материальной культуры. 
В последнем случае некоторым объяснением может 
служить и, очевидно, действительно служит, боль-
шое единообразие в развитии материальной куль-
туры племен Азии в «скифское» время, но, конечно, 
как показано выше, все-таки отличительные осо-
бенности существовали. 

4) Нет также никаких причин считать погре-
бения в склепах захоронением людей более бога-
тых, чем те люди, которые оказались погребенными 
в грунтовых могилах. Такой вывод не может про-
истекать из изучения инвентарей тех и других по-

* М. № 52 на увале между Мельничным а Бсрсучшшш 
логами v д Сарагаш близ с. Батени (1923}. 

» ДИЮС, стр. 474—475. 
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гребений. Дело в том, что если взять отдельные, 
пусть самые богатые, погребения склепов и грунто-
вых могил, то трудно судить, на чьей стороне будет 
перевес в этом отношении. Золото встречается и 
там и здесь, причем следует указать, что это глав-
ным образом золото листовое, которым оклеива-
лись те или иные предметы, преимущественно дере-
вянные. Причем в склепах ни разу не обнаружено 
цельных золотых вещей, а в грунтовых они все же 
есть, например серьги. Обычно это объясняют тем, 
что склепы разграблены и все более ценные пред-
меты оттуда похищены. Это представляется невер-
ным, ибо раскопанные нами склепы, во всяком 
случае два из них, совершенно не имели никаких сле-
дов грабительских ходов, и вся обстановка их оста-
лась ненарушенной. Но, быть может, склепы раз-
граблялись до обрушивания их насыпей внутрь ка-
мер, когда можно было проникать через входы? 
Или еще раньше, когда склеп, не будучи еще цели-
ком заполненным прахом покойных, имел открытый 
вход, через который проникали злонамеренные сов-
ременники? Все это вряд ли полезные для реше-
ния вопроса догадки, так как инвентарь склепов 
показывает, что вещи «сопровождающие» покойно-
го в потусторонний мир, являются лишь бутафори-
ей для погребальных процессий, моделями истин-
ных предметов, за редким исключением. Здесь толь-
ко снова можно предполагать, что деревянные 
предметы (бляшки, плакетки, некоторые статуэтки 
и украшения и т. д.), оклеенные плющеным золо-
том, может быть, воспроизводят собой истинные, 
бывшие в употреблении, массивные золотые вещи. 
В то же время, сплошная разграбленность грунто-
вых могил, совершенная в основном в сравнитель-
но недавнем прошлом (XVIII—XIX вв.), находки 
в них цельных золотых (серьги) и серебряных (пла-
стинки) предметов заставляют полагать, что грун-
товые погребения содержали первоначально (ко-
нечно, не все) значительные ценности. Эти факты, 
а также особенности погребального ритуала и вся 
совокупность инвентарей, не дают никаких основа-
ний рассматривать грунтовые могилы как погребе-
ния рядовых общинников, а склепы — как погре-
бальные памятники аристократии одного и того же 
общества, не говоря уже о том, что две группы наз-
ванных погребальных сооружений существовали 
только на Изыхском этапе. Справедливость подоб-
ного мнения подтверждается к тому же действи-
тельно имеющимися данными, наглядно доказыва-
ющими социальное расщепление, бедность одних и 
зажиточность других. Но эта дифференциация 
вскрывается внутри обеих рассматриваемых нами 
групп. Есть грунтовые неразграбленные могилы, в 
которых, кроме одного-двух глиняных сосудов, при-
чем нередко на двух покойников, нет ничего более 
И есть могилы типа оглахтинских или раскопанных 
С. А. Теплоуховым в районе с. Батени, где находят 

1 Например, м. № 1 Сырского чаа-таса, раскопанная 
нами в 1950 г. 

вместе разнообразные и многочисленные глиняные, 
деревянные и берестяные сосуды, остатки дорогих 
по тому времени импортных китайских шелковых 
тканей, бус и лаковых чашечек, листовое золото и 
ювелирной работы золотые серьги. То же самое на-
блюдается и в склепах, о чем подробнее будет ска-
зано позже. Такая дифференциация для грунтовых 
могил отмечена еще Г. П. Сосновским2. С. В. Кисе-
лев выявил ее для обеих групп памятников, но не 
придал этому особого значения, подчиняясь выше-
указанным сложившимся у него представлениям3. 

5) Основой хозяйства населения, оставившего 
грунтовые могилы, являлось земледелие в соедине-
нии со скотоводством при оседлом образе жизни. 
Этим потомки тагарских динлинов закрепляли и 
продолжали ту комплексную систему хозяйства, ко-
торая возникла еще в тагарское время. Ведь имен-
но к концу татарского времени относится известное 
изображение оседлого поселения земледельцев и па-
стухов, нанесенное на скале хребта Бояры в долине 
р. Сухая Тесь4. Зерна проса, в изобилии насыпан-
ные под головами скелетов в'погребениях Оглах-
тинского могильника, как нельзя лучше подтверж-
дают в ритуале ту роль земледелия, которую оно 
имело в действительности. Но вместе с тем в грун-
товых могилах найдены многочисленные остатки 
костей домашних животных — все, что сохранилось 
до нашего времени от мясной пищи, которая укла-
дывалась с погребенными. Среди них преобладают 
кости овцы, затем следуют кости крупного рогатого 
скота и лошадей. В одной из могил найден скелет 
собаки, неразлучного спутника всякого пастуха 6, и 
однажды встречена лучевая кость птицы, к сожа-
лению, оставшаяся неопределенной в. На большое 
значение коня указывают поминальные остатки — 
конские черепа, а также удила, найденные в одной 
из могил. Все это позволяет считать людей, захо-
роненных в грунтовых могилах, земледельцами, за-
нимавшимися в то же время скотоводством, которое 
носило оседлый пастушеский характер. Добротные 
срубы, зарубленные в лапу, крытые накатом и бе-
рестой, которые составляли погребальные камеры 
грунтовых могил; умение сооружать их на стороне 
и затем перевозить в разобранном состоянии к мо-
гиле и собирать их в ней уже окончательно, что до-
казывается особыми метками на бревнах срубов 
оглахтинских могил, — все это свидетельствует о 
больших навыках в сооружении постоянных дере-
вянных рубленых жилищ, крытых бревнами и бере-
стой, быть может, того же типа, что и постройки 
Боярской писаницы, а может быть, также типа по-
луземлянок со срубами. 

2 Г. П. С о с н о в с к и й . О находках ОглахтинскоГи 
могильника, стр. 41. 

» ДИЮС, стр. 475. 
4 М. П. Г р я з н о е . Боярская писаница. ПИМК, 1933. 

№ 7—8, стр. 41—45. 
5 Горькое озеро, урочище «Копи» (1925) м. Nfc 17. 
• Горькое озеро (1924) м. № 13—хран. в Гос. Эрмита-

же, кол. 4319—26. 
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Д А Т А И З Ы Х С К О Г О Э Т А П А 

Выше, при рассмотрении материалов, были уже 
приведены многочисленные факты, не оставляющие 
сомнения в том, что памятники Изыхского этапа ге-
нетически связаны с памятниками переходного та-
гарско-таштыкского времени, которые непосредст-
венно предшествуют раннеташтыкским. Теперь 
следует уточнить хронологические рамки этапа, 
опираясь на датирующие аналогии и факты, многие 
из которых уже указаны. Тагарская эпоха в Хакас-
ско-Минусинской котловине окончилась в конце 
III в. до н. э. Следующий за нею тагарско-таш-
тыкский переходный этап датируется II — началом 
I в. до н. э. Эта дата довольно твердо устанавли-
вается по тому комплексу предметов, который ока-
зался в могилах переходного этапа. Там прежде 
всего обнаружены железные, округлые и восьмер-
кообразные, пряжки с подвижными язычками, со-
вершенно такие же, какие появляются только во 
II в. до н. э., например у сарматов2. Спиральные 
серьги с гроздевыми и листовидными привесками 
аналогичны серьгам из погребений Дэрестуйского 
могильника, относящихся к концу II—I в. до н. э. 
То же самое надо сказать о ложкообразных бронзо-
вых наконечниках ремней, один из которых найден 
в- Кызыл-кульском к. № 8 (рис. 29—8) 3. Такую 
датировку подтверждают и все остальные вещи пе-
реходных курганов, среди которых нет ни одного 
предмета, датируемого позже первой половины 
I в. до н. э. 

Таким образом, непосредственно следующий за 
переходным этапом Изыхский этап таштыкской эпо-
хи начинается в средине I в. до н. э. и заканчивает-
ся в начале I в. н. э. Датировку определяют следую-
щие факты. 

а) По склепам: 
— железные пряжки, округлые с подвижным 

язычком — I в. до н. э.; 
— бляшки одежды, сходные с аналогичными 

из алтайских курганов Катанда и Шибэ, — I в. 
до н. э.; 

— бусы стеклянные позолоченные, аналогич-
ные гуннским,— I в. до н. э.; 

— серьга спиральная — I в. до н. э.; 
— изделия из папье-маше, покрытые лаком, — 

I в. до н. э. — I в. н. э.; 
— зеркало типа «TLV» раннеханьское, попав-

шее в склеп, как показано выше, не ранее второй 
половины I в. до н. э. 

Такую датировку подтверждают: двойной план 

1 На севере, в районе Красноярск—Мариинск, позднета-
гарские курганы, появляясь там в начале II в., сооружались 
во II—I вв. до н. 9. и исчезают к средине I в. до н. э., т. е. 
они синхронны переходному тагарско-таштыкскому этапу 
Хакасско-Минусинской котловины. 

* СА, XI. М,—Л., 1949, стр. 305—306, рис. 17—h, е, g. 
» Хран. в ГИМ. 

склепа под з. к № 1 Уйбатского чаа-таса, сходный 
с планами П^зырыкско-Шибинских и гуннских кур-
ганов Ноин-Улы, наличие в керамике ромбического 
нарезного орнамента (сетка), характерного для со-
судов Нижне-Иволгинского городища и др. 

б) По грунтовым могилам: 
— китайские лаковые чашечки раннеханьского 

времени, изготовлявшиеся в период с 86 г. до н. э. 
по 48 г. н. э.4; 

— китайские шелковые ткани раннеханьского 
времени; 

— бусы стеклянные позолоченные, аналогич-
ные гуннским, — I в. до н. э.; 

— медные колокольчиковидные ворворки, ана-
логичные забайкальским, — I в. до н. э.; 

— деревянные модели кинжалов из оглахтин-
ских могил, имеющие точную аналогию в изобра-
жениях на гробнице Антиоха I, — I в. до н. э.; 

— железная ярусная черешковая стрела, ана-
логичная гуннским, — I в. до н. э. — I в. н. э.; 

— лировидные железные пряжки, близкие по 
форме гуннским бронзовым, — I в. н. э. 

Эту же дату косвенно подтверждает обычай 
трепанации черепов и мумификации трупов, встре-
чающийся в алтайских курганах рубежа н. э. 
(Шибэ). 

Таким образом, датировка Изыхского этапа вре-
менем от средины I в. до н. э. до средины I в. н. э. 
представляется достаточно обоснованной, что хоро-
шо подтверждается проделанным выше анализом 
всего материала и, в частности, памятников ран-
неташтыкского искусства. 

В настоящее время возможно даже среди по-
гребальных сооружений Изыхского этапа выделить 
ранние и поздние. Наиболее ранним склепом, от-
носящимся к самой средине I в. до н. э., будет яв-
ляться склеп под з. к. у Горького озера (Теплоухов, 
1924, № 14). Его резко отличает от остальных изых-
ских склепов отсутствие масок и камера-сруб III ти-
па, но в инвентаре оказалась бронзовая изогнутая 
узкая пластинка с двумя головками животных и 
двумя круглыми отверстиями. Такие пластинчатые 
амулеты ранних форм встречаются только в изых-
ских склепах и их нет еще в курганах переход-
ного тагарско-таштыкского этапа. Ко второй поло-
вине I в. до н. э. совершенно определенно относят-
ся и такие памятники, как склепы под з. к. № 1 и 2 
Уйбатского чаа-таса и склеп № 2 Изыха. Грунто-
вые могилы Оглахтов тоже представляются наи-
более ранними из этой группы погребений и несом-
ненно относятся ко второй половине I в. до н. э. 
Наиболее поздними из грунтовых будут, очевидно, 
две могилы, отличающиеся от прочих большим 

• История СССР (макет), изд. ИИМК АН СССР, ч. I—II. 
М.—Л., 1939, стр. 408—датировка проф. Умехара. 
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своеобразием в устройстве. Это могила «А», раско-
панная в 1936 г. В. П. Левашевой на Уйбатском 
чаа-тасе. Короткие стенки ее ямы были укреплены 
внизу плахами, положенными попарно одна над 
другой, а продольные обставлены вертикальными 
плахами. Вторая могила, все стенки которой были 
укреплены вертикально поставленными столбика-
ми, раскопана в 1940 г. С. В. Киселевым и Л. А. Ев-
тюховой на таштыкском могильнике Копёнского 

ч а а - т а с а Э т и две могилы, в которых уже просле-
живается несомненное подражание конструкциям 
склепов, относятся, вероятнее всего, к средине 
I в. н. э., когда грунтовые погребения уже исче-
зают в основной своей массе. 

1 Рукописный отчет С. В. Киселева о раскопках Саяно-
Алтайской археологической экспедиции в 1940 г. Архив ГИМ 
(II археологический отдел, опись № 126, Nt 5, стр. 115). 



Г Л А В А Ч Е Т В Е Р Т А Я 

П О С Л Е Д У Ю Щ И Е ЭТАПЫ 
Т А Ш Т Ы К С К О Й Э П О Х И 

СЫРСКИЙ ЭТАП 

* 

Название этапу дано по могильнику на Сыр-
ском ч а а - т а с е н а котором в 1950 г. был раскопан 
неразграбленный склеп № 1, давший наиболее пол-
ный комплекс предметов этого времени. 

К Сырскому этапу относятся следующие памят-
ники эпохи: 

а) Левобережные склепы: № 1 Сырского чаа-
таса, склеп «на увале» у д. Сарагаш, № 1, 6, 7, 8, 
11 Уйбатского чаа-таса и «пограчичный» склеп, 
раскопанный в 1888 г. Д. А. Клеменцом на Тагар-
ском острове; 

б) Правобережные склепы: № 1 у с. Кривин-
ского, № 1 у заимки Усть-Тесь (1928). 

Все левобережные склепы относятся по устрой-
ству их камер к IV типу склепов. Склепы Сарага-
шинский и № 1 Сырского чаа-таса — к позднему 
варианту того же типа, ибо они уже имеют не дере-
вянные полы (как у IV типа), но еще и не берестяные 
(как у V типа), а из бересты и деревянных лаг, 
лежащих на расстоянии друг от друга. В этом, не-
сомненно, сказывается уже переход от камер IV 

1 Расположен на рч. Малый Сыр в Асхизском районе 
Хакасской а. о. 

типа к V. Правобережные склепы относятся по 
устройству погребального сооружения к тому же 
I типу, что и правобережные Изыхского этапа. 
Склепы со срубами III типа на Сырском этапе уже 
совершенно не сооружались. 

Что касается погребального обряда, то, как 
уже говорилось, в сырских склепах совсем не 
встречается более трупоположений. Безраздельно 
господствуют трупосожжения, совершаемые на сто-
роне и затем вносимые в камеры склепов в виде ку-
чек костей, которые укладывались в траве на полу 
Только в склепе № 11 Уйбатского ча.а-таса обнару-
жены иные вместилища для праха сожженных по-
койников. Это были ящик из тонких досок и коло-
да, выдолбленная из расколотого в длину обрубка 
ствола дерева длиной в 1,3 м и диаметром 0,5 м. 
В том же склепе оказались полати, шедшие вдоль 
северной, восточной и южной стенок камеры, в виде 
помоста из отесанных лиственничных досок, опи-

1 В раскопанном нами склепе № 1 Сырокого чаа-таса 
на полу камеры оказался сплошной слой травы, в котором 
были размешены кучки трупосожжений, а не «гнезда», как 
сообщают другие исследователи. 

117 



равшегося на горизонтальные слеги, в свою оче-
редь подпертые кольями (высотой до 60 см), вби-
тыми в пол склепа. На полатях, так же как и под 
ними, лежали трупосожжения в «гнездах» из тра-
вы. Нередко, так же .как, например, в склепах № 1 
Уйбата I и № 1 Сырского чаа-таса, захоронениями 
заполнен и пол дромоса, причем здесь хоронили 
прах каких-то неполноправных лиц, ибо останки их 
затоптаны из-за того, что в склеп все еще продол-
жали вносить некоторое время прах людей, достой-
ных погребения в самой камере. Наличие таких 
неполноправных лиц подтверждается и наблюде-
ниями над распределением вещей и масок. Нередко 

"встречаются кучки костей, совершенно не имеющие 
ни того, ни другого. Такая обездоленность подчер-
кивается еще и тем, что во время Сырского этапа 
трупосожжению подвергали даже трупы умерших 
детей, причем и с их прахом укладывались маски 
Две такие детские маски сохранились, например, 
в склепе № 1 Сырского чаа-таса (рис. 56—3). 
В этом же склепе обнаружено доказательство со-
вершения поминок. В одном углу его дромоса, где 
не было никаких погребений, оказался особый ко-
стер, в то время как вся остальная часть входа 
почти не имела следов огня и в результате не со-
хранилась. На этом кострище было разбросано ог-
ромное количество черепков битых сосудов в виде 
сплошного завала 2 . 

Здесь, несомненно, четко выражен обряд раз-
бивания сосудов при поминках. Очевидно, перед 
окончательным сожжением склепа и его закрытием, 
в этой части дромоса был разожжен поминальный 
костер, в который бросали сосуды с пищей. По-
этому фрагменты одних и тех же сосудов оказа-
лись разбросанными на значительном расстоянии 
друг от друга. 

Погребальный инвентарь сырских склепов так 
же многочислен и разнообразен, как и в склепах 
изыхского времени. Посуда, как известно, претер-
пела некоторые изменения. Среди глиняных сосу-
дов уже более не встречаются такие характерные 
для Изыхского этапа типы, как бочонковидный II, 
бочонкообразный, сферический, чашкообразный, 
плошковидный и бутылкообразный. Зато появились 
новые типы сосудов: горшковидный II, круглодон-
ный, мискообразный. Вместе с тем продолжают 
существовать все остальные формы сосудов (типы 
1—11, 13, 17, 18,20—24): котловидные, кубковид-
ные (I—III), рюмочные, чарковидные, бомбовид-
ные, баночные (I—II), кувшины, горшковидные I, 
бочонковидные I, блюдообразные, кружковидные, 
кринкообразные, четырехгранные, подвесные (I— 
II) и биконические. Нередко встречается и дере-
вянная посуда. Среди нее особую группу составля-

1 В склепе № 1 Сырского чаа-таса оказалось в целом 
виде и в обломках 108 экз. масок и около 120 погребений. 
В склепах Уйбатского чаа-таса масок оказалось: № 1—24 экз., 
№ 6 — 2 0 экз., № 7—10 экз., № Й—10 экз., Ms 11—58 экз. В скле-
пах № I у с. Кривинского — 15 экз., № 1 у з. Усть-Тесь — 
84 экз 

' Л . Р. К ы з л а с о в. Сырский чаа-тас. СА, т. XXIV. 
М.—Л., 1955, рис. 4. 

ют небольшие ритуальные сосудики, заменяющие 
в погребениях настоящие. Это маленькие долбле-
ные корытца с гладким, слегка вогнутым 
(рис. 37—2) или заостренным на конус дном, види-
мо, для вставления в ямку (рис. 37—1) 3. Встреча-
ются четырехгранные «гсосуды» с выдолбленными 
остродонными углублениями, с узким вытянутым 
в плане основанием (рис. 37—5) 4. Особняком стоит 
чашевидный предмет овальной формы (несколько 
сплющен при обвале потолка склепа), дно которого 
имеет с боков вырезы, как бы для вставления в ка-
кую-то основу (рис. 37—6) б. Все эти «сосудики», 
несомненно, делались специально для погребаль-
ного обряда. 

Нередки также находки деревянных плошек и 
чаш, к сожалению, в обломках6. Судя по одному 
экземпляру, который удалось реставрировать, чаши 
были круглодонные, небольшие (верхний диаметр 
10,5 см), похожие на пиалы и, быть может, пред-
назначенные для питья7 (табл. IV—133). Очень ин-
тересна находка конического прлого поддона от де-
ревянного кубка, которая убеждает в том, что суще-
ствовали не только глиняные кубковидные сосуды, 
но и деревянные, возможно, украшенные резьбой по-
добно аналогичным по форме якутским чоронам8. 
Встречаются деревянные округлые черпаки нор-
мальных размеров, похожие на оглахтинские, среди 
которых, однако, есть уже очень глубокие (табл. IV— 
134, 135) 9. 

По-прежнему в склепах Уйбатского чаа-таса 
находятся и бронзовые миниатюрные воспроизведе-
ния котлов сскифского» типа, которые также упот-
реблялись в качестве подвесок и имеют сквозные 
отверстия в полых поддонах (табл. IV—108) 10, яв-
ляясь, по нашему предположению, своеобразными 
знаками власти. 

Следует подчеркнуть, что в сырских склепах 
постоянно встречается большое количество разно-
образных деревянных предметов, начиная от остру-
ганных ножом палок вплоть до целых предметов, 
назначение которых не всегда можно определить. 
Много и неопределимых обломков их. Часто встре-
чаются небольшие, вероятно женские, шкатулки. 
Лучше всего сохранилась овальная шкатулка 
с плоским дном, гнутой стенкой из цельной очень 
тонкой дощечки и выпуклой крышкой. Дно имело 

* Оба они найдены в склепе № 1 Сырского чаа-таса. 
Аналогичные корытца с гладкими днищами найдены в склепах 
№ 7 , 8, 11 Уйбатского чаа-таса, хран. в ГИМ М 79956 
(по 1 экз.}. 

4 Склеп № 1 Сырского чаа-таса (2 экз.), № II Уйбата 1 
(1 экз.). 

6 Склеп № I Сырского чаа-таса (1 экз.) . 
' Склепы MV 7 (I экз.), № 8 (2 экз.), № И (4 экэ.Ц 

Уйбата I. 
7 Склеп № 11 Уйбата I — хран. в ГИМ, инв. 79956, 

№ 5648. 
' Склеп № 7 Уйбата I — х р а н . в ГИМ, инв. 79956, № 2038; 

высота 7 см, нижний диаметр 8 см — в Д И Ю С , стр. 430 ука-
зан как «воронка». 

8 Уйбат I, № 7 (1 э к з . ) , № 8 (2 экз., один из них длиной 
26 см), № 11 (J экз. — глубокий). 

10 Уйбат I, № 7 (2 экз.), № 8 (1 экз., от которого сохра-
нилась лишь одна ножка) — хран. в ГИМ, инв. 79956. 

п а 



закраины, в которых укреплялась стенка с помо- крывалась (рис. 38—/) К Иногда крышки таких 
шью сохранившихся бронзовых гвоздиков. Крыш- овальных шкатулок сверху украшены резьбой из 
ка также имела закраины, выступы которых вхо- пересекающихся линий, заполняющих собой раз-
лили внутрь коробки, за счет чего она плотно за-

Склеп № I Сырского чаа-таса (1 экз.). 
Рис. 37. Деревянные предметы Сырского этапа (из оклепа № 1 Сырского чаа-таса) 
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нообразные фигуры1. В склепе № 11 Уйбата I, 
в ящике с пережженными костями людей, оказалась 
шкатулка с пирамидальной четырехскатной крыш-
кой, украшенной резьбой в виде елочного узора. 
В ней лежали аккуратно завернутые в ткани, раз-
рубленная фаланга лошади и астрагал барана со 
знаком2 . В других шкатулках, возможно, храни-
лись туалетные предметы. Кроме маленьких шкату-
лок, в склепах устанавливались и большие оваль-

стенки со следами швов. Часто встречаются дере-
вянные грибообразные предметы, назначение ко-
торых не выяснено (рис. 40—6, 7, 8; рис. 41—4) s . 
Размеры их разнообразны. Среди них встречаются 
отдельные экземпляры, вся поверхность ножки и 
шляпки которых украшены резными пересекающи-
мися линиями6. Близки к ним граненые предметы 
в виде двух конусов, соединенных остриями, иногда 
очень грубо вырезанные (рис, 40—4, 5)7. Оригина-

Рис. 38. Деревянные предметы Сырского этапа (из склепа М 1 Сырского чаа-таса) 

ные коробки с деревянными крышками и дном и бе-
рестяными стенками. От них сохраняются крышки 
с закраинами и отверстиями для привязывания3, 
части днищ с кромками по краям, в которых про-
сверлено множество отверстий для пришивания бе-
рестяных стенок (рис. 39—4)*, и сами берестяные 

1 Уйбат | , М 7 ( 1 экз.), № 11 (2 экз.). 
» Д И Ю С , стр. 460. 
• Сыры, № 1 (1 экз.) и Уйбат I, № 11 (1 экз. с поверх-

ностью, украшенной резьбой в виде пересекающихся линий) — 
см. СА, XXIV, стр. 211. 

4 Сыры, склеп № 1 (1 экз.). 

лен полусферический предмет с лощатой разделкой 
поверхности. Одна сторона его имеет неглубокий 
овальный вырез, обрамленный бортиком. Он как 
бы надевался на какое-то основание и украшал его 
(рис. 42—/) 8. 

Уникальна находка булавы в виде шара с внут-

• Сыры, склеп № 1 (8 экз.) ; Уйбат I, № 7 (6 экз.), № 8 
(1 экз.), № 11 (2 экз.) . 

• Уйбат I, склеп № 11 (1 экз. из двух) — хран. в ГИМ 
(инв. 79956). 

7 Сыры, № 1 (4 экз.) , Уйбат I, № 11 (2 экз.). 
• Сыры, № 1 (1 экз.) . 
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ренней втулкой. К сожалению, сохранить ее форму 
не удалось и остались лишь три основных фраг-
мента (рис. 40—1—3) *. Булава эта была украшена 
резным узором из двух примыкающих друг к дру-
гу спиралей. Иногда встречаются вырезанные из 
дерева спиральки, так же что-то украшавшие 
(рис. 41—3)г. Дважды найдены биконические пред-
меты в форме юлы, у которых олин конус гладкий, 
другой резной, причем один из этих предметов был 
оклеен золотым листком, сохранившим отпечатки 

мет сильно обожжен в хвостик его отломав. 
В склепе найдено еше три хвостика от аналогич-
ных предметов, что свидетельствует об их распро-
страненности (рис. 38—3) 4. 

Часто встречаются в склепах Сырского этапа 
деревянные резные плакетки, имеющие самые разно-
образные размеры и форму. Это тонкие дощечки, 
орнаментированные с одной стороны резными раз-
нообразными узорами. Большинство их имеет по 
краям мелкие отверстия, расположенные попарна 

Рис. 39. Резные плакетки Сырского этапа (из склепа № 1 Сырского чаа-таса, дерево) 

резьбы (рис. 41—7)3 . Загадочными остаются пред-
меты особой формы из склепа № 1 Сырского чаа-
таса. С одной стороны они имеют гладкую выпук-
лость, похожую на киль у лодки, с другой (плос-
кой) — вырез, как у совка. Один конец их аккурат-
но обрезан в виде полукруга, на другом вырезан 
треугольный хвостик (ручка?), на котором просвер-
лены две дырочки, может быть для подвешивания. 
Целиком сохранившийся предмет имеет (с одного 
бока и на плоскостях хвоста) орнамент, полученный 
вырезанием отдельных кусочков дерева в шахмат-
ном порядке (рис. 38—2). Другой такой же пред-

1 Сыры, № 1 (1 ЭКЗ.). 
* Сыры, оклеп № 1 (2 экз . ) . 
• Сыры, оклеп .Ni I (1 экз., оклеенный золотом) и Уйбат I, 

склеп № 11 — ср. Д И Ю С , стр. 461 — хран. в ГИМ. 

Очевидно, они на что-то нашивались (ткани, кожа). 
Плющеное золото, которым они оклеивались, пере-
давало их резные узоры, отчего плакетки имели вид 
красиво орнаментированных золотых пластин-укра-
шений. Реже, в одном случае, резная поверхность 
окрашена ярко-красной краской (рис.41—2) 5. Рез-
ные орнаменты различны. То это идущие друг 
возле друга округлые валики (рис. 39—7) в, то 
елочные узоры (рис. 39—5 и 8)7, или перекрещиваю-

4 Б ы т ь может, подобный предмет нашел Адрианов в 
склепе «Е» (№ 6) на Татарском острове, который он отметил, 
как «деревянный обгоревший ковш или какую-то лодку с 
ручкой» — см его «Доисторические могилы в окрестностях 
Минусинска». И Р Г О , т. XIX, вып. 3. С П б . , 1883, стр. 250. 

5 Сыры, оклеп № 1. 
• Сыры, оклеп № 1 (1 экз . ) . 
' Сыры, склеп № 1 (2 экз . ) . 
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Рис. 41. Деревянные предметы Сырокого этапа (из склепа № I Сырскою чаа-таса) 



шиеся нарезки, создающие прямоугольники 
(рис. 41—2) 1 и ромбы (рис.41—6) 2. Нередко встре-
чаются плакетки с полосами, в которые заключены 
идущие друг за другом острые углы (рис.41—/) 3. 
В склепе № 6 Уйбата I оказались три дощечки 
с выпуклыми бортиками и с узором из парных за-
витков (рис. 43—13) *. Интересен обломок одной 
плакетки со скошенными краями, сплошь покры-
тый шашечным орнаментом в виде квадратов с тре-
мя прорезными линиями (рис. 39—3) 5. Точно таким 
же шашечным полем украшались каменные ворота 
ханьских гробниц в Китае®, и вообще разрисовка 
шашечными полями была излюбленным орнамен-

ми (рис. 39—/) Вдоль бортика из «горошин» па-
рами располагаются маленькие отверстия для при-
шивания плакетки на мягкую основу (кожу или 
ткань). Наиболее интересен третий тип этих плаке-
ток, который имеет тот же бортик из «горошин», 
но между ним и чистым полем у выемки располо-
жен полукруг с косыми нарезками, образующими 
большие ромбы (рис. 39—6) 10. Ромбический орна-
мент, как известно, встречается на таштыкской ке-
рамике. Но в данном случае важнее подчеркнуть 
детальное сходство узора этих плакеток с орна-
ментикой гуннских сосудов из Забайкалья. Те же 
ромбы из перекрещивающихся линий и даже бор-

т 
J! l l ! ; 

Рис. 42. Деревянные предметы Сырского этапа (из склепа № 1 Сырского чаа-таса?. 2—3 
тапки зонтов 

— ос-

тальным мотивом каменных барельефов ханьского 
времени (первые века н. э.) 7. 

Распространены также плакетки в виде полу-
кругов с округлой выемкой посредине обрезанных 
сторон. Полукруглый край их всегда оформлялся 
бортиком из «горошин» (рис. 39—2) а, иногда со-
провождающимся нарезными полукруглыми валика-

1 Сыры, оклеп № 1 (1 экз.) и Уйбат I, № 11 (1 э к з . ) — 
ГИМ, инв. 79956, № 5527. 

• Сыры, склеп № 1 (1 экз.) и Уйбат I, № 11 (1 экз.). 
• Сыры, оклеп № 1 (1 экз.) и Уйбат I, № 11 (1 экз.) — 

ГИМ, инв. 79956, № 5612. 
4 Сб. «Археологичеокие исследования в Р С Ф С Р 1934— 

1936 гг.». М,—Л., 1941, стр. 3-14, рис. 91. 
ь Сыры, оклеп Ni 1 (1 экз.). 
• Е. C h a v a n n e s . Mission archaeologique dans la 

Chine Septentrionale, Planches, Deuxieme Part ie . Paris , 1909, 
PI. VII—VIII . XV, XIX, XX. 

7 Там же. табл. XXIX. 
• Сыры, оклеп Ni 1 (1 экз.). 

тик из «горошин» переданы на них рассеченным 
налепным валиком 

Упомянем здесь же выпуклую бляшку с квад-
ратным основанием (крашенную красной краской) 
с искусно вырезанным орнаментом из соединяю-
щихся друг с другом овальных фестонов. Снизу 
у нее квадратное углубление для укрепления на 
какую-то основу (рис. 41—5) ,2. Близкий по форме 
и орнаменту предмет, но большего размера, найден 
в Уйбате ,3. В склепе № 1 Сырского чаа-таса, кроме 
того, оказались: колотушка для забивания столбов 
частокола и клинья для раздирания бревен на гор-

• Сыры, оклеп № 1 (1 экз.). 
10 Сыры, склеп № 1 (1 экз.) и Уйбат II (I э к з . ) — 

хран. в ГИМ, инв. 79956, № 5597. 
11 Г. П. С о с н о в с к и й . Нижне-Иволгинское городище. 

П И Д О , 1934, № 7—8. стр. 154, рис. 4. 
" Склеп № 1 Сырского чаа-таса. 
" Уйбат I, № 11 — хран. в ГИМ, инв 79956, № 5687. 
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были (рис. 43 —14). Возможно, их употребляли и ших кусков, до сих пор не удалось выяснить по-
для выкапывания ямы под склеп. крой одежд. Можно лишь сказать, что сорта тка-

• • • ней разнообразны. Это — гладкие («гарнитуровые») 
Судя по обугленным обрывкам, в большом ко- и вытканные в рубчик («диагональ») ткани. Нити 

I' I' 
- . 

15 t 
2 6 

Рис. 43. Предметы Сырского этапа: 1 — кость; 2, 3 — бронза; 4, 12 — камень 
(синие и красные); 5 — глина; 6—8, 13—15 — дерево; 9 — человеческие ко-
сички; 10 — белая паста; 11 — розовое стекло (9, 14, 15 — из склепа № 1 
Сырокого чаа-таса; остальные — из Уйбатского чаа-таса: 3, 13 — склеп № 6 ; 

10, 11 — склеп № 7; / , 2, 5—8— из склепа № 8; 4, 12 — склеп № II) 

личестве встречаемых в склепах Сырского этапа, 
одежда шилась преимущественно из шерстяных 
тканей К сожалению, несмотря на находки боль-

1 Сыры, № 1 и Уйбат I, № 1, 7, 8, П . 

выпрядены тщательно. Встречаются ткани из тол-
стых и из очень тонких нитей. Последние особенно 
плотны. Шелковые ткани найдены в малом количе-
стве, так как тонкий шелк быстрее сгорал при «ти-
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гании трупа Все обрывки шелковых тканей одного 
типа — типа кисеи, из которой, вероятно, шились 
легкие одежды. Нередко встречаются полуобгоре-
лые куски тонкого фетрообразного войлока — веро-
ятнее всего, это остатки таких же чулок, какие бы-
ли найдены в пазырыкских курганах Алтая Воз-
можно, что тонкий войлок употреблялся также для 
одежд и головных уборов3. Несомненно, существо-
вали кожаные и меховые одежды, ибо обрывки про-
шитой кожи и меха сохранились в большом количе-
стве благодаря обугливанию4. Мех неопределим, 
но хорошо выделан. В одном случае встречены ку-
сочки, очень похожие на овчину 8. В сырское время 
по-прежнему погребальные одежды обильно укра-
шались деревянными нашивками-бляшками, окле-
енными золотыми листочками. Формы их более раз-

2i 

O - D 
7 

(величиной и объемом, и формой) пистон от патро-
на ружейного центрального боя, с двумя отвер-
стиями в нижней части по бокам» м . Это, конечно, 
не пуговицы, но, вероятно, бляшки, украшавшие 
одежду (рис. 44—7). Обрывки листового золота 
толщиною не более 4—5 микрон по-прежнему 
в большом количестве встречаются и в склепах 
Сырского этапа. Принадлежностью костюма явля-
лись и пояса, от которых в склепах находятся об-
рывки ремней и пряжки. 

Пряжки Сырского этапа, как показано выше, 
уже значительно отличаются от предшествующих 
изыхских. Среди бронзовых сохраняется лишь 1 тип 
пряжек (табл. IV—88). Он еше очень распространен 
(см. таблицу I), но уже исчезает к концу этапа. 
Пряжек 1 типа, например, уже нет в позднесыр-

э-е 

О, 1 2, 3 
181 

Рис. 44. Бляшки и бусы Сырского этапа: / — 6 , 8 , 10 — дерево, 7 — золото, 9 
стекло (из сослепа № 1 Сырокого чаа-таса) 

иообразны, чем раньше. Это главным образом 
бляшки-конусики (рис. 44—5 и 8) большие полу-
шарные бляшки с рантиком вокруг основания 
(рис. 44—6 и 10) 7, бляшки в виде граненого усе-
ченного конуса (рис. 44—3) бляшки в форме ше-
стигранной пирамиды (рис. 44—4) и такие же, 
меньшие по размерам (рис. 44—2) 9. Встречаются и 
пятигранные пирамидки 10, небольшие полушарные 
бляшки (табл. IV—125) 11 и круглые с небольшой 
выпуклостью посредине ,а. Кроме того, в двух 
склепах оказались маленькие полушарные золотые 
бляшки, полые внутри 13. Точно такие же бляшки 
были найдены в 1912 г. в так называемом «Балло-
довскомэ гуннском кургане в горах Ноин-Ула. 
Описание их соответствует и таштыкским бляшкам: 
«Пуговицы своей формой представляют из себя 

I Сыры, № 1 (см. Л. Р. К ы з л а с о в . Сырокий чаа-тас, 
стр. 219, рис. 21). 

• С . И. Р у д е н к о . Второй Пазырыкокий курган. Л.. 
1948, стр. 40. 

' Сыры, склеп № 1; Уйбат I, № 8 и № 11, 
4 Сыры, № 1 и Уйбат 1, № 8. 
8 Сыры, склеп № 1. 
' Т а м же. 
7 Там же. 
' Там же 
• Сыры, склеп № 1; Уйбат I, склеп № 8. 
10 Уйбат I, склеп № 6 — хран. в Минусинском музее. 
II Уйбат I. склеп Mb 1. 
" Уйбат I, охлеп N» 6 — хран. в Минусинском музее. 
" Сыры, сжлеп № I и Уйбат 1, склеп № 6. 

ском склепе № 1, раскопанном на Сырском чаа-
тасе. Совсем нет распространенных в изыхское 
время пряжек типов 2—4, но зато встречаются но-
вые, ранее не употреблявшиеся, бронзовые пряжки 
типов 5—7 и 9 тип железных, 8 тип железных пря-
жек существует по-прежнему, но у этих округлых 
железных пряжек иногда уже имеются сердцевидные 
щитки 15 и размеры их становятся в два раза боль-
шими (табл. IV—95). Если бронзовые пряжки 
с неподвижными шпеньками 5 и б типов являются 
специфично таштыкскими и не имеют себе анало-
гий, то впервые появляющиеся бронзовые пряжки 
с подвижными язычками и еще без щитков (7 тип) 
могут сопоставляться с некоторыми западными 
формами. У сармат бронзовые пряжки с подвиж-
ными язычками, так же еще без щитков, распро-
страняются впервые в I—II вв. н. э.1в . 

Датировку этапа определяет также железная 
лировидная пряжка 9 типа с подвижным язычком 
(рис. 8—1) 17. Такие железные пряжки у сармат 

14 Я. Н. Х о д у к и н . Первое раскопки в горах Ноин-
Ула. Иркутск, 1926, стр. 4. 

15 Уйбат I, склеп № 11 — х р а н . в ГИМ, инв. 79956, 
№ 5472 (1 экз.) и Усть-Тесь, № I ( 1 9 2 8 ) — с м С. В. К и с е -
л е в . Материалы археологической экспедиции в Минусинский 
край в 1928 г., табл. V, рис. 8 и стр. 146. 

18 P. R а и. Die Hugelgraber romischer Zeit an der unteren 
Wolga Pokrowsk, 1927, стр. 102 рис. 35; cp МИ А СССР, 
№ 23. M — Л . , 1951, стр. 199, рис. 18, 16, стр. 203. 

" Сыры, склеп № 1. 
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Нижнего Поволжья существуют в I—II вв. н. э. 
Аналогичные лировидные бронзовые пряжки с под-
вижными язычками найдены и в гуннском кургане 
Me 6 Ноин-Улы, который твердо датируется I в. н. э. 
найденной в нем китайской лаковой чашечкой 
с надписанной датой изготовления — 2 г. до н. э.2 . 
В склепах Сырского этапа встречаются и другие 
железные пряжки в виде прямоугольной рамки 
с неподвижным крючком (рис. 8—2) 3, не имеющие 
себе аналогий. Как исключение отметим бронзовую 
пряжку 5 типа, имеющую длинный прямоугольный 
щиток с боковыми колечками4. Нововведением яв-
ляются бронзовые наременные бляшки прямоуголь-
ной формы с четырьмя скошенными наружу гра-
нями и пятью заклепочками посредине (табл. IV— 
98) 5. Они штамповались из пластинок и, очевидно, 
украшали наборные пояса. 

* * * 

Личные украшения Сырского этапа представ-
лены бусами. Широкое распространение имели 
деревянные бусы бочонкообразной формы, оклеи-
вавшиеся золотыми листиками (рис.44—1) 6, округ-
лые небольшие бусины из голубого стекла 
(рис. 44—9) 7, удлиненно-цилиндрические из белой 
пасты (рис. 43—10) 8. Гораздо реже встречаются 
каменные бусины: бочонковидные, окрашенные в 
синий цвет (рис. 43—4) 9, и плоские округлые из 
красного камня (рис 43—12) 10. Есть и мелкие бо-
чонкообразные стеклянные бусы, розовые или кра-
сные (рис. 43—11) и. 

Распространенность ношения бус подчеркнута 
тем, что на шеях погребальных масок из сырских 
склепов изображались целые ожерелья. Иногда это 
объемные круглые или овальные бусы, сделанные 
из той же гипсовидной массы и затем налепленные 
на маску. Эти бусы имеют даже отверстия для 
продевания нити (рис. 43—5) 12. Чаще ожерелья на 
масках нанесены красками 13. Так, например, на шее 
одной маски (склеп № 1 Сырского чаа-таса) оран-
жевой краской изображены два ряда круглых бу-

1 И. В. С и н и ц ы н . К материалам по сарматокой куль-
туре на территории Нижнего Поволжья. С. А. VIII М.—Л., 
1946, стр. 92, рис. 25, 2. 

I Найдено 4 экз. — хран. в отделе Востока Гос. Эрми-
тажа , шифр M P 2380—2384 — ср. С. Т г е v е г. Excavat ions 
in Northern Mongolia. Leningrad, 1932, стр. 14, t. 30. 

• Сыры, склеп № 1. 
4 Усть-Тесь, № 1 ( 1 9 2 8 ) — с м . С. В. К и с е л е в . Мате-

риалы археологической экспедиции в Минусинский край в 
1928 г., табл. V, рис. 29 

8 Уйбат I, склеп М4 8—4 экз. — хран. в ГИМ, инв. 
79956, № 304, 327, 376. 

• Сыры, склеп № I (1 экз.); Уйбат I, склеп № 8 (2 экз.) 
и № II (60 экз.). 

7 Сыры, склеп Лй"1 (I экз.); Уйбат I, склеп № 8 (1 экз.) 
и № 11 (1 экз.). 

' Уйбат I, оклеп № 7 (9 экз.) . 
• Уйбат I, склеп Лй II (1 экз.). 
10 Уйбат I. оклеп № 11 (I экз ) . 
II Уйбат I, оклеп № 7 (9 экз.}. 
14 Уйбат 1, склеп № 8 (18 »кз.) — хран. в ГИМ, инв. 79956. 
11 Склеп «на увале» у д. Сарагаш — см С. А. Т е п л о -

у х о в. Опыт классификации древних металлических культур 
Минусинского края. МЭ, т. IV, вып. 2. Л. , 1929, стр. 57, 
табл. II, рис. 19 (реконструкция). 

син. В верхнем ряду их 15, в нижнем— 12. Интерес-
но, что в нижнем ряду изображены еще и треуголь-
ные (вероятно, золотые) привески, подвешенные 
через каждые две бусины (рис. 45). Такие привески 
не найдены в таштыкских погребениях, но они, не-
сомненно, существовали. 

Может быть, к украшениям надо относить 
и бронзовые колесики с тремя спицами, на стыках 
которых помещены многолепестковые розетки 
(рис. 43—З)14. Здесь же следует отметить вещи лич-
ного обихода и туалетные принадлежности. Это 
прежде всего щеточки, от которых сохранились 
костяные ручки с отверстиями, украшенные нарез-
ным геометрическим узором (табл. IV—117) 18. 
В одном из склепов оказался обломок костяной 
лопаточки такого же типа, как и костяные лопа-
точки из гуннских погребений I в. н. э. в Забайкалье 
(табл. IV—118) 1в. Возможно, туалетное же назначе-
ние имели и костяные кружки с короткими ручками, 
в которых просверлены отверстия для их подвеши-
вания ,7. Они или гладкие илл орнаментированные 
с одной стороны зигзагообразными нарезками18. 
В одном случае найден маленький бронзовый диск, 
может быть, зеркальце простейшей архаической 
формы 19. 

Упомянем здесь же находки кос. Три из них 
заплетены в три пряди из черных (2) и рыжих (1) 
волос 20. В другом склепе оказались тонкие обуглен-
ные до черноты косички, заплетенные в две и в три 
пряди, но так, что тонкие косоплетки из двух пря-
дей еще раз переплетались между собой, или же 
две косы из трех прядей сплетались друг с другом 
(рис. 43—9) 21. Напомним, что косы найдены в гунн-
ских курганах Ноин-Улы I в. н. э.22. 

* * * 

Наступательное оружие в склепах Сырского 
этапа представлено деревянными моделями луков 
и стрел. Луки сделаны из прутьев, с о р и г и н а л ь н ы -
ми приспособлениями для укрепления тетивы: на 
загнутых концах вырезаны желоба для прохожде-
ния по ним тетивы и на самом конце выступ для 
ее привязывания (рис. 46—1—З)23. Такое устройство 
резко отличает эти лучки от моделей луков из 
грунтовых погребений. Один лук был обнаружен 
почти целиком, в его первоначальном положении. 
Длина его около 60 см, толщина же 1 —1,2 см. Он 
сделан из круглого прута, который с одной сторо-

14 Уйбат I. склеп № I (2 экз.) и склеп № 6 (1 экз.) . 
16 Уйбат I, склеп № 7 (I экз.) и склеп № 8 (1 экз . )— 

Д И Ю С , табл. XXXVIII, 12. 13. 
" Г. П. С о г н о в с к и й . Раскопки Ильмовой пади. С. А -

VIII. М.—Л., 1946, стр. 56, рис. 6 (7). Склеп Nt 8 Уйбат* 1 
(1 экз.) — хран. в ГИМ, инв. 79956—462. 

17 Уйбат I. склеп № 7 (1 экз.) и № 8 (1 экз) — хран. 
ГИМ инв. 79956, № 2017. 

Д И Ю С , табл. XXXVIII, рис. 11. 
'» Уйбат I, склеп К» 1 — см. Д И Ю С , стр. 440. 
ао Уйбат I, склеп № 11. 
" Сыры, склеп № 1 . 
й С. Т г е v е г. Excavations in Northern Mongolia, t. 33. 
" Луки найдены: Сыпк! склеп Nb I (обломки от 3 экз ); 

Уйбат I, склеп № 1 (1 экз ) — Д И Ю С , стр. 432. 
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ны (направленной к тетиве) имеет плоский срез, 
другая сторона осталась выпуклой. Концы лука 
круто загнуты, средина выгнута (рис. 43—15) Ес-
ли представить этот лучок с натянутой тетивой, то 
он примет точную форму сложных М-образных лу-
ков, которые известны в VI—X вв.2. Это обстоя-
тельство позволяет заключить, что на деле суще-
ствовали сложные боевые луки М-образной формы, 
воспроизведенные в погребальном инвентаре дере-

стрельбе (рис. 46—4 и 7) 8. Такие хвостовые части 
древков стрел встречаются и в сарматских погре-
бениях I в. н. э., например: деревянные в Суслов-
ском могильнике и костяные в курганах у с. Ма-
каровки Древки стрел иногда украшались гори-
зонтальными поясами, нанесенными красной крас-
кой, или же оклеивались золотыми листиками7. 
Выяснено, что древки нарочно ломались во время 
совершения погребений, до обугливания их при 

Рис. 45. Шея женской погребальной маски с изображением 
ожерелья из склепа № 1 Сырского чаа-таса 

вянными модельками. Обломки древков стрел нор-
мального размера встречаются часто3. Один конец 
таких древков заточен на конус для надевания 
втульчатых наконечников (рис.46—4) *, а другой 
имеет арочные вырезы для вставления тетивы при 

1 Сыры, склеп № I. 
* Д И Ю С , табл. 67. 
* Сыры, склеп № 1; Уйбат I, склепы Nfc I, 8, 11. 
4 Сыры, склеп № 1 (1 э к з ) . 

сожжении склепа. Такой обряд преломления стрел 
при похоронах дожил в этой местности до XIX века. 
Так, например, наблюдая похороны хакасов, 
Г. И. Спасский отмечал: «...при мужских телах, 

433 табл. 8 Сыры, склеп № I — ср. Д И Ю С , стр. 
XXXVI. 7. 

• П . С т е п а н о в . Изделия из дерева в курганах Cvc-
ловокого курганного могильника. Ученые записки Саратов-
ского гос. университета, IV, вып. 3. Саратов, 1925, стр. 79 
и И. В. С и н и ц ы н. Археологические раскопки на террито-
рии Нижнего Поволжья. Саратов, 1947, стр. 78, рис. 51, 

' Уйбат I, склеп № 1 — ср. Д И Ю С , стр. 433. 
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кроме лучших одежд и седел, кладут лук с колча-
ном и переломленными стрелами» 

В склепах Сырского эгапа впервые найдены 
два деревянных наконечника стрел *. Это даже не 
наконечники в прямом смысле слова, ибо они изго-
товлялись из одного куска дерева вместе со всем 
древком стрелы. Таким образом, эги стрелы были 
целиком деревянными. Найдены эти «наконечники» 
уже отломанными в силу вышеуказанного обычая 
(рис. 46—5 и 6). Стрелы эти явно не военные и не 

камлали алтайские шаманы *. Можно было бы при-
вести еше много примеров изготовления специаль-
ных луков и стрел для рит>альных целей4. 

В этой связи правильным будет считать эти 
стрелы с необычными «наконечниками» шаман-
скими стрелами, возможно, служившими вместе 
с какими-то луками взамен бубнов таштыкским 
шаманам. Другие древки стрел для съемных нако-
нечников, вместе с описанными луками, изготовля-
лись специально для погребального обряда, но они 

Рис. 46. Модели луков и стрел Сырского этапа (из склепа № 1 Сырского 
чаа-таса) 

охотничьи, так как ими нельзя было поразить даже 
самую мелкую дичь. Это и не модели, заменяющие 
реальные стрелы, ибо ни железные, ни костяные 
наконечники таких форм нигде не существовали. 
Вероятно, это особые стрелы, специально изготов-
ленные для ритуальных целей. Этнография дает 
большое количество примеров употребления таких 
стрел. Так, например, доказано, что в шаманстве 
алтайцев бубну предшествовал в качестве орудия 
культового действия лук со стрелой, с которым 

1 Г. С п а с с к и й . Народы, кочующие в верьху реки 
Енисея. «Сибирский вестник», изд. Г. Спасским, ч. I. СПб., 
1818, стр. 105; для XVIII в. то же см. в сообщении Георги 
«Описание всех в Российском государстве обитающих наро-
дов», ч. I. СПб., 1776, стр. 177. 

3 Сыры, склеп № 1. 

точно воспроизводят реально существовавшие воен-
ные стрелы и боевые сложные луки. Но, очевидно, 
существовали все же цельнодеревянные стрелы 
употреблявшиеся при охоте на мелких зверьков и 
птиц. Деревянный наконечник такой стрелы обна-

• Л . П. П о т а п о в . Л у к и стрела в шаманстве алтай-
цев. СЭ, 1934, № 3, стр. 6 4 - 7 6 . 

4 А. А. К у з н е ц о в а и П. Е. К у л а к о в . Минусин-
ские и ачинские инородцы. Красноярск, 1898, стр. 130; ср. 
Л . А. К а р у н о в с к а я . Из алтайских верований и обрядов, 
связанных с ребенком. Сб. МАЭ, вып. VI. Л. , 1927, стр. 19 
и сл.; С. И. И в а н о в . Сибирские параллели к магическим 
изображениям из эпохи палеолита. СЭ. 1934, № 3—4, стр. 98; 
Г. Н. П р о к о ф ь е в . Церемония оживления бубна у остя-
ко-самоедов. Известия ЛГУ, Т . Н . Л , 1920, стр .368 и см. 
Н Н. В е с е л о в с к и й . Роль стрелы в обрядах и ее сим-
волическое значение. ЗВОРАО, вып. XXV, 1921. 
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ружен в склепе № 8 Уйбатского чаа-таса1. Он име- нем находки точильных камней для точки ножей, 
ет утолщение, несколько заостренное к концу имеющих сильные следы сработанности и отверстия 
(табл. IV—105). Такие стрелы, так называемые для подвешивания к поясу (рис. 47—2)в, а также 
«томары», широко употреблялись некогда народа- восьмеркообразные звенья железной цепочки, на 
ми Сибири, например при охоте на белку, когда которой, по-видимому, подвешивался к поясу нож 
надо было поразить зверька лишь оглушив его, в ножнах, как это выяснено при раскопках погребе-
чтобы не испортить шкурку. Совершенно аналогич- ний на Верхней Оби (рис. 47—6 и 7) 7. 
ные по форме деревянные стрелы существовали, на-
пример, у хантов2. * * * 

Стрелы носились в колчанах из бересты типа 
горитов, отличных от позднейших «колчанов с кар- Из частей конской сбруи в склепах Сырского 
маном». Такой колчан с горизонтально срезанным этапа, так же как это было и в изыхское время, 

Рис. 47. Предметы Сырского этапа: I, 4—8 — железо, 2 — камень, 3 — дерево (из склепа 
№ 1 Сырского чаа-таса) 

верхом оказался в склепе № 8 Уйбатского чаа-
таса 3. 

По-прежнему часто в сырских склепах встре-
чаются миниатюрные железные крючки от колча-
нов с поперечиной вверху (табл. IV—101)*. В од-
ном склепе обнаружен обломок железного череш-
крвлго ножа с изогнутой ручкой, расположенной 
тюд углом к лезвию(рис. 47—/)5 . Здесь же упомя-

1 Хран. в ГИМ, иив. 79966, № 475. 
1 F. R. M a r t i n Sibirica. Ein Beitrag zur Kenntnis der 

Vorgeschichte und Kultur Sibirischer V61ker. Stockholm, 1897, 
стр. 10, рис. 5, 9. 

' Хран. в ГИМ, инв. 79956, № 460. 
* Усть-Тесь, № 1, 1928 (2экз . ) ; Кривинсжое, № 1 (1 экз.) ; 

Уй<5ат I, JA 6 (2 экз.) . № 8 (3 экз.) , Mi И (4 экз.). 
1 Сыры, склеп № 1. 

чаще всего встречаются железные миниатюрные 
удила (рис. 47—5) 8. Это двухсоставные кольчатые 
удила, такие же по форме, как и удила из гуннских 
курганов I в. н. э . К а к уже говорилось, они явля-

• Сыры, склеп М 1 (I экз.) и Уйбат I, склеп № II 
(1 экз.) . 

7 2 звена такой цепочки и обломок третьего найдены я 
оклепе № 1 Сырокого чаа-таса; ср. М. П. Г р я з н о е . Архео-
логическое исследование территории одного древнего поселка. 
КС.ИИМК, вып. 40. рис. 30, 113. 

в Усть-Тесь (1928), № 1 (6 обломков); Крнвинское, № 1 
(одни целые и еще 14 о б л о м к о в ) — С . В. К и с е л е в . Мате-
риалы археолог, экспедиции.., табл. V, рис. 18, 20 и 30; Уй-
бат I. № 1 (14 экз.) , № 6 (51 обломок), № 7 (4 экз.) . 
№ 8 (5 экз.) и № 11 (11 экз.); Сыры, склеп № 1 (10 обломков 
от 5 экз.) . 

» П И Д О , 1935, № 9—10, стр, 233, рис. 9. 
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ются лишь остатками от миниатюрных уздечек, так 
как помимо сохранившихся в ряде случаев уздеч-
ных ремешков в склепах найдены и деревянные 
миниатюрные псалии, вырезанные из тонких пало-
чек. Псалии эти прямые или слегка выгнутые в од-
ну сторону, причем концы их утончены в сравнении 
со срединой, на которой имеются два овальных от-
верстия (рис. 47—3) В отверстиях иногда сохра-
няются обрывки обугленных ремешков. Эти псалии 
воспроизводят настоящие, железные или костяные, 
употреблявшиеся в сырское время. Их форма сов-
падает с формой железных псалий из гуннских по-
гребений I в. н. э. Ноин-Улы 2. Совершенно анало-
гичны им и выгнутые роговые псалии из гуннских 
могил № 9 и 10 Дэрестуйского Култука3 . Таким 
образом, «таштыкцы» несомненно клали с погре-
бенными миниатюрные узды-модели, сделанные точ-
но по образцу настоящих узд (табл. IV—121). 

Следует указать, что однажды найдены облом-

ки удил натуральных размеров, совершенно таких 
же по форме (рис. 47—5)1 . Но в сырское время уже 
появляются удила и другого типа, которые свойст-
венны эпохе VI—X вв. Это двухсоставные удила 
с добавочными подвижными кольцами на концах. 
Половина таких удил нормальных размеров обна-
ружена в склепе № 1 Сырского чаа-таса 
(рис. 47—4). 

Интересно, что клались не одни узды, но и дру-
гое снаряжение верхового коня. Прежде всего упо-
мянем модели седел. В склепе № 1 Уйбатского чаа-
таса сохранилась берестяная обкладка передней лу-
ки седла 8. Это уже было деревянное седло с высо-
ко поднятой передней лукой арочной формы. Седла 
этого типа и поныне характерны для народов Юж-
ной Сибири. Клались также с погребенными, кроме 
узд и седел, миниатюрные воспроизведения нага-
ек— деревянные палочки с округлым набалдашни-
ком на конце (рис. 41—5) 9. 

И С К У С С Т В О С Ы Р С К О Г О Э Т А П А 
В склепах этого времени по-прежнему часто 

встречаются амулеты-обереги в виде двух головок 
коней, обращенных в разные стороны. Среди них 
только один вырезан из кости *, а все остальные 
выбиты зубильцем из бронзовых пластинокб. При 
рассмотрении амулетов изыхского времени уже бы-
ли выявлены их ранние формы, по которым мы мо-
жем судить об особенностях и признаках, отсут-
ствующих в более позднее время. В сырских скле-
пах продолжает сохраняться выработанный тип 
этих амулетов, который иногда имеет между голов-
ками изображение седла (рис. 48—5). Нововведе-
нием являются амулеты, у которых показаны не 
только пара конских головок, но, кроме того, высе-
чены еще и передние ноги, по одной или по две под 
каждой головкой (рис. 48—6) в. 

Если эти амулеты являлись оберегами, то ста-
новится понятным также, почему в склепе № 1 
Сырского чаа-таса, который расположен на грани-
це тайги и степи, впервые найдена бронзовая пла-
стинка, силуэтно передающая фигурку сидящего 
медведя (рис. 48—9). Неудивительно, что в погра-
ничном «таежно-степном» склепе к оберегам кон-
ников-степняков примешиваются и обереги таежных 

' Сыры, склеп № 1 (1 экз.); Уйбат I, склеп № 8 (2 экз. 
и обломок третьего). 

2 ПИДО, 1935, № 9—10, стр. 233, рис. 9. 
' Ю. Т а л ь к о-Г р ы н ц е в и ч. Материалы к палеоэт-

нологии Забайкалья. Труды Т К О П О Р Г О , т. I l l , вып. 2—3, 
Иркутск, 1902, стр. 26—27 и табл. III , рис. «И»; ср. Труды 
XII археол съезда в Харькове, т. I. М„ 1905, стр. 498, рис. 66. 

4 Уйбат I, склеп № 7 — с м . Д И Ю С , табл. XXXVIII, 
рис. 3. 

* Татарский о-в (Клеменц, 1888), № 1 (6 экз.) Усть-
Тесь (1928), № 1 (3 э к з . ) — С . В. К и с е л е в . Материалы.. , 
табл. V, рис. 34, 41 и 48; Уйбат I, склепы № 1 (3 экз.) , № 6 
(3 экз.) , № 7 (3 экз.) , № 8 (13 экз.) , № 11 (10 экз.) ; Сыры, 
склеп М» 1 (23 экз.). 

• Сыры, склеп Л» 1 (1 экз.); Уйбат I, склеп № 7 (1 экз.), 
№ 1 1 (1 экз.) . 

охотников. Изображен самый сильный зверь сибир-
ской тайги, который вместе с тем является и самым 
уважаемым. «Хозяин тайги», «дедушка» — так на-
зывают медведя охотники всех народов Сибири. 
Очевидно, у таежных охотников таштыкского време-
ни существовал культ медведя. 

По-прежнему встречаются в склепах силуэтные 
полные фигурки коней, выбитые из тонких бронзо-
вых пластинок. Это те же стоящие или медленно 
идущие лошадки (рис. 48—10) 10. Но среди них 
имеется замечательная фигурка бегущей лошади 
(рис. 48—1) п . Движение здесь, как и вообще вся 
лошадка, передано с удивительным реализмом. По 
экстерьеру это небольшой плотный конёк, несом-
ненно местной породы. Хвост его куцый, обрезан-
ный. Задние ноги резко выброшены вперед. Из пе-
редних —одна вынесена вперед, другая назад. Шея 
изогнута и крупная голова наклонена, как обычно 
при беге. На голове изображен небольшой круглый 
султанчик. Замечательно здесь не только топкое 
мастерство реализма, как бы прорвавшееся сквозь 
условные схемы подобных изображений, но и сти-
листическая близость к бронзовым фигуркам лоша-
док из гуннских памятников I в. н. э., что имеет 
датирующее значение. Они найдены в курганах 
Ильмовой пади в Забайкалье. Экстерьер, наклон 
крупной головы с султанчиком и выброшенная впе-
ред нога — совпадают с таштыкским, правда, более 
живым изображением IJ. 

7 Сыры, склеп № 1. 
• Д И Ю С , табл. XXXVI, рис. 1. В ы с о т а — 1 4 см, шири-

на — 19 см. 
• Сыры, склеп № 1. 
10 Тагарский о-в (Кчеменц, 1888), № 1 (1 экз.) ; Уйбат I, 

склепы № 1 (3 экз.), № 7 (1 экз.), № 8 (3 экз.), № II (3 экз.); 
Сыры, склеп № 1 (4 экз.). 

11 Сыры, склеп № 1. 
12 Г. П. С о с н о в с к и й . Раскопки Ильмовой пади. СА, 

VIII, 1946, стр. 56, рис. 6 (2). 
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Шесть экземпляров таких же лошадок найдены 
ив кургане Ноин-Улы, раскопанном в 1925 г. Цен-
но также и то, что позднее у хакасов VI—X вв. 
распространены бронзовые фигурки таких же по 
экстерьеру коньков, с круглым налобным султан-
чиком, как у таштыкской лошадки, но уже со всад-
никами 2. Это лишний раз указывает на глубокие 
местные корни древнехакасского искусства. 

На Сырском этапе, наряду с реалистическими 
изображениями, продолжают создаваться и схема-
тические, выполненные уже в чисто декоративном 
плане. Так, например, получает дальнейшую разра-

Та же излюбленная в гунно-сарматском искус-
стве сцена терзания травоядного хишником вопло-
щалась «таштыкцами» и в дереве. Сохранилась 
только одна фигурка от такой сложной композиции. 
Это деревянная плакетка, вырезанная в виде хищ-
ной птицы, со своеобразной передачей отдельных 
деталей. Необычен хвост в виде двух дисков, по-
крытых концентрическими кругами. Реальнее пере-
даны крыло и маленькая головка на изогнутой 
шее. Снизу в туловище имеется паз для скрепле-
ния этой фигурки с другими изображениями сцены 
(табл. IV—115) 5, обломки которых хотя и сохра-

Рмс 48. Бронзовые амулеты Сырского этапа 

ботку старый татарский образ грифа. Найдена 
бронзовая пластинка, на которой в низком рельефе 
даны две головки грифов, смотрящих в разные сто-
роны. Каждая из них накрыта крылом, а посредине 
между ними расположена круглая выпуклость с уг-
лублением в центре (рис. 43—2) 3. С. В. Киселев 
видит в этой композиции сиену борьбы грифа 
с оленем, переданную в высокой степени условно-
сти: крыло трактуется в то же время и как рог 
оленя, глаз которого — центральная выпуклость4. 

1 Г. П. С о с н о в с к и й . Раскопки Ильмовой пааи, стр.65. 
* Колмаковский в с а д н и к — В . П Л е в а ш е в а . Из да-

лекого прошлого южной части Красноярского края. Крас-
ноярск, 1939, табл. XVI, рис. 14. Утинокий всадник — 
А. М. Т а 11 g r e n . Collection Tovostine. Helsingfors, 1917, 
t- IX, рис. 10. 

• Уйбат I, склеп № 8 — Д И Ю С , табл. XXXVIII, рис. 4. 
4 Д И Ю С , стр. 443. 

0 1 2 3 

(in склепа № 1 Сырского чаа-таса! 

нились, но реставрировать их невозможно. Наибо-
лее близкую аналогию дает гуннское искусство. 
Известна деревянная плакетка из Дэрестуйского 
могильника, покрытая листовым золотом, с изобра-
жением хищной птицы, терзающей аргали. Хвост 
этой птицы также передан двумя округлостями, 
в которые вписаны круги, означающие перья 

Таким образом, в сырское время еще продол-
жали сохраняться, уже в пережиточном виде, ха-
рактерные для гунно-сарматского искусства сце-
ны борьбы животных. Встречаются также головки 

s Уйбат I, склеп » 8 - с м Д И Ю С , табл. XXXVIII, 
рис. 8. 

6 Г. П. С о с н о в с к и й Дэрестуйский могильник. 
П И Д О . 1935, М» 1—2, стр. 173, рис. 5. 
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ушастых графов, сделанные из срезанной боковин-
ки бараньих астрагалов (рис. 43—1) 

Наибольшее развитие на этом этапе получила 
деревянная скульптура. В сырских склепах часто 
встречаются статуэтки и статуи (к сожалению, чаще 
всего в обломках) баранов, лошадей, крупного ро-
гатого скота, северных оленей и, наконец, людей. 
Скульптура эта полностью реалистична, так же как 
и в изыхское время. Она уже не опирается на тради-
ции тагарского искусства, но безусловно отражает 
новые художественные связи с искусством Китая 
эпохи Хань. Проявлением этого является, очевидно, 
и само ее появление. По-прежнему встречаются 
статуэтки баранов, но это уже не лежащие, а прямо 
стоящие животные 2. 

Особенно много найдено фрагментов конских 
статуэток. В склепе № 7 Уйбатского чаа-таса со-
хранилась обугленная часть морды3. В склепе 
№ 8 — части от 2—3 статуэток коня: фраг-
мент головы, сильно обугленное туловище с выре-
занными пазами для вставления шипов приставных 
ног (длина 26,6 см) и обломки семи ног, сохранив-
шихся в разных частях — то в верхней с вырезан-
ным шипом, то в средней, то в нижней вместе с 
тщательно вырезанным копытом (рис. 43—8). 

Судя по сохравнившимся фрагментам, статуэт-
ки эти имели различные размеры, но не очень боль-
шие. Наибольшая длина таких статуэток достигала 
30 см. Все они очень реалистично передавали фи-
гуру стоящего коня. С. В. Киселев отметил одну 
важную особенность их. По фрагментам ног видно, 
что кони изображались стоящими на трех ногах, 
так как передняя правая нога поднята и вытянута 
вперед. Он совершенно справедливо указывает ана-
логию среди китайских погребальных статуэток 
коней, происходящих из ханьских погребений, где 
есть совершенно аналогичные терракотовые стату-
этки коней с вытянутой вперед ногой, которой они 
как бы бьют в нетерпении о землю 4. 

В склепе № 8 Уйбата оказались две ноги ста-
туэток крупного рогатого скота, быть может быков. 
Одна передняя нога сохранилась целиком. Это ко-
роткая толстая нога с типичным бычьим раздвоен-
ным копытом. Сверху она имеет маленький острый 
шипик для присоединения ноги к отдельно выре-
занному туловищу (рис. 43—6) 8. Вторая нога, от 
другой статуэтки, вырезана более тщательно и име-
ет не только вырез парного копыта спереди, но и 
вырез, отмечающий задние копытца. Судя по рез-
кой отогнутости копыта от верхней части ноги, и 
эта статуэтка парнокопытного животного имела 
поднятую переднюю ногу, т. е. быки несомненно изо-
бражались в той же позе, что и лошади 
(рис. 43—7) в. 

В сырское время существовали не только ста-

1 Уйбат I, склеп № 8 — х р а н . в ГИМ, инв. 79966. 
3 Уйбат I, склеп № 1 —хран . в ГИМ (неопубликована). 
» Хран. в ГИМ, инво. 7995Й, № 2044. 
4 Д И Ю С , стр. 442 и табл, XXXVI, рис. 8—9. 
* Хран. в ГИМ, инв. 79956, Mi 455. 
* Хран. в ГИМ. 

туэтки, но и крупные деревянные статуи. Статуэт-
ки найдены в склепах Уйбатского чаа-таса, а ста-
туи в склепе № 1 Сырского чаа-таса. Отличия, оче-
видно, объясняются тем, что памятники эти 
принадлежат разным племенам, жившим и хоро-
нившим на разных территориях. Но стилистические 
особенности и реализм тех и других едины. 

В склепе № 1 Сырского чаа-таса нами найде-
ны обугленные части шести статуй коней, случайно 
уцелевшие от огня при окончательном сожжении 
бревенчатой камеры склепа. Это главным образом 
конские ноги и их фрагменты 1. 

Так, например, обнаружена целая передняя но-
га статуи лошади (рис. 50—/). Она имеет копыто, 
вырез сзади, обозначающий щетку, и вверху шип 
для вставления в туловище статуи. Хорошо сохра-
нилась, что важно, красная краска, покрывавшая 
всю ногу. Длина ноги без шипа 22,5 см. Отсюда 
следует, как убедимся ниже на примере оленьих 
статуй, что высота всей статуи, коня была около 
45 см, при длине в 65 см. Это уже не статуэтка типа 
найденных в таштыкских склепах Уйбата 8. 

Ценнейшей находкой являются две уникальные 
статуи верховых оленей — древнейшее доказатель-
ство оленеводства 9. Оленьи статуи, за исключением 
ног, вырезаны из целых обрубков кедра. Ноги же 
вырезаны из отдельных кусков дерева и имеют 
вверху шипы, которые вставлялись в выдолблен-
ные пазы в туловищах статуй. Олени вырезаны 
очень искусно, с передачей всех характерных черт, 
присущих северному оленю (Rangifer tarandus sibi-
ricus). Животные имеют ноги с парными копытца-
ми, на которых показаны также по паре задних ко-
пытец, характерный зад, отвисший показанный 
резьбой подгрудок и типичные оленьи головы 
(рис. 49). Самые кончики морд (губы), к сожале-
нию, не сохранились ни у одной из статуй, но все 
остальное, несмотря на полную обугленность, со-
хранилось довольно хорошо. Отсутствуют уши, ро-
га и хвосты, так как они были вставными и обгоре-
ли, но для них есть маленькие выдолбленные че-
тырехугольные отверстия 10. Самым значительным 
является то, что на мордах оленей вырезаны узды 
с набором круглых бляшек, что с несомненностью 
доказывает их одомашненность и транспортное наз-
начение под верховую езду. Сохранность статуй на-
столько хорошая, что сохранилась, несмотря на 
полное обугливание, яркая красная краска, которой 
были окрашены обе фигуры животных (вероятно, 
киноварь). Поверхность статуй перед покраской 
была хорошо заполирована. Длина статуй: самца 
(рис. 49—/) —66 см, самки (рис. 49—2) —64 см. 
Высота (соответственно)—46 и 45 см. Длина 
ног — 21,5; 22 см (без шипов). 

7 Л . Р. К ы з л а с о в . Сырский чаа-тас. СА, т. XXIV, 
стр. 229, рис. 29—1, 2. 

• Д И Ю С , стр. 4 4 1 - 4 4 2 и табл. XXXVI на стр. 425, рис. 9. 
* Л. Р. К ы з л а с о в. Древнейшее свидетельство об 

оленеводстве. СЭ, 1952, № 2, стр. 39—49. 
10 Рога и уши были, вероятно, кожаными, а хвост — и з 

меха, так как в отверстиях сохранились обгоревшие частицы, 
напоминающие пережженную кожу. 
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Одна статуя имеет лишь два отверстия для 
ушей, а для рогов на хорошо сохранившейся голове 
ее отверстий нет (рис. 50—2). Поэтому мы считаем 
эту статую изображением важенки, самки северно-
го оленя, тем более что она чуть меньше в разме-
рах, формы ее переданы более облегченными и мор-
да уже и меньше, чем у другой статуи. А между 
тем их вырезал, видимо, один мастер, судя по всем 
их деталям и технике резьбы. Другая статуя — изо-
бражение оленя-быка. Она имеет отверстия и для 
ушей и для рогов. Отверстия эти сохранились не-
смотря на то, что левая половина головы сильно 
обгорела. Кроме отверстий, рога переданы еще 
особыми выступами сверху лба, обозначающими 
костные пеньки рогов (рис. 50—3). Бык изображен 
более плотным и мускулистым, морда его массив-
нее и больше по размерам. В основном же статуи 
являются высоко реалистичной передачей в дереве 
северных оленей, но особой, саянской, породы. Изо-
бражены рослые, крепкие, с мощным корпусом жи-
вотные, с некоторой понуростью морд. Отметим, что 
в этом же склепе найдена еще одна нога от третьей 
оленьей статуи с вырезом парного копыта спереди. 
Нога, видимо, принадлежала еще большей по раз-
меру статуе — она длинна и тонка. 

По-прежнему, как и в изыхское время, в скле-
пах Сырского этапа встречаются и статуэтки, изо-
бражавшие людей. К сожалению, сохраняются от 
них лишь части. Это уже не только простые дере-
вянные скульптурки, но и сложные составные ста-
туэтки. 

Так, например, в склепе № 8 Уйбатского чаа-
таса оказались искусно вырезанные из кости руки 
(левая и правая) от одной из таких статуэток 
(табл. IV—106 и 107) Пальцы их сжаты в кулаки, 
а противоположные концы аккуратно обрезаны и 
имеют рассверленные внутрь втулочки. Очевидно, 
эти руки присоединялись к деревянной статуэтке, 
одевавшейся в ткани, из-под которых торчали лишь 
костяные надставки рук, а возможно, ног и головы. 
В том же склепе найден обломок второй, очевидно, 
цельнодеревянной статуэтки. Это схематически вы-
резанная нижняя часть ноги человека (стопа), изо-
браженная в какой-то мягкой обуви, напоминающей 
валенок 2, 

* * * 

Таким образом, искусство реалистической скуль-
птуры Сырского этапа проделало путь значитель-
ного развития в сравнении с предшествующим вре-
менем. Это, очевидно, относится не только к искус-
ству резьбы по дереву. В раннеташтыкское время, 
как уже известно, появляется и объемная каменная 
скульптура, от которой до нас дошло лишь несколь-
ко изваяний лежащих баранов. Несомненно, что ка-
менные изваяния существовали и в период Сырско-

1 Хран. в ГИМ; С. В. Киселев ошибочно указывает, что 
найдена лишь одна левая р у к а — Д И Ю С , стр. 446 и табл. 
XXXVIII, рис. 6 

» Хран. в ГИМ, инв. 79956, № 368. 

го этапа. Из недатированных памятников каменной 
скульптуры с большой долей вероятия к этому вре-
мени можно отнести голову лошади с плохо замет-
ной уздой, несомненно представляющую собой обло-
мок большой статуи3. Другой памятник — статуя 
быка, виденная Н. М. Мартьяновым в степи близ 
устья р. Ташебы4. Основанием для такой датировки 
этих скульптур является то обстоятельство, что ни 
в какое другое время в археологических памятни-
ках Хакасско-Минусинской котловины нет реали-
стических скульптурных воспроизведений этих жи-
вотных. В сырских же склепах часто встречаются 
деревянные, нередко с большим искусством выпол-
ненные статуи коней и быков. А если при этом 
учесть, что таштыкская скульптура возникает не 
без влияния большого художественного мастерства 
китайского искусства эпохи Хань, в котором зна-
чительное место занимала монументальная скульп-
тура из камня 5, то в нашем предположении не ока-
жется ничего невероятного. 

» * » . 

То основное, что хочется подчеркнуть при анали-
зе приведенных материалов сырских склепов — это 
усилившееся культурное взаимодействие «таштык-
цев» с Китаем эпохи династии Хань (206 г. до н.э.— 
220 г. н. э.) не только в творчестве и некоторых фор-
мах материальной культуры, но и в погребальном 
обряде. 

Как известно, в Китае «в древности существо-
вал обычай захоронения с знатным покойником его 
жен, рабов, жертвенных животных, но с эпохи Хань 
в могилы стали класть глиняные изображения пред-
метов и лиц, его окружавших. В этой малой плас-
тике, стремившейся к точному воспроизведению 
действительности, чувствуется непосредственное 
наблюдение природы. Часто встречаются здесь фи-
гурки домашних животных (собак, лошадей); на-
ходили и человеческие изображения»6. И вот поч-
ти тот же самый обряд наблюдается в склепах при 
погребениях таштыкской знати, которая подража-
ла китайской аристократии. Влияние ханьского 
Китая занесено главным образом пришельцами 
гяньгунями, а также передавалось через гуннов, ко-
торые во II—I вв до н. э. даже периодически владе-
ли «землей Хакас», отсюда мы наблюдаем и сход-
ство с гуннскими творческими приемами 7. 

* Минусинский музей, изваяние № 18. Найдена в мел-
ком озере около улуса Тугужекова на р. Ташебе — см. 
М. П. Г р я з н о е и Е. Р. Ш н е й д е р . Древние изваяния 
Минусинских степей. МЭ, т. IV, вып. 2. Л. , 1929, стр.' 85. 
XVII и стр. 86. 

4 Н. М. М а р т ь я н о в . Изваяния и изображения жи-
вотных в Минусинском крае. ИВСОРГО, XII, № 4—5, 1885, 
и ^j) . М. П. Г р я з н о в и Е. Р. Ш н е й д е р . Ук. соч., стр. 85. 

8 Существовали и изображения животных, в особенно-
сти быков и коней—см. О. Г л у х а р е в а , Б. Д е н и к ^ . 
Краткая история искусства Китая. М.—Л., 1948, стр. 19 и 
табл. 7. 

' О . Г л у х а р е в а , Б. Д е н и к е . Ук. соч., стр. 20 
7 Ср. деревянную статуэтку оленя из Ноин-Улы -7 

С. T r e v e r . Excavat ions in Northern Mongol ia . Leningrad. 
1932, t. 32, рис. 1; Уши и рога этого оленя т а к ж е вставные 
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Некоторую роль в этом несомненно сыграло 
пребывание на Енисее и самих китайцев, находя-
щихся в плену у гуннов, которые в начале I в. до 
н. э. построили для военнопленного китайского пол-
ководца Ли-Лина, посланного гуннами управлять 
«землей Хакас», китайский дворец, раскопанный 
близ современного г. Абакана Новый обряд, воз-
никший в ханьском Китае, на Енисее попал на под-
готовленную почву, ибо еще во вторую стадию та-
тарской эпохи (IV—III вв. до н. э.) возник обычай 
укладывать в могилу миниатюрные модели вещей. 
Конечно, многое здесь оставалось совершенно само-
бытным и многое приняло местные формы, но суть 
очевидна — и в таштыкских склепах встречаются 
модели вещей, статуи домашних животных и, нако-
нец, людей. Покажем хотя бы на одном примере 
большое сходство ханьских и таштыкских техниче-
ских приемов изготовления статуй. Итак, в хань-
ском Китае в погребение клались глиняные стату-
этки домашних животных — здесь же деревянные, 
что является местной особенностью. Но единство 
приемов изготовления и реализм в передаче фигур 
животных одинаковы там и тут. Например, у таш-
тыкских статуй оленей отъемные ноги вставлялись 
шипами в туловище; уши, хвост и рога — также 
вставные. То же самое у глиняных ханьских ста-
туй. Так, у статуэтки лошади из погребения эпохи 
Хань отъемные ноги, вставлявшиеся в тело на ши-
пах; таким же приемом скреплялась голова и шея 
с грудью, кроме того, имеются отверстия для встав-
ных ушей 2. У статуэток быков также вставные но-
ги, рога и уши 3. Если учесть, что статуэтки эти во 
всех частях своих состоят .из глины, то такие прие-
мы присоединения глиняных ушей, рогов и ног к 
глиняному же туловищу по меньшей мере странны 
и мало удобны. Для деревянных же статуй таштык-
ской эпохи это закономерно. Возможно, здесь мы 
видим обратное влияние творческих приемов пле-
мен Центральной Азии и Южной Сибири на скульп-
туру ханьского Китая, среди которой появляются 
также и деревянные статуэтки. Вместе с тем, раз-
вивая старые местные традиции, население Хакас-
ско-Минусннекой котловины в таштыкскую эпоху 
создавало новые формы самобытной аборигенной 
культуры в ;самых разнообразных ее проявлениях. 

Таким образом, совершенно очевидно, что ста-
туи животных из таштыкских склепов специально 
изготовлялись для погребального обряда, чтобы 
заменять собой для упокоившейся знати в загроб-
ном мире живых, реально существовавших в дей-
ствительности животных 4. Исходя из этих задач, 

' Л . А. Е в т ю х о в а и В. П. Л е в а ш е в а . Раскопки 
китайского дома близ Абакана. КСИИМК, вып. XII, 1946, 
стр. 72—84; Л . А. Е в т ю х о в а . Развалины дворца в «земле 
Хагяс». К С И И М К . вып. XXI и ср. Д И Ю С , стр. 479 сл. 

8 A. S a l ш о п у . Chinesische Plastik. Berlin, 1925, 
" p . 16, рис. 13; ср. Revue des a r t s asiat iques, t. X, N 3, t. 50, a. 

8 Там же, стр. 16. 
4 Красной краской, которой окрашены все статуи, оче-

видно, старались подчеркнуть «жизнеспособность» вырезан-
ных из дерева животных. Известно из многочисленных архео-
лого-этнографическнх примеров, что красный цвет — цвет 
жизни в разные времена и у разных народов. 

художники-скульпторы, творцы этих статуй, стреми-
лись к жизненной правде, к реалистическому вос-
произведению в дереве привычных и хорошо знако-
мых для них самих объектов. Так как в склепе № 1 
Сырского чаа-таса были погребены, очевидно, пред-
ставители знати как степняков-скотоводов, так и 
таежников, то для первых вырезались статуи коней, 
для вторых—оленей. 

• » * 

Хорошим доказательством усиления связей с 
Китаем в сырское время служат находки остатков 
деревянных частей зонтов китайского типа, которых 
нет в раннеташтыкских склепах5. Сохраняются 
главным образом центральные втулки с пазами 
для вставления спиц, обломки обручей и сами изог-
нутые спицы (рис. 42—2, 3). Последние встречают-
ся также в других склепах, где втулки почему-либо 
не сохранились. Назначение зонтов может быть по-
нято из китайского церемониала, где с давних вре-
мен зонты служили знаком власти и, в зависимос-
ти от отделки и украшений, по зонту определялся 
ранг того или иного должностного лица. Такие 
зонты дарились китайскими императорами предво-
дителям кочевых племен Центральной Азии, когда 
те вступали в союзнические отношения с Китаем. 
Ханьские династийные хроники часто упоминают о 
подарках гуннским шаньюям, в состав которых 
почти всегда входили церемониальные зонты. 
И действительно, такие китайские, покрытые чер-
ным лаком, зонты с бронзовыми втулками, украшен-
ными лепестковыми розетками, которые надевались 
на концы спиц, найдены в могилах китаизирован-
ной гуннской знати I в. н. э. в Ноин-Ула 6. Такие 
собственно китайские зонты попадали и на Енисей, 
ибо там встречаются в числе случайных находок 
совершенно аналогичные бронзовые втулки с ле-
пестковыми розетками и крючками для закрепления 
натягивающейся на зонт ткани 7. Таштыкская об-
щественная верхушка, перенимая церемониал у ки-
тайцев, пыталась отличаться от рядовых соплемен-
ников и зонтами, которые изготовлялись на месте 
по образцу китайских. Остатки этих, иногда до-
вольно грубых, зонтов были найдены при наиболее 

богатых погребениях сырских склепов. 

» • « 

При рассмотрении инвентаря раннеташтыкских 
памятников определилась датировка Изыхского эта-
па (с середины I в. до н. э. по середину I в. н. э.). 
Сырский этап, являясь новой ступенью развития 
эпохи, складывается соответственно в середине I в. 
н. э. Это подтверждено приведенными выше дати-

5 Уйбат I, склеп № 8 и № 11 (всего 3 экз.) — см. Д И Ю С , 
табл. XXXVI, рис. 11—13; Сыры, склеп № 1 (2 экз.). 

в Гос. Эрмитаж, отдел Востока, шифр MP 
7 А. М. Т а 11 g г е п. Trovailles isolees siberienes. SMYA, 

XXIX. Helsingfors , 1921, PI. 1—9. 
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рующими аналогиями, из которых важнейшими яв-
ляются следующие: 

а) Предметы, имеющие точные гуннские па-
раллели: 

— полушарные золотые бляшки («писто-
ны») — I в.; 

— костяные туалетные «лопаточки» — I в.; 
— псалии — I в.; 
— фигурка бегущей лошадки — I в.; 
— лировидная пряжка с подвижным языч-

ком — I в.; 
— косы — I в.; 
—деревянная скульптура (прямо стоящие 

животные) — I в.; 
— зонты — I в.; 

б) Аналогии в сарматском мире: 
— лировидная железная пряжка с подвиж-

ным язычком—I—II вв.; 
— бронзовые пряжки без щитков с подвиж-

ными язычками —I—II вв.; 
— некоторые формы глиняной посуды 

(кружки с округлыми ручками и т. д.) — 
I—II вв. 

Датирующее значение, вероятно, имеют и неко-
торые орнаменты на деревянных плакетках (напри-
мер, «шашечный»), встречающиеся постоянно на 
ханьских каменных сооружениях I—II вв. Вместе с 
тем следует отметить, что железные цепочки с вось-
меркообразными звеньями появляются на Верхней 
Оби во II в. 

Все эти факты не оставляют сомнения, что 
Сырский этап относится ко времени I—II вв. н. э. 

Что касается уточнения датировок отдельных 
склепов, то в настоящее время возможно выделить 
лишь два поздних памятника. Это склеп «на увале» 
у д. Сарагаш и склеп № 1 Сырского чаа-таса, кото-
рые по типу устройства занимают промежуточное 
место между IV и V (поздним) типами. Их мы от-
метили как самую позднюю вариацию IV типа. Та-
кое обособление подтверждает и инвентарь. Это 
проявляется, например, уже в полном отсутствии в 
склепе № 1 Сырского чаа-таса бронзовых ранних 
пряжек со шпеньком 1 типа, которые все еще встре-
чаются во всех других сырских склепах 2. Эти об-
стоятельства заставляют относить указанные два 
склепа ко II в. 

УЙБАТСКИЙ ЭТАП 

Рассмотрим материалы последнего этапа, в 
продолжение которого еще сооружались таштык-
ские склепы. Название ему дано по Уйбатскому чаа-
тасу, где раскопано наибольшее количество скле-
пов этого времени, правда, сильно разграбленных. 

К Уйбатскому этапу относятся следующие скле-
пы: 

а) левобережные — № 1 Изыхского чаа-таса, 
№ 2 Сырского чаа-таса, № 2, 3, 4, 9 Уйбатского 
чаа-таса. Примечательно, что последние на чаа-
тасе, за исключением склепа № 9, были расположе-
ны в одной цепочке друг за другом. Это, вероятно, 
подтверждает их одновременность. То же самое 
можно сказать и о склепах Сырского этапа № 1 , 7 
и 8. В изыхское время таких закономерностей еще 
не было, и склепы этого чаа-таса, относящиеся к 
раннеташтыкскому этапу, расположены беспоря-
дочно 

Все левобережные склепы Уйбатского этапа 
по своей конструкции относятся к выделенному на-
ми V типу, что резко обособляет эту группу от всех 
предшествующих склепов, ибо V тип погребальных 
камер в изыхское и сырское время неизвестен; 

б) правобережные — № 5 и 6 в логе Джесос 
(долина р. Тубы), раскопанные Адриановым в 
1894 г., и Большой курган у с. Быстрая (Леваше-
ва, 1938). 

Склепы под к. № 5 и 6 лога Джесос по конст-

1 См. план Уйбатского чаа-таса у Л . А. Евтюховой. 
Археологические памятники енисейских к и р г и з о в (хакасов ) . 
Абакан, 1948, стр. 19, рис. 19. 

руктивным особенностям относятся к II типу право-
бережных склепов, чем резко отличаются от пред-
шествующих правобережных Изыхского и Сырского 
этапов, которые все относились к I типу. 

Особняком в этом отношении стоит склеп под 
большим каменным курганом у с. Быстрая, ибо он 
является самым поздним из склепов и по устройст-
ву представляет собой переходную форму к погре-
бениям следующего этапа, отмеченным на поверх-
ности земли каменными выкладками. 

В склепах по-прежнему находятся только куч-
ки пережженных костей от трупосожжений, совер-
шённых на стороне. Их также укладывали в траву, 
снабжали необходимым инвентарем, пищей в сосу-
дах и масками 3. 

В склепе № 1 Изыхского чаа-таса под бревном 
одной из стен оказался берестяной короб (урна че-
тырехугольной формы), наполненный белыми об-
ломками пережженных костей. Короб этот имел 
размеры 0,5X0,2X0,15 м. Он был выкроен из од-
ной пластины бересты и затем сшит в углах. Скле-
пы перед окончательным закрытием по-прежнему 
поджигались изнутри, но не всегда 4. 

* В склепе «на увале» у д. С а р а г а ш , по указанию 
С. А. Теплоухова , найдены л и ш ь маски и трупосожжения без 
инвентаря . 

* Изых , склеп № 1 (остатки 5 экз. масок и около 135 
т р у п о с о ж ж е н и й ) ; Уйбат I, склепы № 2 (3 экз . ) , NV 3 (6э*з . ) . 
Во всех остальных склепах этапа масок не обнаружено, 
ме склепа у с. Б ы с т р а я , 1938 (22 маски на 34 трупосож-i 
ж е н и я ) . 

4 Совершенно не были подожжены склеп № 1 Изыхского 
чаа-таса и NV 2 Сырского чаа-таса . 
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И Н В Е Н Т А Р Ь 

Посуда этого времени претерпела значитель-
ные изменения в сравнении с Сырским этапом 
(см. табл. II). Произошло дальнейшее сильное со-
кращение типов глиняных сосудов. В склепах Уй-
батского этапа совсем не встречаются более харак-
терные для сырского времени сосуды типов: кубко-
видный III (4), рюмочный (5), блюдообразный (17), 
кружковидный (18), кринкообразный (20), четы-
рехранный (21), биконический (24) и мискообраз-
ный (25). Продолжают употребляться лишь сосуды 
следующих типов: котловидный (1), куб-
ковидный I (2), кубиковидный II (3), чар-
ковидный (6), бомбовидный (7), баночный 
I (8), баночный II (9), кувшины (10), 
горшковидный I (11), бочонковидный I (13) и круг-
лодонный (16). Вероятно, также употреблялись со-
суды типов: горшковидный II (12), подвесной I 
(22) и подвесной II (23). Хотя они не встретились 
в уйбатских склепах, но наличие их как в предше-
ствующее, так и в последующее время заставляет 
предполагать их существование и на Уйбатском 
этапе. 

Несомненно продолжала употребляться дере-
вянная посуда, от которой сохранилось лишь очень 
немногое. Что касается миниатюрных бронзовых 
воспроизведений котелков, то имеются доказатель-
ства употребления их в качестве знака власти и в 
это время 1 (табл. IV—176). 

Из деревянных резных украшений по-прежне-
му встречаются резные спиральки, оклеенные зо-
лотым листком,2 и бляшки от одежды в форме ше-
стигранных низких пирамидок3. Других остатков 
одежды не найдено, за исключением пряжек от поя-
сов, а также небольших обрывков кожи и простых 
шерстяных тканей4. Пряжки Уйбатского этапа 
принадлежат уже совершенно новым типам (см. 
табл. I в главе I). Совсем нет уже более типично 
таштыкских пряжек I типа, которые встречались 
часто в склепах предшествующих этапов. Нет так-
же распространенных в сырское время бронзовых 
пряжек 5—7 типов и железных 8—9 типов. Все но-
вые формы пряжек (типы 10—13 бронзовых и 14— 
железных) несомненно произошли от предшест-
вующих. Все они уже отличаются появившимися 
щитками. Так, 10 тип трапециевидных пряжек с не-
подвижными шпеньками (рис. 9—6 и 7) отличается 
от предшествующего, тоже трапециевидного (6) ти-
па наличием пластинчатого подвижного щитка со 
скошенными гранями и заклепками для закрепле-
ния ремня. 11 тип, тоже трапециевидный, имеет уже 

1 Уйбат 1. склеп № 9 — найден обломсж ручки с тремя 
выступами от миниатюрного бронзового котелка — хран. в 
ГИМ. 

' Уйбат I, склеп № 2 (2 экз.} — хран. в ГИМ. 
' Там же (17 экз.) — хран. в ГИМ. 
4 Изых, оклеп № 1 и оклеп у с. Быстрая — КСИИМК, 

вып. XXV, стр. 94. 

сердцевидный щиток с железной пластинкой с об-
ратной стороны (рис. 9—3). Бронзовые пряжки с 
подвижными язычками имеют уже то пластинча-
тые подвижные щитки со скошенными гранями и 
заклепками (12 тип, рис. 9—1 и табл. IV—157,158), 
то сердцевидные цельноотлитые, с железными языч-
ками (13 тип, рис. 9—2). Такие пряжки с подвижны-
ми щитками и заклепками появляются в сарматских 
памятниках во II—III вв.5. Особого внимания за-
служивает бронзовая пряжка из склепа № 3 Уйбат-
ского чаа-таса, подвижной язычок которой оформ-
лен в виде головки лосихи с настороженными уша-
ми, выпуклыми глазами и сильно удлиненной горбо-
носой мордой Сделана она очень искусно. В это 
время такие пряжки в других местах неизвестны, 
зато позднее они получили широкое распростране-
ние среди поясных наборов IV—VII вв.7. На Уйбат-
ском этапе зарождаются также железные пряжки в 
виде четырехугольной рамки с подвижным язычком 
(14 тип, рис. 9—5) 8. Эта форма стала особенно 
характерной для VI—X вв. Вообще надо сказать, 
что и бронзовые пряжки 12—13 типов особенно ши-
роко распространяются как в Сибири, так и в Вос-
точной Европе после IV в., вплоть до VIII—X вв.", 
но появляются они во II—III вв. Исчезают позднее 
только типично таштыкские формы бронзовых пря-
жек с неподвижными шпеньками (10 и II типы). Их 
нет уже на последнем переходном этапе таштыкской 
эпохи. 

Новостью является появление наременных 
наконечников из бронзы и на заклепочках 
(рис. 9—4)10 таких же форм, какие станут постоян-
ной принадлежностью наборных поясов VI—X вв. 

Может быть, украшением какой-либо детали 
одежды (нагрудника?) служили до сих пор не 
встречавшиеся бронзовые, очень тонкие и хрупкие 
штампованные нашивные бляшки. Они имеют круг-
лую форму и от четырех до семи выпуклостей, а 
также по нескольку мелких отверстий для приши-
вания к коже, на которой они были найдены 

• Таркинский могильник — МИА СССР, № 23. М,—Л., 
1951, стр. 217, рис. 8 (2), Поволжье — Р R a u Die Hugel-
graber romischer Zeit an der unteren Wolga. Pokrowsk. 1927, 
рис. 86 A. 

• Д И Ю С , табл. XXXVII, рис. 3. 
т Из Керчи и Суук-Су — хран в ГИМ (см. Отчет Исто-

рического музея за XXV лет. М , 1916 стр 75, рис. 21 и ИАК. 
вып. 19. СПб.. 1906. табл. VIII и IX). Для времени VI—VIII вв. 
аналогичная по форме пряжка (подвижной язычок утрачен) 
известна из Копенокого чаа-таса: Л . А. Е в т ю х о в а . Ар-
хеологические памятники енисейских кыргызов (хакасов), 
стр. 35, рис. 54. 

8 Изых, склеп № 1 (1 экз.). 
• ИАК. вып. 19, табл. X; Тр. СА Р А Н И О Н , т. IV, М. 

1928, стр. 451, рис. 6 и 448, рис. 1; MAP, № 25. СПб., 1901. 
табл. XI, рис. 9 и 12, табл XVII, рис. 1 и 2, табл. XX. рис. 13 
и 16; МИА СССР. № 28. М„ 1952, стр. И9, табл. XXCV. 
рис. 1—4. 

10 Изых, склеп № 1 (1 экз.), 

| ( j Л. Р. Кы1л«ео1 137 



(рис. 51—6) В отверстиях некоторых из них со-
хранились тонкие шерстяные нитки. К одежде же, 
возможно, относятся бронзовая полушарная бляш-
ка с круглым рантиком, сохранившая ыа выпукло-

была обтянута (рис. 52—14) 2, и колечки из бронзы 
(рис. 52—7) 3. Из вещей личного обихода в одном 
из склепов найден деревянный гребешок в облом-
ках (рис. 51—5) 4, единственная до сих пор наход-

Рис. 51. Предметы Уйбатского этапа: / , 4, 7, 9, 10 — железо; 2, 3 — кость; 
5 — дереьо. 6 — бронза; 8 — камень (1, 5, 6,7, 8 — из склепа № I Изыхеко-
го чаа-таса; 2,3— из склепа № 2 Уйбатского чаа-таса; 4 — из к. № 5 Джесоса ; 

9, 10 — случайные находки из Гос. Эрмитажа) 

сти два слоя тонкой кожи, которой она, очевидно, 

1 Изых, склеп № I (свыше 23 экзЛ Найдены располо-
женными подковообразно, сохраняя форму кожаяой вещи 
(нагрудника?), которую они софой украшали.. 

ка гребня в таштыкских погребениях. Отметим так--

' Изых, склеп Mi M l экз.). 
' Изых, склеп Mi 1 (I экз.) и Быстрянский скл#1 

(1 э к з . ) - К С И И М К . вып. XXV, стр. 95, рис. 36 (2^. 
4 Изых, Ms 1 (1 экз.). 
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же бронзовую привеску в форме ковшичка (?) со 
сквозным отверстием (рис. 52—4) 1 и бронзовое же 
*колесико» с четырьмя спицами, на стыках которых 
с одной стороны возвышаются четырехгранные со 
скругленными концами шипики (рис. 52—12) 2. 

Рис. 52. Предметы Уйбатокого этапа: 1—7, 9—14 — бронза, 
8 — дерево и золото (1—10 и 12—14 — из склепа № 1 Изых-

ского чаа-таса, 11 — из склепа № 9 Уйбатского чаа-таса} 

По-прежнему в склепах встречаются обрывки лист-
ков плющеного золота, которыми оклеивались раз-
нообразные, главным образом деревянные, вещи. 

Оружие представлено древками стрел, иногда 
оклеенными золотыми листками3. Очень редкост-
ной находкой является железный черешковый нако-
нечник стрелы. Он имеет плоское, вытянуто-ромби-
ческое острие, отделенное от черешка уступом 
(рис. 51—4) 4. Близкие по времени аналогии этому 
наконечнику неизвестны. В числе случайных нахо-
док из Минусинской котловины подобные по форме 
и размерам железные наконечники стрел встреча-
ются в больших количествах в любом музейном со-

1 Изых, склеп К» 1 (1 экз.). 
» Изых, склеп № I (1 экз.) . 
• Уйбат I. склепы № 2 и 3. 
4 Джесос , к. М 5 (1 э к з . ) — O A K за 1894 г., стр. 108, 

рис. 179. В том же аклепе найдены: сердцевидный бронзовый 
щиток от пряжки, два амулета с парными головками коней, 
кувшин (OAK за 1894 г., стр. 107, рис. 1781 и баночный сосуд. 

брании 5. В более позднее время такие наконечники 
распространены очень широко, а на Енисее они до-
живают вплоть до IX—X вв. (Тюхтятский клад) 6. 
Эта находка позволяет, очевидно, отнести зарожде-
ние наконечников подобного типа к III в. 

В уйбатских склепах, как и в предшествующее 
время, находят миниатюрные железные крючки от 
колчанов, той же устойчивой формы с поперечной 
перекладинкой вверху 1. Но вместе с тем найден 
уже крючок отличной формы с сердцевидным рас-
ширением на конце, нормальных размеров (табл. 
IV—166) 8. В одном из склепов найдены костяные 
округлые блоки с четырехугольными отверстиями, 
заполированные с одной, несколько выпуклой сто-
роны (рис. 51—2, 3) 9. По форме они напоминают 
дальневосточные (Корея, Япония) эфесы мечей и 
кинжалов и, возможно, предназначались для той 
же цели. В таком случае таштыкские поздние мечи 
и кинжалы должны были иметь узкий черешок по-
добно найденным на жертвенном месте у д. Ишим-
ки (р. Чулым) 10. Здесь же отметим находки желез-
ных черешковых ножей характерной таштыкской 
формы с изогнутой спинкой и черешком, располо-
женным под углом к лезвию м . На черешке одного 
из них сохранилась бронзовая втулка с заклепкой 
от деревянного черенка12. Другой нож, сильно 
окисленный, был заключен в деревянные ножны, 
оклеенные листовым золотом 13. Наиболее интересен 
третий нож, тяжелый с толстой спинкой, круто 
изогнутой у начала черешка. Своей формой он силь-
но напоминает еще карасукские тяжелые коленча-
тые ножи (рис. 51—7) 14. Распространенность подоб-
ной формы ножей в таштыкскую эпоху хорошо объ-
ясняет теперь «необычнук» форму коленчатого одно-
лезвийного кинжала, найденного в одном из камен-
ных курганов Уйбатского чаа-таса (VI—VIII вв.)15. 
В этом, несомненно, надо видеть еще одно свиде-
тельство генетического происхождения древнеха-
касской культуры от таштыкской. 

По-прежнему в склепах встречаются точиль-
ные камни из гальки и нередко без всяких отвер-
стий 16, так как они носились, очевидно, в чехлах 
подвязанными к поясу, как это имеет место, напри-
мер, у хантов, оселки которых, кстати, совершенно 
сходны по форме с таштыкскими (рис. 51—«8) 17. 

5 См., например. Гос. Эрмитаж ОИПК, кол. 325—58. 
6 Л . А. Е в т ю х о в а . Археологические памятники ени-

сейских кыргызов (хакасов), стр. 68, рис. 118. 
т Уйбат I, склеп № 2 ( 1 экз.) ; Изых, склеп № 1 (1 экз.), 
• Уйбат 1, склеп № 2 ( 1 экз.) — хран. в ГИМ. 
• Уйбат I, склеп № 2 (2 чкз.) — хран. в ГИМ. 
10 А. Е р м о л а е в . Ишимская коллекция. Красноярск, 

1914, табл. I, рис. 1 и 11. 
11 Изых, склеп № 1 (Я экз.). 
11 Изых, склеп № 1. 
" Изых, склеп № 1. 
14 Изых, склеп № 1. 
15 Л . А. Е в т ю х о в а . Археологические памятники ени-

сейских кыргызов (хакасов), стр. 24, рис. 30; Д И Ю С , 
табл. 53, рис. 1. 

14 Изых, склеп № I (2 экз.). 
" У . Д. С и р е л и у с. Домашние ремесла остяков и 

вогулов. Ежегоден* Тобольского музея, вып. XV, Тобольск, 
1906, стр. 69, рис. 107. 
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Из частей конской сбруи в склепах Уйбатского 
этапа по-прежнему встречаются железные миниа-
тюрные удила — все, что остается от миниатюрных 
уздечекОни сохраняют ту же традиционную 
двухсоставную форму (рис. 51—1). 

К этому времени, очевидно, следует относить и 
начало первого применения металлических стремян 
при верховой езде. Это можно предположить по 
большому количеству железных миниатюрных стре-
мян, случайно найденных на территории Хакасско-
Минусинской котловины. Так как миниатюрные 
модели вещей не встречаются более ни в погребе-
ниях переходного этапа, ни в последующее время, 
то миниатюрные стремена следует относить,самое 
позднее, к Уйбатскому этапу. Таким образом, 
таштыкские стремена — древнейшее из извест-
ных 2. 

Среди них имеются два типа. Первый из них яс-
но отражает первую попытку найти подходящую 
форму. Это четырехугольное стремя с узким под-
ножьем, с насечками на боковых стерженьках и 
четырехугольным отверстием для привязывания 
ремня, образованным между расклепанными загну-
тыми концами стерженьков. Пара таких миниатюр-
ных стремян коллекции Лопатина, несомненно, вы-
шла из рук одного мастера и происходит из одного 
места (с. Батени). Возможно предположить, что они 
найдены в каком-нибудь разрушенном склепе 
(рис. 51—10) 3. Это, может быть, самая ранняя фор-
ма стремян вообще, так как подобных форм нет 
среди всех известных более поздних стремян. Вто-
рой тип миниатюрных стремян представляет собой 
уже найденную форму, широко распространившую-
ся после VI в. Это стремя имеет вид восьмерки, так 
как верхняя петля выгнута из боковых стерженьков 
(рис. 51—9) *. 

Появление стремян в столь раннее время было 
вызвано появлением нового типа седла с жесткой 
основой и цельной жесткой лукой арочного типа 6. 
Берестяная обкладка такой луки, как уже указыва-
лось, найдена в одном из склепов Сырского 
этапа 

Общеизвестно, что появление жесткого седла с 
высокой передней лукой арочного типа было вызва-

1 Изых, склеп № I (обломки 25 э к з ) ; Уйбат I, склеп № 2 
(I э к з ) . № 3 (I экз.) . № 9 (I экз.). 

4 На это уже указал С В. Киселев — Д И Ю С , стр. 516 — 
518; очевидно стремена появились уже в сырское время, 
так как в экспозиции Минусилокого музея с материалами из 
оклепа Ni 6 Уйбатокого чаа-таса. раскопанного В. П. Лева -
шевой, выставлены два подножия от железных миниатюрных 
стремян. 

' Гос. Эрмитаж, собрание Лопатина, кол. 5531— 
1818/1—2. 

* Гос. Эрмитаж, собрание Лопатина, кол. 5531— 
1817/1—2; в Минусинском музее хранится 11 экз. № 6374— 
6378, 6809—6810, 6827—6828, 7052 и 8290. 

8 Появление этого типа седел лучше всего фиксируется 
по находкам в алтайских курганах эпохи Пазырык-Шибэ 
(Пазырыкокие курганы № 3, 4, 5, 6; Башадар , Кара-
кол, Шибэ) 

• Д И Ю С , табл. XXXVI, рис. 1 (склеп № I Уйбатского 
чаа-таса) . 

но сменой вооружения на рубеже скифского и сар-
матского времени на широких просторах между 
реками Волгой и Енисеем, когда на смену легкому 
луку и короткому мечу пришли длинные копья и 
мечи, требующие прочной посадки всадника. Стре-
мена были последней необходимой деталью в новом 
конском снаряжении тяжело вооруженного воина-
всадника и поэтому появление их в III в. н. э. на 
Енисее не является неожиданностью. 

Продолжают употребляться и бронзовые плас-
тинчатые амулеты с парными конскими головками, 
по-прежнему изготовлявшиеся индивидуально и 
потому очень разнообразные по форме (рис. 52—3, 
10, 11, 13) 7. Сохраняются и амулеты с парными го-
ловками, имеющие в добавление по паре передних 
ног (рис. 52—И) 8. В отверстиях некоторых амуле-
тов сохранились крученые шерстяные шнурки, на 
которых они подвешивались, но встретились также 
и лежащие на лоскутах кожи, вероятно, первона-
чально нашитые на какие-то части костюма. Среди 
силуэтных фигурок коней9 нашлись образцы, не 
встречавшиеся в предшествующее время. Это фи-
гурки с изображением седла с двумя жесткими лу-
ками (рис. 52—2, б), или же коньки со схематично 
изображенными всадниками (рис. 52—5, 9). Если 
вспомнить, что позднее в искусстве VI—X вв. ста-
новятся особенно характерными односторонние 
бронзовые бляшки, изображающие всадников, то, 
очевидно, следует отнести зарождение этого сюже-
та еще к Уйбатскому этапу таштыкской эпохи 10. 

В это время продолжали развиваться и реали-
стические традиции деревянной скульптуры. К со-
жалению, целых статуэток животных в известных 
ныне склепах Уйбатского этапа до нас не дошло, 
но они, несомненно, были, во всяком случае — ста-
туэтки баранов, существовавшие на всем протяже-
нии эпохи. В этом убеждает сохранившийся в скле-
пе № 1 Изыхского чаа-таса рог деревянной статуэт-
ки барана с характерными вырезанными на нем 
кольцами (рис. 52—8). Рог был оклеен золотым 
листком и, судя по значительному количеству об-
рывков плющеного золота, найденных возле него, 
золотом была оклеена некогда вся статуэтка. Срав-
нительно большие размеры рога позволяют заклю-
чить, что эта статуэтка имела гораздо большую ве-
личину, чем небольшие статуэтки баранов из скле-
пов Изыхского и Сырского этапов. 

Такая непрерывная традиция скульптурных 
изображений барана, существовавшая в таштык-

1 Изых, склеп № I (41 экз.); Уйбат I, склеп JA 2 
(2 экз.) , № 3 (2 экз.) , № 9 (5 экз.); Джесос, к. № 5 (2 экз.), 

к № 6 (2 экз.) ; склеп у с. Быстрая (1 экз.} — КСИИМК. 
вып. XXV, стр. 95, рис. 36(3). 

* Уйбат I, склеп № 9 (I чкз.). 
• Изых, склеп № 1 (6 экз.) . 
10 Колмаковский всадник — В. П. Л е в а ш е в а. Из 

далекого прошлого южной части Красноярского края, 
табл. XVI, рис. 14; Л . А. Е в т ю х о в а . У к. соч., 
стр. 107, рис. 194; Копенские всадники — Л. А. Е в т ю х о в а 
и С. В. К и с е л е в . Чаа-тас у с. Копены. Тр. ГИМ, вып. XI. 
М., 1940, рис. 54 и табл. VII—VIII ; Утинский всадник — 
А. М. T a l l g r e n . Collection Tovostine, t. 9, рис. 10. 
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ttcyio эпоху, хорошо объясняет известные деревян- погребений VI—VIII вв. Несомненно, здесь сказа-
ние статуэтки б а р а н о в т а к ж е оклеенные золотом лась прямая генетическая связь древнехакасских 
(головы), серебром или бронзой (туловища) из обрядовых скульптур с таштыкскими. 

А С Т Р А Г А Л Ы И З Н А К И НА НИХ 

Следует остановиться еще на одной группе 
предметов, происходящих из таштыкских склепов — 
астрагалах баранов. Они постоянно встречаются не 
только на Уйбатском этапе, но и на всех предшест-
вующих, начиная с раннеташтыкского времени. Для 
получения полного представления об этих предме-
тах целесообразно рассмотреть их совместно, а не 
по этапам. Дело в том, что кроме большого количе-
ства бараньих астрагалов без всяких следов обра-
ботки в таштыкских склепах часто встречаются 
астрагалы, являющиеся игральными костями2. Они 
покрыты различными знаками, имеют иногда на од-
ном конце просверленное отверстие, нередко один 
бок их плоско сточен. Употребление бараньих 
астрагалов в качестве игральных костей известно и 
в более ранние эпохи. В татарских погребениях 
найдены совершенно сходные с таштыкскими ба-
раньи астрагалы с отверстиями3 и плоскими запо-
лированными боками4 . Эти находки доказывают 
прямую преемственность таштыкской игры в кости 
от татарской. Как сказано, многие астрагалы имеют 
просверленное отверстие5, редко два (рис.53—1 ,2) , 
причем часто они ничем более не отмечены и в 
этом случае не всегда, может быть, предназнача-
лись для игры®. Астрагалы с плоскими боками 7 

также иногда имеют сверлины и знаки, но встреча-
ются кости и без других признаков. Это, несомнен-
но, игральные альчики и их передвигали, очевидно, 
на боку, отчего и возникала очень сильная сточен-
ность косточки (рис. 53—3). Кроме того, многие из 
них покрыты счетными и тамгообразными знаками. 
Наиболее простые знаки счета — зарубки по боко-
вому краю (рис. 53 —4). Число их различно — 3, 8, 

1 2 зкз из могильника Капчалы I — В П. Л е в а ш е в а. 
Два могильника кыргыз-хакасов. МИА СССР, № 24, М., 1952, 
рис. 1 (3 и 4); 1 экз. из Уйбатского чаа-таса — Л. А. Е в-
т ю х о в а . Археологические памятники енисейских кыргы-
зов (хакасов) , стр. 24, рис. 28. 

* Часто они лежат кучками возле отдельных погребений. 
В кучках встречается по 5 (№ 1 Изыха) , 8, 10, 14 ( И з ы х № 2 ) 
экземпляров сразу. 

* Д . Сарагаш, Гришкин лог, м. № 23 (Теплоухов, 
1923) — хран. в Гос. Эрмитаже, кол. 4128—23. 

4 Курган «на увале» у д Сарагаш (Теплоухов)—хран. 
в Гос. Эрмитаже, кол. 4129—16. 

» Уйбат I, склеп № 2 (2 э к з ) , № 8 (29 экз.), № II 
(66 экз.) ; Уйбат II, К» I (2 экз.) ; Сыры. № 1 (3 экз.); 
Изых, № 1 (3 экз.), № 2 (6 экз.) . 

• У хакасов и сейчас такие ястрагалы употребляются в 
качестве своеобразных «держалок». В отверстие пропускает-
ся и завязывается ремешок, на конце которого висит мешочек 
с огнивом, трутом и кремнем Затем кость затыкается сбоку 
за опояску или ремень. Хакасы используют также астрагалы 
и как игральные кости (казых) и вообше, обыкновенно, бере-
гут их дома, складывая в шкатулки, ибо считается, что ба-
раньи астрагалы приносят счастье — см. А. А. К у з н е ц о в а 
и П. Е К у л а к о в . Минусинские и ачинские инородцы. 
Красноярск, 1898, стр. 125. 

' Уйбат I, № 2 (5 э к з ) , № 8 (2 экз.), N > 1 1 (2 экз.), 
з. к. М 2 (3 экз.); Уйбат II, Ni I (1 экз.); Изых. № I (4 экз.), 
№ 2 (20 экз.). 

10, 14 и очень часто 26 е. Счет велся также нанесе-
нием на выпуклую «спинку» астрагала точечных 
ямок в количестве 26 (рис. 53—5) 9. Иногда ямки 
захватывают все четыре стороны кости — 52, а в 
одном случае на «спинке» оказалось 52 крупных 
ямки, а на обороте 26 очень маленьких точек 
(рис. 53—6). 

Как видим, часто встречается число 52 или его 
половина — 26, но что это означало — пока неясно. 
Счетными же, по-видимому, следует считать знаки в 
виде прямого креста 10 и его усложненное видоиз-
менение— ромб, перекрещенный прямым крестом 
(рис. 53—7, 8, 17, 18). Они встречаются на астрага-
лах из разновременных склепов, расположенных к 
тому же на разных территориях. Перекрещенные 
ромбы встречаются как в одиночку, так и в сопро-
вождении других тамгообразных знаков п . Наибо-
лее доказательно их счетный характер раскрывает-
ся на одном из астрагалов, где на боковой поверх-
ности четко вырезаны десять подобных знаков, при-
чем перекрещивающиеся ромбы сгруппированы в 
три группы по три соединенных знака и один знак 
(десятый) обособлен (рис. 53—8) 12. 

Следует отметить еще один знак из этой же се-
рии — половина прямого креста (рис. 53—9) 13. Ка-
кие цифры скрываются под этими знаками — раз-
гадать пока трудно. Может быть, к числу счетных 
знаков относятся также циркульные кружки с точ-
ками в центре (рис. 53—10) ,4. 

Наиболее интересны встречающиеся на этих 
костях тамгообразные знаки, являющиеся личными 
или семейно-родовыми тамгами. В первую групп\ 
входят скобкообразные знаки. Иногда это спарен 
ные скобы 15 или же сложные трехскобчатые фигу-
ры (рис. 53—11—15) 1в. Характерно, что эти знакн 
трижды встречены в склепе № 8 Уйбата 1 и в одном 
случае на астрагале из склепа № 1 Уйбата 11 
(рис. 53—12—15). Может быть, прав С. В. Киселев, 
предполагая, что разновидности знаков этой группы 
представляют собой генеалогическую эволюцию се-
мейных или родовых тамг 17. Вторая группа тамгооб-
разных знаков в наибольшем количестве встречена 
на астрагалах из склепа № 11 Уйбата I. Это, во-
первых, знак в виде спаренных трезубцев, обра-

• Уйбат I, № 8 (3 экз.), № 11 (2 экз.), з. к. № 2 (1 экз.): 
Уйбат II, №1 (2 экз.); Изых. № 1 (2 экз.), № 2 (1 экз.). 

» Уйбат I, № 8 (3 э к з ) . № 11 (1 экз.) ; Изых. № 1 
(2 экз.) , № 2 (1 экз.) . 

10 Уйбат I, № 2 (1 экз.). № 8 (1 экз.), № 10 (1 экз.) 
" Уйбат I, № 1 (I экз.), № И (2 экз.) , Уйбат И, № 1 

(1 экз.) . Изых, № I (1 экз.). 
« Уйбат I. № 1 (I экз.) . 
, s Уйбат I, № 11 (1 экз.). 
14 Уйбат I. № 8 (I экч ). 
16 Уйбат 1, М 8 (2 экз.); Изых, № 2 (1 экз). 
«• Уйбат I. склеп № 8 (I экз.); Уйбат II. склеп М I 

(1 экз.). Ср Краевед сб., № 1, Абакан, 1956, стр. 17, рис. I и 3. 
» Д И Ю С . стр. 462. 
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щенных в разные стороны, с поперечной чертой 
между ними, и две очень близких к нему тамги 
(рис. 53—18—20). Возможно, и в этой близости 
нужно видеть тамги сородичей. Такие совпадения 
знаков по отдельным склепам делают правдоподоб-
ным предположение о погребении в склепах лиц 

родственных друг другу, быть может относящихся 
к близко родственным родам. Между тем существу-
ют знаки, которые в близких вариантах распростра-
нены довольно широко. Это прежде всего относит-
ся к знаку в виде спаренного трезубца. Аналогич-
ные знаки за последнее время найдены на одной из 

6 ^ 1 

11 

| в 

12 

17 

13 14 10 

20 

18 19 

21 

Рис. 53. Астрагалы со знаками из таштыкских склепов: 2, 7, 11, 15, 16 — Изыхский 
этап; 1. 8—10, 12—14, 18—21 — Сырский этап; 3—6, 17 — Уйбатокий этап (1 — 
оклеп № 1 Сырского чаа-таса; 2 и / / — оклеп № 2 и 3—6, 17 — склеп № 1 Изых-
ского чаа-таса; из Уйбатского чаа-таса :7 — склеп Mb 10; 8 — склеп № 1; 9, 18— 
20 — склеп № 1 1 ; 12—14, 10 и 21 — склеп Ni 8; 16 — склеп № 5 и 15 — из склеп* 

№ 1 Уйба*а II) 
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вертикально установленных каменных плит Сыр- это «проросший» двухконечный трезубец 
ского чаа-таса, а также на астрагале, найденном в (рис. 54—6), четко вырезанный на боковой сто-
склепе № 1 Изыхского чаа-таса. В последнем случае ченной плоскости астрагала. Факт находки вариан-

r h 
О 

Ж ^ 
* з Л х 

ис. 54. Изображения птиц: 1—4. — на каменных плитах тагарсжнх курганов, 5 — на плите кургана VI—VII I вв.. б — астрагал 
°арани нз склепа № 1 Изыхокого чаа-таса. 7 — на Сулекской писанице, 8—9 — случайные находки (бронза) , 10 — птицы на 

оаиочном сосуде из грунтовой могилы Оглахтинокого могильника (6 — сильно увеличено. Нижний масштаб — для рис. 9 н 10). 
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тов одного и того же знака в таштыкских памятни-
ках трех удаленных друг от друга чаа-тасов свиде-
тельствует, быть может, о том, что здесь мы имеем 
дело с тамгами близко родственных племен. Это 
тем более вероятно, что аналогичные трезубцы 
встречаются и в последующее время'. Из других 
тамгообразных знаков на астрагалах отметим еще 
редко встречающиеся «подковки» (рис. 53—16)2 и 
«решетки» (рис. 53—/7)3. 

Особый интерес вызывают встречающиеся на 
астрагалах, наряду со счетными и тамгообразными 
знаками, изображения птиц. Так, например, в скле-
пе № 8 Уйбатского чаа-таса на спинке одного из 
астрагалов, вместе с трехскобчатой тамгой и круж-
ком, вырезано схематичное изображение птицы 
(рис. 53—14)*. Распущенные в стороны крылья по-
казаны дугой, крючок сверху—голова в профиль 
и внизу — раздвоенный хвостик®. Уже одна эта схе-
ма сразу заставляет вспомнить те геральдические 
изображения орлов в металле, которые появляются 
в скифское время как в собственно Скифии 6, так и 
в памятниках ананьинской культуры Прикамья 7. 

Особенно широкое распространение, как изве-
стно, металлические фигурки птиц с распущенными 
крыльями и головой, повернутой в профиль, получи-
ли в синхронное таштыкскому пьяноборское время, 
встречаясь на всем протяжении от р. Камы на запа-
де вплоть до р. Чулыма на востоке 8. Однако хоро-
шо известны подобные изображения птиц и в Ха-
касско-Минусинской котловине, на что до сих пор 
обращалось мало внимания. Первым указал на это 
еще Д. Н. Анучин, который опубликовал бронзовую 
летящую птичку из Минусинского округа, но он же 
отмечал, что «там такие фигуры сравнительно уже 
редки»9. Это мнение основано на действительно ма-
лом количестве воспроизведений указанного мотива 
в металле, но оно окажется неосновательным, если 

1 Например , на вертикально установленной плите одного 
из каменных к у р г а н о в Изыхского чаа-таса . 

9 Уйбат I, оклеп № 5 (1 экз . ) . 
* Изых, оклеп № 1 (2 экз . ) . 
4 Д И Ю С , табл. XXXVIII , рис. 15. 
* Аналогичное изображение птицы в такой ж е схеме 

оказалось и на одном астрагале , найденном Липским в г. Аба-
кане у Госбанка. Это изображение птицы ошибочно принято 
А. Н. Бернштамом за китайский иероглиф «да», что озна-
чает «большой, великий» — см. «Эпиграфика Востока», I I I , 
М.—Л. , 1949, стр. 57. На деле никаких китайских иероглифов 
на таштыкских а с т р а г а л а х нет и увидеть их в обычных зна-
ках возможно л и ш ь с помощью самого пылкого воображения . 

* Б. Г р а к о в . Сюфи. Кшв, 1947, стр. 77, рис. 45. 
7 А. П. С м и р н о в . Очерки древней и средневековой 

истории народов Среднего П о в о л ж ь я и Прикамья . М И А 
С С С Р , №> 28. М„ 1952, стр. 254 и табл . 64, рис. 1. 

* Там же, табл. XVII I , рис. 16, 17 и 23; табл. LXIV, 
рис. 2 8; Н. Н. Н о в о к р е щ е н н ы х. Гляденовокое ко-

стище. Тр. Пермской ученой архивной комиссии, XI, Пермь, 1914, 
табл . I l l — V ; И. М. М я г к о в . Древности Нарымского к р а я . 
Тр. Томского краевого музея, т. II. Томок, 1929, табл. I I I , 
рис. 12—15, 17; Е г о ж е . Н а х о д к а ва горе Кулайке , там же, 
т. I, 1927, рис. 1 и 15; А. Е р м о л а е в . И ш и м с к а я кол-
лекция . Красноярск, табл. VI , рис. 1—9. 

* Д . Н. А н у ч и н. К истории искусства и верований 
приуральской чуди. Чудокие изображения летящих птиц и 
мифических к р ы л а т ы х существ. М„ 1899 (отд. оттиск) , рис .84 , 
стр. 125. 

привлечь все известные ныне геральдические изобра-
жения птиц, в том числе и выполненные на других 
материалах. Эти изображения восходят еще к та-
тарскому времени, так как совершенно аналогичная 
схематизированная птица с ногами, заканчивающи-
мися кольцом, оказалась на одном из камней огра-
ды татарского правобережного кургана у с. Потро-
шилово. Датируется это изображение той характер-
ной точечной техникой, которая широко применя-
лась в тагарскую эпоху для нанесения наскальных 
рисунков (рис. 54—1) 10. Подобные изображения бы-
ли достаточно широко распространены, ибо как на 
правобережье Енисея, так и на левобережье на 
вертикальных плитах татарских курганов часто 
встречаются схематизированные птички с ногами, 
заканчивающимися кольцом, ромбом или треуголь-
никами. Такие изображения зафиксированы экспе-
дицией Аспелина на Малом озере и в курганной 
группе у Божьего озера (рис. 54—2—4) п . Особен-
ность этих фигурок — своеобразное окончание ног 
кольцами, ромбом или треугольниками — заставля-
ет вспомнить раннеташтыкскую бронзовую фигурку 
гуся, ноги которого также заканчиваются кольцом 
(рис. 33—8). Это сравнение, может быть, позволяет 
предполагать, во всяком случае для позднетагар-
ского времени, наличие бронзовых фигурок птиц с 
кольцами, изображения которых собственно и выби-
вались на курганных камнях. 

Но вернемся непосредственно к таштыкским 
изображениям птиц. Наиболее ранними из них, оче-
видно, являются схематические изображения летя-
щих птиц с раздвоенными хвостами, нанесенные на 
закрытый баночный сосуд из Оглахтинского могиль-
ника. К сожалению, сосуд этот сохранился в облом-
ках, но орнамент его может быть восстановлен. Во-
круг горла он был украшен вдавлениями полулун-
ного штампа в два ряда, а ниже вокруг сосуда шел 
замкнутый пояс из шести фигурок летящих птиц, 
нанесенных на глину каким-то острием 
(рис. 54—10) ,а. Любопытно, что позднее (первые 
века н. э.) в Западной Сибири появляются сосуды, 
украшенные аналогичными шестью летящими пти-
цами, вырезанными по плечику и . 

Кроме уже отмеченной схематизированной птич-
ки, в том же склепе № 8 Уйбата I, на другом астра-
гале, оказался тонко и искусно выгравированный 
рисунок орла. Он изображен в той же стилистиче-
ской манере, что и металлические фигурки хищных 
птиц пьяноборского времени. Развернутые крылья 
сверху подчеркнуто угловаты, хвост имеет расшире-
ние внизу, а голова с острым клювом повернута в 
сторону (рис. 53—21). Все изображение заштрихо-

10 С. В. К и с е л е в . Значение техники и приемов изоб-
ражения некоторых енисейских писаниц. Тр. секции археоло-
гии Р А Н И О Н , вып. V. М „ 1930, стр. 95, рис. 6. 

11 Н. А р р е 1 g г е n-K i v a 1 о. Al ta l ta i sche Kunstdenk-
maler . He l s ing fo r s , 1931, Abb. 35, 37, 41. 

" Хран. в Красноярском музее, среди обломков других 
сосудов из Оглахтов, в коробке 188 (ср. рис. 7 — I , 2 и 5 ) . 

" В. П. Л е в а ш е в а. Д в а сосуда из курганов Ом-
ской области. К С И И М К . вып. XX, стр. 87, рис. 43. 
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вано пересекающимися линиями. Эта находка уже 
не оставляет сомнения в том, что в таштыкскую 
эпоху население Хакасско-Минусинской котловины 
было хорошо знакомо с образом могучего боже-
ственного орла. Такие же по стилю изображения 
орлов по-прежнему вырезались на камнях и скалах 
(рис. 54—5)1. Наиболее реалистично передан орел 
на знаменитой Сулекской писанице (рис. 54—7). 
Он, вероятно, относится к таштыкскому времени, 
так как несомненный «кыргызский» рисунок вер-
блюда, везущего кибитку, уже пересекает частично 
это изображение 2. 

Но такие изображения орлов с распростертыми 
крыльями и расширенным книзу хвостом не только 
вырезались на кости или камне, — они воспроизво-
дились и в металле. 

Среди случайных находок из Хакасско-Мину-
синской котловины встречаются бронзовые коло-
кольчики, формой своей в точности передающие фи-
гуру того же геральдического орла. Головка птицы 
с хищно изогнутым клювом, вместо глаза имеется 
отверстие для подвешивания этого полого внутри 
колокольчика с четырехугольным основанием. Из-
нутри его, в отверстие глаза, проходит узкий канал 
для подвешивания язычка. Три таких колокольчика 
хранятся в коллекции Товостина в музее г. Хель-
синки (рис. 54—5) 3, один в ГИМ (рис.54—9) *, один 
в Гос. Эрмитаже 5 и четырнадцать — в Минусинском 
музее®. Очевидно, это колокольчики, подвешивав-
шиеся к костюмам таштыкских шаманов, и поэтому 
они, конечно не случайно, отливались в форме бо-
жественной птицы, как это имело место и в недав-
нем прошлом у шаманских одежд большинства си-
бирских народов7. Таким образом, в таштыкскую 
эпоху, несомненно, существовал культ орла, широко 
распространенный в Сибири и впоследствии 8. Это 
особенно хорошо раскрывается, если рассмотреть 
еще одну сцену, выгравированную также на одном 
из астрагалов, происходящем из позднеташтыкского 
склепа № 1 Изыхского чаа-таса. На выпуклой «спин-
ке» этого астрагала в центре вырезано дерево, стоя-
щее на трехногой подставке, слева от него — схема-
тически изображенная птица, все тот же орел, но, 
видимо, двухголовый, справа — натянутый лук, а на 
сучьях дерева, наискось, висит колчан с тремя стре-
лами в нем (рис. 54—6). На боковой сточенной пло-
скости этой же кости вырезан «проросший» трезу-
бец, о котором уже говорилось выше. 

Что же представляет собой основная сцена? На 
этот вопрос ответить довольно трудно. Совершенно 

1 Н. А р р е I g r е n-K I v a 1 о. Ук. соч., рис. 261. 
* Там же . рис. 77. 
* А М. T a l l g r e n . Collection Tovost ine , He l s ingfors . 

1917, PI. X, 19. 
4 ГИМ. 85/86 — К о л л е к ц и я Згерского-Струмчлло, см. 

Отчет Исторического музея за 1915 г. М , 1916, стр. 15, рис .43 
* Собрание Лопатина , кол. 5531—1406. 
* Kt 12906—12909 и 10 экз. из деревни Брагиной (1901 г.) 

на планшете без номера. 
7 Д . Н. А н у ч и н . Ук. соч., стр. 139. 
• Л . Я Ш т е р н б е р г . Культ орла у сибирских наро-

дов. Сб. МАЭ, т, V, вып. 2. Л . , 1925, стр. 717—740. 

ясно, однако, что это не случайное нагромождение 
изображений, а сцена, имеющая определенный 
смысл, может быть пиктограмма. Несомненен ее ри-
туальный характер. 

Мифические двуглавые птицы известны в хань-
ском искусстве9. Этнографически они зафиксиро-
ваны в шаманстве многих азиатских народов. Так, 
например, двуглавая птица украшала головной убор 
маньчжурских шаманов 10, употреблялась у якутов 
при жертвоприношениях 11 и двуглавые железные 
фигурки птиц с распущенными крыльями, изобра-
жающие орлов, подвешивались к бубнам шаманов 
у кетов,12. Наиболее интересны для нас совпадения 
с шаманскими представлениями якутов, касающи-
мися культа орла. Орел в представлениях якутов не 
только священная птица, которой приносят жертвы 
и убийство которой является тяжким грехом, но и — 
1) творец, 2) хозяин и повелитель солнца, 3) хозяин 
огня, 4) возродитель природы и бог плодовитости, 
5) тотем, 6) родоначальник и создатель шаманов. 
Так же, как и у кетов, орел якутами изображается 
двуглавым 13. Крайне важно, что этот двуглавый 
орел «у якутов ассоциируется со специальным свя-
щенным деревом, с которым он неразрывно связан, 
именно с березой (иногда вместо березы фигурирует 
лиственница)» 14. 

Таким образом, и на таштыкском астрагале 
изображен двуглавый священный орел рядом с не-
отъемлемым от него деревом жизни, а лук и колчан 
со стрелами вырезаны здесь в качестве основных 
шаманских принадлежностей. Выше уже указыва-
лось, что лук и стрела иногда заменяли шаманский 
бубен и, как уже известно, в склепах Сырского этапа 
нашлись подлинные деревянные шаманские стрелы. 

Культ орла и его священного дерева распро-
странен и у других народов Сибири. Наиболее хо-
рошо он представлен у хантов, о чем сообщали еще 
авторы XVIII века 15. Сохранился он и у хакасов, 
которые почитали орла как священную птицу — 
родоначальника шаманов и тотемного покровителя 
рода Пурут (беркут) ,6. Очень важно, что, по наблю-

* В. L a u f e r . Chinese g rave- scu lp tu res of the H a n 
period; London, New-York, Par is , 1911, PI. I l l , 1—2. 

10 Д . H. А н у ч и H. К истории искусства и верований 
у Приуральской чуди, стр. 140—141, рис. 105—106. 

" Там же , стр. 143 и рис. 112. 
" В И А н у ч и н . Очерк шаманства у енисейских остя-

ков. Сб. МАЭ, т. II, вып. 2. СПб., 1914, стр. 23 и рис. 43—44. 
" Л . Я. Ш т е р н б е р г . Культ орла у сибирских на-

родов, стр. 721. 
14 Там же, стр. 724. 
15 В Ф З у е в . Материалы по этнографии Сибири 

XVIII века (1771—1772). М,—Л., 1947, стр. 42: «естьли увидят 
орла , несколько лет на одном дереве гнездо вьющего, такое 
дерево, равным образом и место, своим шайтанам посвяща-
ют, а орла так берегут, что за великую себе обиду почитают, 
естьли узнают, кто отважился разорить гнездо его». — 
И. Г. Георги (Описание всех обитающих в Российском 
государстве народов. СПб. . 1799) сообщает на стр. 87, что 
у хантов среди прочих почитаемых идолов имеются «расту-
щие дерева , на коих орлы вьют себе гнезда». Ср. К. K a r j a -
l a i n e n . Die Religion der J u g r a — Volker . Bd. I I , Po rvoo , 
1922, стр. 116, рис. 36. 

w Л. Я. Штернберг..У*, соч., стр. 733. 
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дениям этнографа Е. Р. Шнейдер, в хакасском орна-
ментальном искусстве, а именно, в вышивке одежды, 
помимо растительных мотивов сохранились «также 
мотивы более древних геометрических форм, проис-
ходящих от изображения птицы в комбинации с де-
ревом» 

* * « 

Нередко вместе с тем встречаются не только 
рисунки птиц, но и изображения отдельных де-
ревьев. Замечательно, что все известные ныне де-

вокруг горла которого шел обычный орнамент из 
треугольников, образованных остроугольно-тычко-
выми вдавлинами, а сразу под ним, в одном месте, 
оказались два дерева на «трехногих подставках», 
нанесенные прочерчиванием перед обжигом сосуда 
(рис. 55—1) 2. Формы их различны и от других эти 
деревья отличаются тем, что кроны их замкнуты 
одной линией. 

В 1950 г. на одной из плит, поставленных вокруг 
каменных курганов Сырского чаа-таса, также ока-
зались древовидные знаки и деревья на подставках, 

Рис. 55. 1 — изображения «деревьев» на сосуде из склепа №11 Уйбатского чаа-таса; 2 (а, б) —изображения не 
вертикальной плите Сыракого чаа-таса; 3 — оловянные пряжки хантов (XVIII—XIX вв.); 4 — бронзовая 

таштыхская пряжка; 5 — железный наконечник стрелы из погребения под каменной выкладкой N> 1 Изыхокого 
чаа-таса (IV—V вв.); 6 и 8—родовые тамги хантов (XVII в.); 7 — таштыкская тамга 

(масштаб для рис. 1,4 к 5) 

ревья показаны «на подставках», обычно трехногих, нанесенные, несомненно, в таштыкское время. На 
Кроме уже рассмотренного рисунка, на астрагале последнее указывает переиспользование плиты при 
деревья изображались на сосудах, каменных стелах сооружении каменного кургана, когда ее вкопали 
и т. д. Так, в склепе № 11 Уйбатского чаа-таса в землю тем концом, где были вырезаны три основ* 
обнаружены обломки большого баночного сосуда, ных древовидных знака (рис. 55—2 б ) . 

1 Сибирская советакая энциклопедия, т. II, стр. 371. * ГИМ, инв. 79966, № 6587. 
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Эти изображения деревьев, к тому же всегда 
отличающиеся чем-либо одно от другого, очевидно, 
нельзя рассматривать только как воспроизведения 
священного дерева. Для их понимания наиболее ва-
жен тот факт, что аналогичные деревья «на под-
ставках» являлись у хантов родовыми «знамена-
ми»— тамгами и у других народов Сибири в этом 
значении не употреблялись. Они известны нам не 
только по подлинным «знаменам» хантов, простав-
ленным вместо подписи на документах XVII века 
из Сибирского приказа (рис. 55—5)1, но и по совре-
менным рисункам хантов, сделанным на бумаге по 
просьбе и в присутствии исследователей2. 

Такое совпадение, очевидно, не только позво-
ляет считать таштыкские древовидные знаки также 
родовыми тамгами, но и при учете отсутствия их 
в других археологических культурах и у других 
сибирских народов является еще одним доказа-
тельством зарождения ранних угров на территории 
Хакасско-Минусинской котловины в раннеташтык-
ское время. Вместе с тем нахождение типичных 
древовидных тамг на предметах, происходящих из 
склепов Сырского и Уйбатского этапов, свиде-

тельствует о том, что угорские роды продолжали 
существовать на всем протяжении эпохи и вместе 
с гяньгунями они заложили основы позднейшей 
древнехакасской государственности. 

Совпадают с таштыкскими и другие тамги 
хантов. Так, среди «знамен» XVII в. имеются и схе-
матичные изображения птиц, в точности совпадаю-
щие с выше отмеченными таштыкскими (рис. 55— 
6) 5. Для хантов эта геральдическая манера изобра-
жения птиц вообще является характерной и тради-
ционной. В той же схеме изображаются птицы в их 
графическом искусстве, в рисунках на бумаге, на 
бересте и в татуировке6. Исходя из этого, следует 
считать одиночные изображения птиц конца татар-
ского и таштыкского времени, известные по рисун-
кам на курганных плитах и астрагалах, родовыми 
тамгами. 

Таким образом, у ранних угров таштыкской 
эпохи так же существовал родовой культ общего 
предка — тотемного животного, птицы (орла, гуся 
и др.) или дерева, как это имело место у обских 
угров еще в недавнем прошлом 7. 

МАСКИ 

Остановимся еще на одной группе предметов 
особого назначения, постоянно встречающихся как 
в грунтовых могилах, так и в таштыкских склепах — 
на погребальных масках. Изучению их посвящена 
уже довольно значительная литература 3, в том чи-
сле очерк С. В. Киселева4. Нам остается внести 
некоторые дополнения, основанные на личных на-
блюдениях, полученных преимущественно при изу-
чении новых материалов, а также в результате 
расклассифицирования таштыкских памятников. 

Как известно, погребальные маски делались из 
белой гипсовидной терракоты смешанного состава, 

1 Н. Н. О г л о б л и н . «Знамена» сибирских инородцев 
XVII века. Зап. Уральского общества любителей естество-
знания, т. XIII , вып. I, Екатеринбург, 1891 — 1892, рис. 28; 
В. Н. Ч е р н е ц о в . К истории родового строя у обских уг-
ров. Сб. СЭ, т. VI—VII , М.—Л., 1947, стр. 164, табл. 1, 
рис. 13—19. 

1 F. R. М а г 11 п. Sibirica. Eln Beitrag zur Kenntniss der 
Vorgeschlchte und Kultur sibirischer Volker. Stockholm, 1897, 
t. 22 (вверху) и 23 (внизу). 

• К . Г о р о ш е н к о . Гипсовые погребальные маски и 
особый вид трепанации в курганах Минусинского округа. Тр. 
X археологического съезда, т. I, М., 1899, стр. 1/2—183; 
А. В. А д р и а н о в. О древних погребениях с гипсовыми 
масками и с трепанированными черепами в Минусинском уез-
де (тезисы доклада) . ИАК, прибавление к 10 выпуску, СПб., 
1904; С. К. К у з н е ц о в . Погребальные маски, их употреб-
ление и значение. ИОАМЭ, т. XXII, вып. 2. Казань, 1906, 
стр. 75—118; К. В. Х а р л а м п о в и ч . К вопросу о погре-
бальных масках и куклах. ИОАИЭ, т. XXIII, вып. 6. Казань, 
1908. стр. 472—482; С В. К и с е л е в . Маски из древнейших 
чаа-тас. Изв. Гос. музея им. Н. М. Мартьянова, № 1 (12). Ми-
нусинск, 1935, стр. 1—8; А. М. T a l l g r e n . Gipsmaske. Real-
lexikon der Vorgeschichte v. M. Ebert, Bd. IV, 2 half te , Berlin, 
1926, стр 3 3 8 - 3 3 9 . 

* Д И Ю С , раздел «Таштыкский портрет», стр. 446—459. 

куда входили каолиновые глины 8, найденные ныне 
по р. Абакану и левому берегу Енисея. Способы 
изготовления и назначение их различны в разное 
время, а поэтому следует рассмотреть их в хроно-
логической последовательности. При этом надо 
иметь в виду, что по внешнему виду маски разделя-
ются на четыре типа: I— маски лица, II— маски 
передней половины головы (с ушами), III—маски 
передней половины головы с шеей и IV— маска-
бюст 9. 

А. Глиняные погреоальные маски появляются, 
как известно, в курганах тагарско-таштыкского 
переходного этапа. Там они делались еще из жел-
той жирной глины 10, или же слоеные: слой желтой 
глины, а поверх его уже намазывалась белая гип-
совидная масса Установлено, что в это время 

6 Н. Н. О г л о б л и н . Ук. соч., рис. 16; Е г о ж е . Ос-
тяцкие «знамена» XVII века. Исторический вестник, т. 38. 
СПб.. 1889, стр. 141, рис. 

• В. Н. Ч е р н е ц о в. Ук. соч., стр. 168, табл. 3, рис. 12— 
21; Ср. С. И. Р у д е н к о . Графическое искусство остяков н 
вогулов. МЭ, т. IV, вып. 2. Л. , 1929, стр. 15, табл. I, рис. 9—11, 
табл. IV, VII—VIII . 

' В. Н. Ч е р н е ц о в. Ук. соч., стр. 171; Е г о ж е . 
Фратриальное устройство обско-югорского общества. Сб. СЭ, 
т. II, М. — Л . . 1939, стр. 20—42. 

1 Спектральный анализ обломков масок из склепа № I 
Изыхского чаа-таса, произведенный в декабре 1955 г. в ла-
боратории кафедры археологии МГУ Ю. Л . Щаповой, выя-
вил, что маски изготовлялись из каолина с примесью извест-
няка (кроме того, обнаружены следы меди, марганца • 
стронция). 

• Д И Ю С , стр. 450. 
Маскн из кургана Клеменца аа Уйбатском чаа-тасе; 

хран. в ГИМ. 85/326. 
*' Курган у с. Тесь (Аспелин) • курган № 8 Кызьи-

кульского чаа-таса — см. К. Г о р о щ е в к о. Ук. соч. 
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глина в сыром виде накладывалась на лицо трупа 
а иногда намазывалась прямо на череп, т. е. в этом 
случае погребение умерших в могилу было отделе-
но значительным промежутком времени от момента 
смерти. Сначала труп, видимо, превращали в ске-
лет, для чего производилась и посмертная трепа-
нация черепа, которая имела целью удаление моз-
га, как особенно скоропортящегося вещества. Че-
реп обмазывался глиной, причем глина затекала 
через носовую полость и глазницы внутрь черепа 2. 
Из этой же глины, в обоих случаях сверху вылепли-
валась маска. Это были искусственные воссоздания 
лиц, выполненные довольно искусно. Судя по фраг-
ментам масок из кургана, раскопанного в 1889— 
1890 гг. Д. А. Клеменцом на Уйбатском чаа-тасе, 
изображались европеоиды с узкими и горбатыми но-
сами 3, но уже впервые появляются и маски с мон-
голоидными чертами лица4 . Подготовка трупа, его 
хранение до погребения в течение какого-то сро-
ка — все это является выражением почитания умер-
ших сородичей, наличием культа мертвых. 

Б. В таштыкскую эпоху, на раннем Изыхском 
этапе, эта традиция продолжается прежде всего 
в грунтовых могилах. Именно там встречаются му-
мифицированные трупы с трепанированными чере-
пами и с масками на лицах. Но здесь уже все маски 
изготовлялись непосредственно на лицах умерших. 
Это доказывается изучением сохранившихся фраг-
ментов масок из погребений Оглахтинского могиль-
ника. На оборотной стороне их ясно отпечаталась 
вся фактура мягких тканей, складки шеи и форма 
ушей. Отпечатались пряди волос и нередко сохра-
няются прилипшие к глине рыжие волосы 5. Изго-
товлялись эти маски таким образом: гипсовидная 
масса накладывалась на лицо трупа, которое це-
ликом залеплялось, затем прямо на лице формова-
лась маска и верх ее отделывался скульптором уже 
произвольно. Это видно из нередких примеров, 
когда оборотная сторона маски имеет четкие отпе-
чатки кожи, глазниц, губ, иногда с усами, носа 
с «полипами», получавшимися оттого, что жидкая 
масса проникала в ноздри трупа, а лицевая сторо-
на— искусственно созданные черты лица, причем 
нос не имеет даже вдавлин ноздрей Совершенно 
очевидно, что такие маски никак не могли изготов-
ляться механически, в форме, предварительно сня-
той с лица умершего, на манер современных по-
смертных масок. Это произведения искусства, но не 
только скульптурного, а и живописного, так как 
они, как и все остальные известные ныне маски из 

1 Д . А. Клеменцу встретились обломки масок с отчет-
ливыми отпечатками подбородка и шеи — см. OAK за 1890 г. 
СПб., 1893, стр. 72. 

* К. Г о р о щ е й * о. Ук. соч. Ср. Д И Ю С , стр. 279. 
» Хран. в ГИМ, 85/326. 
4 А. М. T a l l g r e n . Collection Tovosttne, рис. 84 (ма-

ска из кургана у с. Тесь). 
* Хран. в Музее антропологии МГУ, кол. № 24; см. ма-

ски из могил 1—3. 
* Маски, хранящиеся в Музее антропологии МГУ, 

кол. 24, и см. Г. П. С о с н о в с к и й . О яаходках Оглахтин-
ского могильника, рис. ыа стр. 36. 

переходных курганов и таштыкских могил, раскра-
шивались поверх узорами, нанесенными красной и 
черной краской. Узоры эти передавали татуировку 
лиц покойных. 

Маски из грунтовых могил ни в коей мере не 
создавались только лишь из желания сохранить 
подлежащие разрушению черты лица умершего, ибо 
лица мумифицированных трупов были закреплены 
настолько хорошо, что сохраняются иногда в моги-
лах вплоть до нашего времени 7. Несомненно, ос-
новное назначение масок из грунтовых могил было 
иным. Оно раскрывается при сопоставлении их 
с погребальными масками хантов. У последних, как 
только умер человек, старухи, оставшиеся при по-
койном, немедленно наглухо перевязывают ему 
голову лоскутом выделанной оленьей шкуры, иног-
да платком или же зашивают в мешок. Затем на 
тех местах, против которых должны приходиться 
рот, нос, глаза и уши умершего, пришивается по 
одной медной пуговице или монете. По мнению хан-
тов, умерший, переставая видеть, слышать, обо-
нять, говорить и т. д., окончательно теряет всякую 
связь со здешним миром и, с другой стороны, тем 
самым преграждается путь для выхода его злого 
духа, который может вредить живым. Так с этой 
«маской» покойный и хоронится после совершения 
необходимых обрядов8 . Этим же стремлением обо-
собиться от умершего, который «вступает в новую 
жизнь», объясняется обязательное для всех присут-
ствующих на похоронах хантов очищение, которое 
достигается прыганием через горящий костер и оку-
риванием бобровой струей. 

Несомненно для тех же целей «изоляции» 
умершего от живых и предназначались в первую 
очередь маски из таштыкских грунтовых могил, 
которые налеплялись прямо на лицо мужчинам, 
женщинам и детям. Эта «изоляция» необходима 
была тем более, что, по существовавшему в то 
время обряду, мумифицированный труп должен 
был какое-то время находиться непогребенным для 
того, чтобы живые смогли выполнить все обряды, 
связанные с культом предков". С другой стороны, со-
вершение обрядов, связанных с культом мертвых, 
всякий раз над трупом конкретного лица, хранив-
шимся какой-то срок до его погребения, выдвигало 
требование портретности погребальной маски, на-
ложенной на его лицо. И, действительно, таштык-
ские маски по возможности портретны благодаря вы-
сокому мастерству таштыкских скульпторов. Крас-
ками реставрировалась даже татуировка, бывшая на 
лице умершего. 

Примером из угорской этнографии объясняется 
и еще одна терракотовая маска, найденная в одном 
грунтовом погребении Оглахтинского могильника. 

7 Там же, рис. на стр. 35. 
* К. В. X а р л а м п о в и ч. К вопросу о погребальных 

маоках и куклах, стр. 474—475; В. Б а р т е н е в . Погребаль-
ные обычаи обдорских остяков. «Живая старина», вып. 1—4, 
год V, 1895, стр. 488; К. F. К а г j a I a i n е п. Die Religion 
der Jugra—Volker , Bd. 1, Porvoo, 1921, стр. 93, рис. 3 на 
стр. 94. 
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Ее своеобразие заключается в том, что она была 
надета на «лицо» головы погребальной куклы, сши-
той из кожи ' . И в этом случае она была изготов-
лена прямо на той же кожаной голове куклы, что 
подтверждается отпечатками кожи на обратной 
стороне. Черты лица, к сожалению, не сохранились 
сколько-нибудь отчетливо. Выясняется, что и у об-
ских угров встречаются такие погребальные куклы, 
на «лицо» которых привязаны погребальные маски 
из лоскута оленьей кожи с медными пуговицами 
вместо глаз2 . В данных случаях маски нужны были 
опять же для того, чтобы тень покойного, которая, 
как мы уже указывали выше, при изучении таштык-
ских погребальных кукол, иногда входит в куклу, 
не могла принести вреда живым людям своим вы-
ходом из нее. Заперев с помощью маски эту тень 
в кукле, ее затем окончательно возвращают к телу 
умершего, когда в его могилу погребается такая 
кукла. 

Необходимо отметить, что только на Изыхском 
этапе, когда склепы сосуществовали с грунтовыми 
могилами, в склепах встречаются скелеты ранних 
угров с масками, наложенными на лицо. Позднее 
этого уже нет. Но обычай погребальных масок был 
воспринят пришельцами гяньгунями и сохранен еще 
на долгое время. Этому способствовали те угорские 
элементы, которые остались жить в Хакасско-Мину-
синской котловине после ухода основной массы 
угров. Но маски склепов уже отличаются от масок 
предташтыкских и масок из грунтовых могил. Это 
отличие выражается даже чисто внешне. Если в та-
гарско-таплыкских переходных курганах встреча-
лись лишь маски типов I и II—маски лица и пе-
редней половины головы, то в таштыкских грунто-
вых могилах к I и II типам добавляется еще тип 
III—маски передней половины головы с шеей. 
IV тип — маска-бюст никогда не встречается в грун-
товых и, наоборот, появляется в склепах уже с са-
мого раннего времени. 

В. В таштыкских склепах, таким образом, най-
дены маски всех четырех типов. Но они уже, в осо-
бенности после Изыхского этапа, р е з к о о т л и -
ч а ю т с я п о с в о е м у н а з н а ч е н и ю от ма-
сок, в с т р е ч а в ш и х с я в г р у н т о в ы х мо-
г и л а х . Все маски, обнаруженные в склепах, при 
остатках трупосожжений, уже никогда не изготов-
лялись прямым наложением на лицо трупа. На 
оборотной стороне их нет отпечатков лиц, но зато 
всегда имеются следы оттисков бараньей кожи типа 
шагрень с шероховатой поверхностью. Очень часто 
имеются отпечатки швов, очевидно, куски кожи бы-
ли сшиты в виде шара, возможно, набитого травой. 
Или эти маски делались на мягкой основе (кожа-
ный шар), или же этим шаром гипсовидная масса 
вдавливалась в форму, предварительно снятую 
с лица умершего. Этот вопрос еще не может счи-
таться решенным, хотя и имеются большие сомне-

1 Г. П. С о с н о в е к и й. Ук. соч., стр. 37; сама «голо-
ва» куклы с маской хранится ныне в Музее антропологии 
МГУ, кол. 24. 

8 К. В. X а р л а м п о в и ч. Ук. соч., стр. 473. 

ния в том, что маски изготовлялись механическим 
путем в форме. Эти сомнения основываются прежде 
всего на том, что часто почти все детали масок из 
склепов формовались отдельно: шея, грудь, подбо-
родок, нос и уши, причем многие из них часто 
трактованы очень схематично (нос без ноздрей, 
шаблонные уши с условными завитками и т. д.) 3. 
Понятнее для нас и переход от масок, прямо фор-
муемых на лице, к маскам, формуемым на кожа-
ных шарах, ибо здесь сначала трупы покойных, оче-
видно, сжигались и лишь затем формовались ма-
ски, когда самих лиц уже не было, но, конечно, 
предварительно мог сниматься слепок, служивший 
основой для формы. Как бы то ни было,— следует 
решительно отказаться от мнения, что маски обжи-
гались при трупосожжениях, т. е. были наложены 
на лица сжигавшихся трупов. Против этого свиде-
тельствуют многие очевидные факты. Понятно, что 
в грунтовых могилах встречаются лишь необожжен-
ные маски на трупоположениях, но ведь они же 
оказываются и в немногочисленных случаях, когда 
в грунтовых обнаруживаются и трупосожжения, 
совершенные на стороне. Очевидно, это зависит 
только от того, что срубы грунтовых могил никогда 
не подвергались сожжению перед окончательной 
засыпкой погребений, как это обычно делалось с 
камерами склепов. Непонятно также, почему тогда 
в склепах часто встречаются маски, которые обож-
жены лишь наполовину или же, наряду с полностью 
обожженными и хорошо сохранившимися, лежат 
лишь остатки совершенно необожженных масок 
в виде кучек или пластиков белой, легко рассыпаю-
щейся в пальцах массы? Окончательно решают 
этот вопрос наши раскопки склепов Изыхского чаа-
таса, которые, благодаря отступлению хоронившего 
там племени от общего обычая, совершенно не были 
сожжены, причем склепы относятся: один (№ 2) 
к Изыхскому (I в. до н. э.—I в. н. э.), а другой 
(№1) к Уйбатскому (III в. н. э.) этапам. Все маски 
их, которых было довольно большое количество4, 
совершенно не сохранились, так как обожжены 
не были. 

Таким образом, маски обжигались только 
в склепах, а не на погребальных кострах. Это и по-
нятно, так как не для этого они были предназна-
чены и не для этого их разрисовывали яркими крас-
ными и черными красками, погибавшими при об-
жиге. Итак, маски употреблялись сразу же после 
того, как гипсовидная масса (для того и была нуж-
на именно она, а не просто глина) затвердевала 
на воздухе. Может быть, их затем подсушивали на 
солнце или у огня. После этого — раскрашивали. 
Такими именно, без всякого обжига, их вносили 
в склепы и клали сверху на кучки пережженных 
костей. Только перед окончательным закрытием 
склеп поджигался, но вскоре же вход заваливался 
землей и все угасало. Маски, попавшие в сильный, 
но кратковременный огонь, твердели, так как об-

* ДИЮС, стр. 448; ср. Л. Р. К ы з л а с о в. Сырокий ч м -
тас, стр. 235, рис. 34 и 36. 

4 См. данные при описании по этапам. 
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жигались или целиком или же только в той части, 
которая была открыта, и при этом теряли окраску. 
Вовсе не попавшие в огонь, чем-либо закрытые 
маски сохраняли яркие краски, но теряли со време-
нем форму. Такая картина предстала перед на-
ми, например, при раскопке склепа № 1 на Сырском 
чаа-тасе. При изучении масок этого склепа прояс-
нилась еще одна существенная деталь технологии 
их изготовления. Впервые установлено, что перво-
начальная поверхность маски после подсыхания 
расчерчивалась сеткой из нарезных перекрещиваю-
щихся линий для того, чтобы держался самый верх-
ний, тонкий, позднее наносившийся слой (подгрун-
товка) из тонко отмученной белой массы, который 
после просыхания и подвергался р а с к р а с к е К р а с -
ки при этом пропитывали его насквозь. Обычно 
изображались спирали на лбу, висках и щеках, на-
носимые двумя красками рядом — красной и сине-
вато-черной. Этими же цветами расписывались 
узорами шея и грудь бюстов. Кроме того, при рос-
писи щек применялась голубая и зеленая краски. 
Все эти спирали и другие разнообразные узоры пе-
редавали собой татуировку, которая позднее при-
менялась и древними хакасами. Об этом прямо 
сообщает «Таншу»: «Храбрые из них татуируют 
руки себе, а женщины, по выходе замуж, татуируют 
себе шею»2. Однако красками восстанавливалась 
не только татуировка лица и шеи, но и другие де-
тали. Так, например, краской наносились ресницы. 
Красной краской окрашивались губы масок, ею же 
рисовались ноздри, в тех случаях, когда они не бы-
ли специально выдавлены, голубой полоской закра-
шивались прочерченные щели закрытых глаз. 
Оранжевой краской наносились на шеи женских 
масок изображения ожерелий из бус и подвесок 
(рис. 45). 

Маски, несомненно, делались предельно порт-
ретными. Среди множества известных иыне этих за-
стывших лиц нет даже двух схожих. Портретность 
эта подчеркивается также специальными детскими 
небольшими масками, обнаруженными в склепе 
№ 1 Сырского чаа-таса (рис. 56—3). 

На женских масках, как уже указано, изобра-
жались ожерелья краской или же объемно, т. е. из 
налепленных овальных бус, сделанных из той же 
массы, что и маски 3. Замечательно, что в мочках 
ушей некоторых масок просверливались отверстия 
явно для подвесных подлинных сережек, снимав-
шихся перед тем как внести в склеп погребения, ко-
торые сопровождались этими масками4 . 

Эти факты доказывают, что маски, находяшие-
ся в ташшкских склепах, создавались прежде все-

1 Эти насечки для закрепления верхнего слоя С. В. Ки-
селев ошибочно принимает за имитацию ран — см. ДИЮС, 
стр. 449. 

1 Н. Я Б и ч у р я н . Собочьие сведений о народах, оби-
тавши* в Средней Азии в древние времена. М.—Л., 1950, т. 1, 
стр. 351: ср. татуировку угров —МЭ, т. IV, вып. 2. Л., 1929, 
стр. 15—19. 

» Уйбат I, склеп М 8 (18 »кз) — храи. в ГИМ, 
инв. 79956 

4 Уйбат I, склеп N> 1 (3 экз.) н склеп № 8 (1 экз . )— 
хран. а ГИМ. 

го для каких-то обрядов, очевидно, связанных 
с культом мертвых, совершаемых после сожжения 
трупа и до его погребения. Надо полагать, что 
между двумя этими актами протекал какой-то, мо-
жет быть значительный, промежуток времени. Это 
тем более вероятно, что, по сообщению той же 
«Таншу», у хакасов — прямых потомков «таштык-
цев» — после смерти человека «сожигают его, со-
бранные же кости чрез год погребают:»5. 

Также и в таштыкскую эпоху трупосожжения 
где-то хранились какой-то срок, а маски, очевид-
но, находились в домах родичей покойных, которые 
совершали за это время все необходимые обряды. 
Для этого-то и нужны были портретные, наиболее 
индивидуализированные изображения лиц покой-
ных 6. Для этого же старались украшать маски 
женщин ожерельями из бус и серьгами, носивши-
мися ими и при жизни. Поэтому же нужны были не 
просто маски, а маски-бюсты, которые чаще всего 
могли хорошо стоять, ибо многие из них имеют 
снизу расширения, образующие подставку. 

* * * 

Разобрав назначение масок, происходящих из 
таштыкских склепов, нельзя не остановится еще 
на одном факте. Речь идет о том, что во всех скле-
пах количество масок всегда гораздо меньше об-
щего количества погребенных, исчисляемого по от-
дельно лежащим кучкам пережженных косточек, бо-
лее или менее одинаковых по объему. Несомненно, 
некоторая часть погребенных не была удостоена 
масок и, следовательно, для них не соблюдался 
сложный обряд, связанный с культом мертвых. Это 
не может быть отражением каких-либо половозра-
стных различий, ибо, как уже сказано, найдены 
маски не только мужские и женские, но и детские. 
Очевидно, что в различиях погребального обряда 
находят свое отражение действительные различия 
в общественном положении отдельных лиц и целых 
общественных групп 7. Показательно, что при этих 
погребениях без масок оказывается и несравненно 
более бедный инвентарь, а иногда его нет совсем. 
Таким образом, и этот факт является свидетельст-
вом значительной социальной дифференциации 
общества, тем более что склепы являлись, очевид-
но, родоплеменными усыпальницами. 

Наконец, таштыкские маски имеют для нас и 
еще одно очень важное значение. Являясь, благо-
даря особенностям своего назначения, «портретны-
ми» воспроизведениями реально существовавших 
некогда лиц, маски становятся единственным ис-
точником, при учете полного господства обряда 
трупосожжений, для суждения о физическом типе 
населения Хакасско-Минусинской котловины в эту 
эпоху (рис. 56—/, 2, 4). Как известно, специальное 
антропологическое изучение их показало, что 
«в общем таштыкские маски представляют смеше-
ние европеоидных и монголоидных черт, напоминая 

1 Н. Я. Б и ч у р в н. Ук. соч., т. I, стр. 353. 
• Ср. ДИЮС, табл. I. 3 9 - 4 3 . 
' ДИЮС, стр. 451-452. 
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больше всего современных шорцев и хакасов. 
Впрочем, среди последних удельный вес монголо-
идного компонента, по-видимому, несколько выше» 
Этот вывод антрополога целиком совпадает и с ар-
хеологическими, и с историческими фактами, о ко-
торых нам еще придется гоЕорить. Он подтвержда-
ет проникновение новых монголоидных и смешан-
ных типов на территорию Хакасско-Минусинской 
котловины и смешение их со старым европеоидным 
типом, господствовавшим там в тагарское время. 
Все это позволило С. В. Киселеву весьма справед-
ливо утверждать, что «маски позволяют сделать 
вывод очень большого исторического значения: они 
дают основание связать формирование современно-
го хакасского населения со всей предшествующей 
историей Минусинской котловины. Они позволяют 
тем самым и преемников таштыкского населения, 
предков современных хакасов, енисейских кирги-
зов VI—X вв., считать народом, сложившимся на 
том этническом материале, который пережил столь 
сложные изменения в таштыкское время» 2. 

* * • 

На этом закончим изучение Уйбатского этапа 
и вместе с тем изучение таштыкских склепов, кото-

рые позже уже не сооружались. Уйбатский этап, 
следовательно, является заключительным периодом 
развития таштыкской самобытной культуры и 
в последующее время, когда уже происходят значи-
тельные изменения, ярко отразившиеся в измене-
ниях погребальных сооружений, начинается пере-
ход, приведший закономерно к формированию 
новой древнехакасской культуры, всеми корнями 
своими уходящей в таштыкскую древность. 

Дата Уйбатского этапа определяется находка-
ми пряжек с подвижным язычком, имеющими, кро-
ме того, подвижные щитки с заклепками. Такие 
пряжки, как сказано, в западных оарматских па-
мятниках появляются во II—III вв. и в особенности 
характерны уже для III и IV вв. н. э. Ввиду того что 
уже на Сырском этапе единично встречаются такие 
пряжки, Уйбатский этап следует датировать III ве-
ком н. э., может быть, началом IV. Такую датиров-
ку подтверждает весь инвентарь уйбатского време-
ни, среди которого уже имеются предметы поздних 
форм, получивших широкое распространение 
в VI—X вв. 

Самый поздний из склепов — склеп под камен-
ным курганом у с. Быстрая — относится к самому 
концу Уйбатского этапа. 

К А М Е Ш К О В С К И Й П Е Р Е Х О Д Н Ы Й ЭТА'П 

Памятники Камешковского этапа таштыкской 
эпохи известны пока еще в относительно небольшом 
количестве — тридцать три погребения, раскопан-
ных в разное время С. В. Киселевым (могильник 
Уйбат II, 1936 г.—6 могил, 1938 г.—5 могил), 
М. М. Герасимовым (Уйбат II, 1936 г.— 4 могилы) 
и Л. Р. Кызласовым (Изыхский чаа-тас, 1951 г.— 
14 могил). К этому же числу относится одна моги-
ла, вскрытая на правом берегу Енисея Адриано-
вым в 1895 году (Грива «Малый Камешек» кряжа 
Думной горы) и 3 могилы, раскопанные А. Н. Лип-
ским в г. Абакане у нефтебазы (1948 г., № 1, 3, 4). 

Несмотря на небольшое количество погребений 
этого времени, все они достаточно обособляются от 
предшествующих и довольно отчетливо характери-
зуют заключительный этап таштыкской эпохи, яв-
ляющийся уже переходным к древнехакасскому 
времени. Склепы на этом этапе не сооружалить, 
Вместо них появились индивидуальные погребения 
в квадратных или прямоугольных ямах, под невы-
сокими подквадратными каменными выкладками, 
описанными нами в I главе, и уже очень близкие 
к ранним каменным курганам 3. Переход от склепов 
к позднеташтыкским погребениям зафиксирован 
самым поздним из склепов, раскопанным В. П. Ле-

1 Г. Ф. Д е б е ц . Антропологическое исследование по-
гребальных масок таштыкской культуры. Краткие сообщения 
о научных работах Научно-исследовательокого института и 
Музея антропологии при МГУ за 1938— 1939 гг. М„ 1941, 
стр. 28 -29 . 

8 ДИЮС, стр. 458. 
' Л . А. Е в т ю х о в а . Археологические памятники ени-

сейских киргизов (хакасов), стр. 10. 

вашевой у с. Быстрая, отмеченным сверху камен-
ным курганом, уже имеющим типичную для пере-
ходных могил выкладку. 

Что касается погребального обряда, то на бе-
рестяном полу небольших погребальных камер этих 
могил находятся кучки индивидуальных сожжений. 
Только в одном случае в квадратной яме оказа-
лось не трупосожжение, а уложенные очищенные 
кости ребенка, череп которого лежал сверху лицом 
на запад4 . В данном случае мы, видимо, имеем де-
ло с зарождением обычая, ставшего особенно рас-
пространенным в последующее время, когда всегда 
сжигали только трупы взрослых, а детей погребали 
по обряду трупоположення5. Очевидно, каждая 
могила предназначалась для праха одного покой-
ного, сожженного на стороне. В отличие от скле-
пов, камеры могил не поджигались изнутри и по-
этому деревянные обкладки стенок ям сохраняются 
плохо. Погребения эти от всех предшествующих 
резко отличаются отсутствием масок, которых нет 
и в последующих могилах VI—VIII вв. Обряд по-
гребальных масок исчезает, таким образом, вместе 
с прекращением сооружения склепов. Не встреча-
ются более и ритуальные миниатюры. 

Рядом с сожжением на полу ставились глиня-
ные и деревянные сосуды с пищей, иногда числом 

4 М. № 4 нефтебазы в г. Абакане (Липокий, 1948). 
8 Такие погребения детей и подростков с «кыргызскими» 

баночными грубыми сосудами оказались, например, впущен-
ными сверху в уже осыпавшийся склеп № 2 Изы.хского чаа-
таса, рядом с погребениями взрослых под каменными курга-
нами (рис. 4а). 

3 



Рис. Б7. Сосуды Камешковспого этапа ( я а ч е т ы е выкладки Изыхского чаа-таса): / — к. в. JA 1: 2 — к в. Ni 2; 3,5 — 
к. в. Лк 9; 4 — к. ш. № 8; 6 — к. в. № 7 
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Рис. 58. Сосуды Камешковского этапа (каменные выкладки Ичыхокого чаа-тасаТ: Л 2, 5 — к. в. № 11; 3 — к. в ЛЬ 12: 
4 — к. в. № 8; 6 — к. в. № 14 
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до 10—15'. На деревянных блюдах сохранялись 
остатки мяса в виде костей передней части барана 
или коровы. Дважды оказались целые скелеты овец, 
один раз кости косули. Костей лошади нет. В яме 

Л/ь 11 Изыхского чаа-таса кости овцы лежали в пря-
моугольном, плохо'сохранившемся ящике из дере-
вянных брусьев (рис. 5 в ) , а под выкладкой, раско-
панной Адриановым на Думной горе, кости перед-

: у • ••• •v.- . / 

• --.У-Г-У:' 
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Рис. 59. Сосуды Камешковского этапа (каменные выкладки Изыхского чаа-таса}: / , J — к. в. bh 5; 
2 — к. в. № 10; 4 — к. в. Л» 3; 5, 6 — к. в. № 4 

1 ДИЮС, стр. 469. 
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ней половины туши барана лежали в пятигранном бомбовидный (7) (рис. 57—5, 6 и 58—6), баноч-
ящике из на ребро поставленных каменных плиток ный I (8), баночный II (9) (рис. 57—1—4, 58—2— 

Вся эта картина очень напоминает уже древне- 4, 59—1—4 и 6), кувшины (10) (рис. 58—1 и 5), 
хакасские погребения, но инвентарь находится еще бочонковидный I (13) (рис. 59—5), подвесной I 
в ближайшем родстве с классическими таштыкски- (22) (рис. 60—2), подвесной II (23) (рис. 60—1) и 
ми памятниками. горшковидный II (12) (рис. 60—3). 

Рис. 60. Сосуды Камешковского этапа (каменные выкладки Изыхского чаа-таса)?: 1 — к. в. № 12; 2 — к. в. № 3; 3 — 
к. в. № 14 

Посуда, как уже говорилось, прежде всего под-
тверждает это положение. В сравнении с Уйбат-
ским этапом, в погребениях переходного времени 
встречается еще меньшее количество типов глиня-
ных сосудов (см. табл. II). Их всего 9. Остаются 
пережившие всю эпоху типы: кубковидный (2), 

1 Архив ИИМК. Д. № 72, 1895, л. 90—могила «в двух 
саженях к ЮЗ от кургана № 5». 

Широко продолжала употребляться обычная 
для таштыкского времени деревянная посуда. Осо-
бенно хорошо сохранилась она в погребении № 14 
Уйбата II. Там оказалось восемь овальных плос-
ких блюд и два овальных более глубоких корытце-
образных сосуда 2. В других могилах, где дерево 
почти совершенно сгнило, сохранились обломки же-

» ДИЮС, стр. 469 и табл. XLIV, рис. 1. 
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лезных оковок и скобочек, при помощи которых 
производилась починка трещин этих сосудов 

Таким образом, посуда представляет собой 
основную массу находок в погребениях Камешков-
ского этапа. В очень большом числе обнаружены 
глиняные сосуды. 

Так, в раскопках С. В. Киселева в 11 погребени-
ях встречено 32 сосуда 2 , М. М. Герасимов в 4 мо-
гилах нашел 9 сосудов3 , нами в 14 могилах Изых-
ского чаа-таса обнаружено 23 сосуда и разрознен-
ные обломки еще от трех горшков 4 . Один нашел 
Адрианов 6 , 8 сосудов в 3 могилах обнаружил Лип-
ский. В итоге на 33 могилы приходится свыше 73 
сосудов. 

Из других предметов погребального инвентаря 
найдено до сих пор очень немногое. Большое зна-
чение поэтому имеют две находки, сделанные нами 
в 1951 году в могилах под каменными выкладками 
на Изыхском чаа-тасе. Там в погребении № 1 обна-
ружен окислившийся обломок железного трехло-
пастного черешкового наконечника стрелы. Каж-
дая лопасть его преломляется под углом у нижней 
трети высоты ударной головки и затем сходит к че-
решку на нет (рис. 55— 5). Эта находка имеет важ-
ное датирующее значение, ибо такой тип наконеч-
ников стрел распространен в IV—V вв. в погребе-
ниях так называемой «эпохи переселения на-
родов» 

Такая датировка целиком и полностью соответ-
ствует времени Камешковского этапа и всем тем 
представлениям, которые складываются в результа-
те изучения могил под каменными выкладками. Не 
противоречит ей и вторая находка. В могиле № 4 
оказались остатки железной ударной части огнива, 
прямоугольной железной пряжки с тремя подвиж-
ными язычками и здесь же л е ж а л кремень вместе 
с истлевшими остатками трута. Несомненно, неког-
да это был мешочек с пришитым снизу огни-
вом, в котором лежали трут и кремень, необходи-
мые для высекания огня. К верхней части мешочка 
была пришита пряжка , с помощью которой он при-
стегивался к поясному ремню (табл. IV—192). Та-
кие мешочки огнива широко распространены в Юж-
ной Сибири в VI—X вв.7, и совершенно так же но-

1 Найдены в могилах № 9, 10, 15, 19 Уйбата II (Кисе-
лев), а в могиле № 3 (Герасимов) оказалась бронзовая оков-
ка с остатками края деревянной чашечки; железные оказа-
лись также в могилах № 2 и 4 Изыхского чаа-таса. 

1 Храи. в ГИМ. 
1 Хран. в Гос. Эрмитаже, кол. 1664. 
4 Хран. на кафедре археологии МГУ. 
' Хран. в Минусинском музее, № 10619. 
* Т. М и н а е в а . Погребения с сожжением близ г. По-

кровска. Ученые записки •Саратовского университета, т. VI, 
вып. III. Саратов, 1927, стр. 91—123 и табл. I, рис. 2; сб. МАЭ, 
т. XIII. М . - Л . , 1951, стр. 223. рис. 11. 

1 ДИЮС, стр. 536—538 и табл LI. 

сился весь прибор для высекания огня у алтайцев и 
хакасов вплоть до современности. Наша находка, 
таким образом, является свидетельством того, что 
мешочки-огнива, носимые на поясе, появляются в 
конце таштыкской эпохи. 

Других предметов материальной культуры Ка-
мешковского этапа до сих пор пока не найдено, но, 
несомненно, дальнейшие раскопки позднеташтык-
ских могил со временем обогатят наши представле-
ния об этом этапе. Однако и сейчас уже можно 
предположить существование целого ряда типично 
таштыкских вещей. Этому способствуют те опреде-
ленно таштыкские пережитки, которые имеются в 
материальной культуре древних хакасов. На Ка-
мешковском этапе, вероятно, существовали такие 
традиционные произведения таштыкского искусст-
ва, как деревянные статуэтки баранов, обложенные 
золотом. Их находят в склепах всех этапов эпохи и, 
как уже говорилось, три такие статуэтки ока-
зались в могилах VI—VIII вв. Конечно, по-прежне-
му употреблялись бронзовые пластинчатые амуле-
ты с парными конскими головками, так как они все 
чаще начинают встречаться и в погребениях VI— 
X вв. В настоящее время нам известно уже пять 
таких случаев 8. 

Несомненное генетическое происхождение 
культуры VI—X вв. от таштыкской доказано 
С. В. Киселевым весьма убедительно и никем не 
оспаривалось Лучшим свидетельством этого слу-
жат памятники Камешковского этапа IV—V вв., 
рассмотренные выше. Решается и мнимое противо-
речие, заключающееся во внешнем различии кера-
мики, встречаемой в позднеташтыкских и древне-
хакасских погребениях. Во-первых, нами уже ука-
заны формы сосудов VI—VIII вв., явно связанных 
с таштыкскими в своем происхождении (кубки, 
банки, круглодонные чашечки, банки с налепами по 
венчику и т. д.) ; во-вторых, применение гончарного 
круга с VI в. естественно прервало эволюционное 
развитие позднеташтыкской керамики; в-третьих, 
раскопки поселения VI—X вв. у с. Малые Копены 
доказали, что в быту древние хакасы употребляли 
лепные сосуды не только таштыкских, но еще и та-
тарских форм 10. 

• I Уйбатский чаа-тас: С. А. Теплоухов, 1928, к. № 24— 
см. МЭ, г. IV, вып. 11, стр. 54 и табл. II, рис. 26; С. В. Кисе-
лев, 1938 — Д И Ю С , табл. LIV, рис. 2; М. М. Герасимов, 1936, 
к. № 1 — хранится в Гос. Эрмитаже, № 1664, см. сб. «Архео-
логические исследования в РСФСР 1934—1936 гг.». М.—Л.. 
1941, стр. 316-317. / / . С. Тесь: С. В. Киселев, 1931, к. № 1 — 
ДИЮС, стр. 566 и табл. LIII, рис. 16. III. Сырский чаа-тас: 
Л. Р Кызласов, 1950. к. № 2— Его же. Сырокнй чаа-тас. СА, 
XXIV. М . - Л . , 1955, стр. 245, рис. 40—/. 

• ДИЮС, стр. 564-567. 
10 Л. А. Е в т ю х о в а. Археологические памятники ени-

сейских кыргызов (хакасои), стр. 74—80; ср. Л. Р. К ы » л а * 
с о в . Ук. соч., стр. 854, стр. 46. 

156 



Т А Ш Т Ы К С К И Е КАМЕННЫЕ И З В А Я Н И Я 
С И З О Б Р А Ж Е Н И Я М И Л Ю Д Е Й 

Выше уже при изучении памятников таштык-
ского искусства показано, что, наряду со скульп-
турными реалистическими изображениями живот-
ных из дерева, в это время достигло небывалого 
расцвета и искусство объемной, не менее реалисти-
ческой скульптуры из камня (изваяния лежащих 
баранов, статуи лошадей и быков). Вместе с тем 
нам известны и высокохудожественные скульптур-
ные изображения человека. Это, во-первых, появля-
ющиеся в раннеташтыкское время деревянные ста-
туэтки, позднее, на Сырском этапе, нередко состав-
ные, части которых изготовлялись из различных 
материалов (кость и дерево). Во-вторых, это лице-
вые портретные погребальные маски, сделанные из 
гипсовидной терракоты. 

И, наконец, таштыкские скульпторы с не мень-
шим искусством использовали для этих целей ка-
мень. Доказывается это наличием каменных извая-
ний с изображениями людей 

В 1948 г. в Хакасский областной музей краеве-
дения была доставлена четырехгранная каменная 
стела, высеченная из девонского песчаника. Высота 
ее в настоящее время составляет 1,37 м, но перво-
начально стела имела несколько большую высоту2. 
Грани этого каменного столба имеют среднюю ши-
рину 30X18,5 см. В самом низу столба, на одной из 
его узких граней, имеется замечательное изображе-
ние передней половины головы человека с ушами и 
намеченной грудью. Высота лица от верха лба до 
подбородка 23 см, ширина скул 15 см. Изображение 
лица объемно, но оно не выдается над плоскостями 
камня, а выступает благодаря углублению поверх-
ности камня вокруг него (рис. 61—/) . Никаких дру-
гих изображений на этом столбе нет. 

Найден он был на р. Малая Есь у улуса Кызла-
сова 3. Первоначально столб стоял в ряду других 
вертикально вкопанных камней, причем врыт был 
вверх ногами, отчего изображенное лицо оказалось 
в перевернутом виде вверху столба. Ряд вертикаль-
но вкопанных камней тянулся на юго-восток от не-
большой прямоугольной оградки типа тюркских по-
минальных, так широко распространенных на Ал-
тае, в Туве, Монголии и Казахстане. Оградки эти 
сооружались тюркскими племенами, входящими в 
состав каганата VI—VIII вв. До сих пор на терри-
тории Хакасско-Минусинской котловины они обна-
ружены не были, ибо древние хакасы не имели обы-
чая сооружать их. Тюркские ли это оградки — по-
кажет их детальное обследование, которое необхо-

1 Л. Р. К ы з л а с о в . Таштыкские каменные изваяния 
людей. КСИИМК. вып. 60. М,—Л.. 1955. 

• Доставлена А. Н. Липаким (см. КСИИМК, вып. 59). 
* См. карту, приложенную к работе М. П. Грязнова 

и Е. Р. Шнейдер. Древние изваяния Минусинских степей. 
МЭ, т. IV, вып. 2. Л., 1929, стр. 80. 

димо произвести, но ничего неожиданного в нахож-
дении таковых нет, так как тюркские изваяния, 
прежде всего тувинского типа, в небольшом количе-
стве в этой местности известны 4. 

Вхождение этого столба в поминальный комп-
лекс VI—VIII вв. в перевернутом виде само по 
себе свидетельствует о его создании в более раннее 
время. Но важнее всего для датировки то необычай-
ное сходство упомянутого изображения лица чело-
века с таштыкскими масками, которое бросается в 
глаза с первого взгляда. В самом деле, и по стилю 
и по характеру изображения это типично таштык-
ская маска-бюст (IV тип масок по С. В. Киселеву), 
но изваянная из камня. Та же манера изображения 
только передней половины головы, с такими же 
плохо детализированными ушами, те же сощурен-
ные глаза со щелевидным разрезом век и, наконец, 
тот же общий монголоидный тип лица, который име-
ют большинство бюстовых масок, найденных в таш-
тыкских склепах 5. 

Все это определило, что уже при осмотре извая-
ния в 1950 г. оно было датировано нами таштык-
ским временем. Значение этой находки очень вели-
ко. Во-первых, она доказывает, что таштыкские 
скульпторы достигли подлинных вершин в создании 
реалистического портрета, с равным успехом под-
чиняя своему замыслу любой материал (дерево, ке-
рамическая масса, камень). Эта «каменная маска» 
изваяна с не меньшим искусством, чем маски из 
гипсовидной терракоты, а ведь при этом, конечно, 
не участвовали никакие формы, заранее снятые с 
лица умершего человека. Этот факт подтверждает 
справедливость нашего сомнения в том, что таш-
тыкские маски изготовлялись механическим спосо-
бом и не являются произведениями искусства. Ведь 
то, что можно было воплотить в камень, гораздо 
легче создать с помощью пластического материала. 

Во-вторых, очень любопытно назначение этого 
изваяния. Оно, несомненно, вытекает из назначения 
погребальных масок из склепов, установленного на-
ми выше, и в то же время подтверждает его. Ясно, 
что такое изваяние создано не для того, чтобы со-
провождать прах покойного в могилу. Оно, как и 
маски, первоначально предназначено было для со-
вершения перед ним необходимого ритуала почи-
тания умершего и, вероятно, стояло в каком-либо 
святилище, но не у склепа, в котором погребался 
прах большого количества людей. И если маски, в 
конечном итоге, погребались вместе с прахом, то 
изваяния такого рода, очевидно, предназначались 
для более длительного почитания каких-то особо 

» 4 Л. А. Е в т ю х о в а. Каменные изваяния Южной Си-
бири и Монголии. МИА СССР, № 24. М.. 1952, стр. 94 - 9 6 , 
рис. 42—43. 

' Ср. маску-бюст в ДИЮС, табл. XLIII. 
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Рис. 61. Таштыкские каменные изваяния с изображением людей (Камешковгасий 
этап)-. 1 — пл улуса Кызласова ни п. V.. Но. (и.»-фас, б —в три четверти). 2 — с 

р. Нени (а—левая плоскость, б—фас}. Оба высечены из девонаюго песчаника 



знаменитых, наиболее отличившихся и памятных 
предков. Таким образом, это несомненно портретное 
изображение реального лица, но не живого, а скон-
чавшегося. Нет никакого сомнения в том, что это 
изваяние обязано своим происхождением таштык-
ским маскам. Оно совершенно определенно являет-
ся переходным памятником от масок к каменным 
изваяниям и, с этой точки зрения, представляет ин-
тересное соединительное звено в генезисе каменных 
изваяний с изображениями человека, прежде всего 
покойного. Предшествующим звеном были маски-
бюсты, которые предназначались для установления 
в вертикальном положении, для чего многие из них 
имеют снизу расширения, образующие подставку. 
Маски-бюсты, появляясь впервые в склепах Изых-
ского этапа, встречаются затем в склепах Сырского 
и Уйбатского этапов, т. е. существуют в пределах от 
I в. до н. э. до IV в. Правильнее, вероятно, считать, 
что такого рода изваяния пришли на смену терра-
котовым маскам, отслужившим к тому времени 
свою службу, т. е. они появились, может быть, в 
конце III в. или же уже в начале Камешковского 
этапа (IV в.). Такая точка зрения подтверждается 
и более поздними типами таштыкских каменных из-
ваяний, открытых еще в конце XVIII в., но получа-
ющих свое хронологическое определение оконча-
тельно лишь благодаря находке описанного памят-
ника с р. М. Есь. Мы имеем в виду прежде всего из-
ваяния, известные в литературе под хакасскими на-
званиями «Кижи-таш» (правильнее — «Кизи-тас», 
т. е. «каменный человек») и «Улу-Кыс-таш» (пра-
вильнее—«Улух-Хыс-тас», т. е. «большая каменная 
девушка»), найденные еще П. С. Палласом в 
1772 г. на левом берегу р. Абакана, между селами 
Аскыз и Усть-Есь, в так называемой Могильной 
степи Д о нашего времени они не сохранились и 
известны по несовершенным рисункам Г. И. Спас-
ского (1818 г.) и И. Р. Асиелина (1887 г.), недавно 
переизданным М. П. Грязновым 2, да по описаниям 
Палласа и других авторов. 

Это также столбообразные четырехгранные 
плиты, но с изображениями на трех гранях. Навер-
ху средней широкой грани имеется погрудное изоб-
ражение человека (лицо, грудь, руки), в одном 
случае (Кизи-тас) держащего в левой руке сосуд. 
На боковых, узких гранях помещены различные мел-
кие рисунки. Кизи-тас на правой грани имеет слож-
ный лук в налучье, а ниже всадника — на коне с копь-
ем в руках, на конце которого висит трехлопастный 
флаг. На левой грани вверху такое же копье с фла-
гом, а ниже были изображения какого-то животно-
го и фигурка ребенка 3. Улух-Хыс-тас имеет на ле-
вой грани ряд из шести идущих друг за другом вер-
блюдов, на правой же сверху вниз изображены: 

1 П. С. П а л л а с . Путешествие по разным провинциям 
Российского государства, ч. III, половина I, 1772 и 1773 гг. 
Перевел В. Зуев. СПб., 1788, стр. 501. 

* М. П. Г р я з н о е . Минусинские каменные бабы в свя-
зи с некоторыми новыми материалами, СА, т. XII. М.—Л., 
1950, стр. 146—147, рис. 15—16, здесь же см. историю изучения 
н библиографию. 

* М. П. Г р я з н о й . Уж. соч., рис. 15. 

тамгообразный знак, животное, фигурка ребенка и 
верблюд4 . 

Все фигуры этих памятников плоские и силуэт-
ные, высеченные, несомненно, одновременно опреде-
ленным техническим приемом, когда изображение 
выделялось на общей плоской поверхности камня с 
помощью углубления фона вокруг него, т. е. совер-
шенно так же, как и у изваяния с реки М. Есь. По-
следнее, таким образом, сближается с изваяниями 
Кизи-тас и Улух-Хыс-тас, во-первых, единством тех-
ники нанесения изображений, во-вгорых, бюстовы-
ми изображениями основных человеческих фигур. 
Таким образом, не остается никаких сомнений в 
таштыкском возрасте и этих, открытых Палласом, 
каменных изваяний, тем более, что, по справедливо-
му указанию М. П. Грязнова, в течение многих лет 
изучавшего известные каменные изваяния Хакас-
ско-Минусинской котловины, такой техникой изго-
товлены лишь эти два изваяния (третье, открытое в 
1948 г. на р. М. Есь, М. П. Грязнову известно не 
было) 5. М. П. Грязное высказал в основном пра-
вильное предположение, что «они относятся ко вре-
мени около нашей эры, или несколько позднее», при-
чем предложил «считать их ранними формами 
каменных баб тюркского типа» 6. При этом он спра-
ведливо опирается в качестве ближайшей аналогии 
на одно изваяние, по его данным привезенное Ад-
риановым из Тувы и хранящееся ныне в Минусин-
ском музее. Данные М. П. Грязнова о происхожде-
нии изваяния ошибочны. Оно было найдено в Ха-
кассии, в пещере на левом берегу р. Нени против 
заимки Колпаковых, и без сомнения является таш-
тыкским 7. Факт нахождения его в пещере подтвер-
ждает мысль о том, что изваяния ставились в 
святилищах. Ввиду того что рисунок этого извая-
ния, приведенный в работе Грязнова, неточен, так 
как сделан не с оригинала, а по фотографии Адриа-
нова 8, помешаем рисунок, сделанный непосредствен-
но с самого изваяния (рис. 61—2). Это — обломок 
четырехгранной плиты девонского песчаника высо-
той 0,7 м, шириной и толщиной, соответственно, 
около 0,3 и 0,13 м. Техника изображения та же, что 
и у других изваяний, близки также сюжет и компо-
зиция. На средней грани — крупная основная фи-
гура человека (к сожалению, верх отбит и не со-
хранился) с сосудом в руках, сидящего сложив ноги 
«калачиком». Ниже его изображены два сосуда: ку-
бок и, очевидно, котел гуннского типа. Еще ниже 
размещена сцена охоты: человек с луком в руках и 
марал, пораженный стрелой в спину, на последнего 
спереди нападает охотничья собака. На левой гра-
ни, сильно поврежденной, сверху вниз расположены 
следующие изображения: хищная птица с трехпа-

4 Там же, рис. 16. 
6 Там же, стр. 146. 
8 Там же, стр. 148. 
т Минусинокий музей, № 11; в инвентарной книге № 7 

за 1934 г., кроме вышеуказанных сведений, оказано, что это 
изваяние привезено в музей миссионером Суховским (с. Сй-
нявино). 

8 М. П. Г р я з н о е . Минусинские каменные бабы в свя-
зи с некоторыми новыми материалами, стр. 148, рис. 17. 

159 



лой лапой, под нею непонятный предмет вроде бу-
лавы, затем лук и рядом с ним колчан, в самом ни-
зу — полустертая, еле заметная фигурка человека. 

Все изображения предварительно вычерчива-
лись металлическим острием, а затем фон углуб-
лялся с помошью пробивки поверхности камня же-
лезным шпунтом, следы которого сохранились в ви-
де многочисленных ямок. 

Рассмотренные три изваяния (Кизи-тас, Улух-
Хыс-тас и с р. Нени) несомненно входят в одну 
группу и относятся к одному времени. Они опреде-
ленно позднее мало-есинской «каменной маски» и 
уже предшествуют тюркским. Образуется любопыт-
ный генетический ряд: таштыкские погребальные 
маски лица — стоящие маски-бюсты — каменные 
бюстовые изображения (типа мало-есинского) — 
погрудные изображения с руками и сосудом (типа 
Кизи-тас) — тюркские каменные изваяния в виде 
круглой скульптуры человека с сосудом в руках 
Таким образом, не подлежит сомнению, что тюрк-
ские каменные изваяния VI—VIII и последующих 
веков зарождаются еще в предтюркское, таштыкское 
время. Любопытно, что центром их зарождения бы-
ло Алтае-Саянское нагорье (Хакасско-Минусинская 
котловина и, вероятно, Алтай, на котором, правда, 
ранние изваяния еще не найдены). 

Изваяния Кизи-тас, Улух-Хыс-тас и с р. Нени 
относятся ко времени Камешковского этапа таш-
тыкской эпохи, т. е. к IV—V вв. Такой датировке не 
противоречат не только высказанные соображения о 
их генезисе, но и другие данные. Так, копья с лопа-
стными флагами (Кизи-тас) широко представлены 
уже на писаницах VI—X вв., например Сулекской 2; 
сосуды в руках (Кизи-тас и изваяние с р. Нени) и 
положение ног «калачиком» имеются у тюркских из-
ваяний; кубковидные сосуды (изваяние с р. Нени) 
доживают, как показано выше, до конца таштык-
ской эпохи и даже встречаются в раннехакасских 
курганах, а котлы гуннского типа (изваяние с р. 
Нени) также характерны для IV—V вв. и, кроме 
того, несомненно, от них происходят железные кле-
паные котлы на таких же прорезных поддонах, 
встречающиеся в тюркских могилах VII в. на Ал-
тае 3 . И по технике нанесения самих изображений 
эти изваяния также нельзя отдалять от тюрк-
ских, так как у последних эта же техника (пусть 
пережиточная, вспомогательная, редкая и т. д.) все 
же встречается. Примером может служить извая-

1 Л. А. Е в т ю х о в а . Каменные изваяния Южной Си-
бири и Монголии; см также Л. Р. К ы з л а с о в . Памятники 
поздних кочевников Центрального Казахстана. Изв. АН Ка-
захской ССР, Ni 108, сер. археологическая, вып. 3. Алма-
Ата. 1950. 

9 Л . А. Е в т ю х о в а . Археологичеокие памятники ени-
сейских кыргызов (хакасов), рис. 187 н 193. 

» ДИЮС, табл. L, рис. 23. 

ние из Тувы с р. Торгалыка (уроч. Таарбол близ 
Арыг-Бажи), изданное Л. А. Евтюховой под № 34. 
Его руки, сосуд, наборный пояс и меч изображены 
еще именно этой техникой, т. е. благодаря углубле-
нию фона вокруг них, хотя голова изваяна 
объемно 4. 

Все эти факты, взятые вместе, определяют да-
тировку этих изваяний в пределах IV—V вв. 

Остается остановиться еще на одном каменном 
изваянии, вероятно, также относящемся к таштык-
ской эпохе. Изваяние это известно по фотографии 
Адрианова, обнаруженной мною в материалах быв-
шего архива Археологической комиссии5 . Стояло 
оно на одном из курганов Уйбатского чаа-таса и 
сфотографировано Адриановым в июне 1893 г.®. 
Ввиду того что ни один из более поздних исследо-
вателей Уйбатского чаа-таса ничего о нем не сооб-
щает, может быть, оно уже не существует. Извая-
ние это — единственное в своем роде. Это нетол-
стая и невысокая плита, резко расширяющаяся 
кверху, на верхнем поперечном крае которой выбит 
профиль лица человека, смотрящего вверх 7. Других 
изображений на плите нет, кроме двух поперечных 
линий внизу на узкой грани. Это изваяние ничего 
общего не имеет ни с андроновско-карасукскими, 
ни с тюркскими скульптурами. Других, кроме выде-
ленных нами, таштыкских изваяний в Хакасско-Ми-
нусинской котловине нет. С таштыкскими это из-
ваяние сближает, во-первых, техника исполнения, 
ибо все выступающие части профиля (лоб, нос, гу-
бы и подбородок) выделены благодаря углублению 
фона; во-вторых, то обстоятельство, что лицо обя-
зательно должно было быть лежащим, иначе его 
ведь можно было выбить и на боковой узкой гра-
ни. Последнее легко объясняется, так как в данном 
случае, очевидно, нужно было получить также сво-
его рода каменную «маску», но не типа масок-бю-
стов, которые могли стоять, а простую маску одного 
лишь лица по образцу аналогичных погребальных 
терракотовых масок, употреблявшихся только в ле-
жащем положении. Поэтому изображение и было 
выбито на верхней узкой грани низкой плиты, на ко-
торой можно было лишь условно наметить черты 
лица. Таким образом, и эта плита подтверждает, 
что таштыкские каменные изваяния с изображения-
ми людей произошли от погребальных масок. Это 
изваяние является наиболее ранним из всех описан-
ных выше. 

4 Л . А. Е в т ю х о в а . Каменные изваяния Южной Си-
бири и Монголии, стр. 82, рис. 18. 

» Архив ИИМК, д. № 43, 1897, л. 27, фото 1. 
* Это изваяние также видел Аспелин и рисунок его вос-

произведен в издании материалов его экспедиции — Н. А р-
р е I g г е n-K i v а 1 о. Altaltaische Kunstdenkmiler. Helsingfors, 
1931, рис. 183. 

' Л . Р. К ы з л а с о в . Таштыкские каменные изваяния 
людей, стр. 143, рис. 59—2. 
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Г Л А В А П Я Т А Я 

И С Т О Р И Ч Е С К И Й О Ч Е Р К 
Х А К А С С К О - М И Н У С И Н С К О Й 

К О Т Л О В И Н Ы 
В Т А Ш Т Ы К С К О Е ВРЕМЯ 

Д И Н Л И Н О - Г Я Н Ь Г У Н Ь С К И Е П Л Е М Е Н А 
И ГУННЫ 

* 

Обратимся теперь к тем немногочисленным 
фактам, проливающим свет на исторические собы-
тия, происходившие в Хакасско-Минусинской кот-
ловине в таштыкскую эпоху, которые известны нам 
по единственным письменным источникам — китай-
ским летописям. Согласно этим источникам, в са-
мом конце III в. до н. э. произошло событие, 
имевшее значительные последствия для Централь-
ной Азии. К 209 г. до н. э. окончательно оформился 
гуннский племенной союз. Это связано с приходом 
к власти шаньюя Модэ (209—174 гг. до н. э.). Гун-
ны при Модэ захватили всю территорию Централь-
ной Азии, вели беспрерывные грабительские войны 
с ханьским Китаем и соседними народами. В Шиц-

зи (Исторические записки) Сы-ма Цянь, описывая 
завоевательные походы гуннов, отмечает, что 
«впоследствии на севере они покорили владения 
Хуньюй, Кюеше, Динлин, Гэгунь и Цайли; посему-
то старейшины и вельможи повиновались Модэ-
Шаньюю и признавали его мудрым» 1. Это событие 
произошло в 201 г. до н. э. В настоящее время 
установлено, что динлины, упоминающиеся в этом 
сообщении, проживали как раз на территории Ха-
касско-Минусинской котловины и прежде всего 

1 Н. Я Б и ч у р и н . (Иакииф). Собрггояе сведений о на-
родах, обитавших в Средней Азиш в древние времена» ч. I. 
М.—Л., 1950, стр. 50. 
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могут быть отождествлены с «тагарцами»Упомя-
нутые рядом с динлинами гэгунь, или, в другой 
транскрипции, гяньгунь, связываются с позднейши-
ми хакасами VI—X вв. «Владение Гэгунь», или 
Гяньгунь, впервые упоминающееся в связи с со-
бытием 201 г. до н. э. размешалось в то время 
южнее динлинов и обычно локализуется в районе 
озера Кыргыз-нур в Северо-Западной Монголии2. 
К сожалению, из-за археологической неизученно-
сти Северо-Западной Монголии раннегяньгуньские 
памятники до сих пор не выявлены. Полагаем, ис-
ходя из указанного географического расположения 
этих «владений», что идущие с юга гунны, естест-
венно, первоначально овладели гяньгунями и лишь 
затем, перейдя Саянский хребет, покорили динлин-
тагарцев. Последовательность захвата важна для 
правильного понимания дальнейших событий. 

Археологические материалы блестяще подтвер-
ждают это краткое указание Шицзи и проясняют 
ту сложную ситуацию, которая сложилась на тер-
ритории Хакасско-Минусинской котловины в это 
время. Дата захвата динлинов гуннами (201 г. до 
н. э.) совпадает с концом тагарской эпохи. Как 
раз на рубеже III и II вв. до н. э. появляются па-
мятники, характеризующие уже тагарско-таштык-
ский переходный этап (начало II в. до н. э.— се-
редина I в. до и. э.). И в то же время, в начале 
II в. до н. э. впервые распространяются на север и 
северо-запад за пределы Хакасско-Минусинской 
котловины позднетагарские курганы с коллективны-
ми погребениями (район Красноярск—Мариинск). 
Причем появляются эти курганы в несвойственных 
для тагарцев лесостепных и таежных районах, где 
до их прихода жили отличные в этническом отно-
шении племена, с иной материальной культурой 3. 

Сопоставление фактов может привести к сле-
дующему выводу. Покорив в 201 г. до н. э. «владе-
ние» динлин-тагарцев, гунны вытеснили часть их на 
север. Оставшаяся значительная часть динлинов, 
находясь под верховной властью гуннского шаньюя, 
смешиваясь с пришельцами гяньгунями, положила 
начало новой археологической эпохе—таштыкской. 
Таким взаимодействием и объясняется все своеоб-
разие памятников переходного тагарско-таштык-
ского этапа, в которых уже появляются почти все 
особенности, ставшие характерными для собственно 
таштыкской эпохи. 

В это время вместе с гуннами впервые появля-
ются в Хакасско-Минусинской котловине тюркоязыч-
ные гяньгуни с их во многом центрально-азиат-
ской культурой, основанной на скотоводческом хо-

1 Не следует путать этих динлин китайских летописей 
III в. до н. э .— II в. н. э. с ди, ди-ли, дин-линами, известны 
ми с XV в. до н. э. в местности южнее Гоби, которые, по 
С. В. Киселеву, в XII в. до н. э. передвинулись в Южную 
Сибирь, заложив основы карасукской культуры — см. ДИЮС, 
стр. 180-183. 

1 В. В. Б а р т о л ь д . Киргизы (исторический очерк). 
Фрунзе, 1927, стр. 7; ср. С. В. К и с е л е в . ДИЮС', стр. 472— 
473 и особенно стр. 560—561. 

1 В. Г. К а р ц о в. Материалы к археологии Краснояр-
ского района. Красноярск, 1929, стр. 21—42. 

зяйстве, с их обрядом трупосожжений, не свойствен-
ным ни гуннам, памятники которых довольно хоро-
шо известны, ни татарским динлинам *. Гунны, оче-
видно, не задержались в Хакасско-Минусинской 
котловине и вернулись назад в Центральную Азию. 
Это доказывается полным отсутствием собственно 
гуннских погребальных памятников на этой терри-
тории. Они, конечно, еше могут быть открыты, но 
уже и сейчас ясно, что это будут лишь одиночные 
могилы, так как в настоящее время хорошо извест-
на основная масса переходных тагарско-таштык-
ских погребальных сооружений. Это, во-первых, 
грунтовые могилы — погребения непосредственно 
татарского, динлинского еще, населения с их обря-
дом и, во-вторых, склепы под большими пирами-
дальными курганами — могилы уже динлино-гянь-
гуньские с двойственным обрядом: динлинские тру-
поположения и гяньгуньские трупосожжения, кото-
рых еще немного сравнительно с первыми. 

В этих склепах нет никаких предметов, кото-
рые могли бы быть определены как собственно гунн-
ские, зато встречаются несвойственные гуннам, но 
несомненно центральноазиатские по своему проис-
хождению вазы, очень напоминающие по формам, 
тесту глины и орнаменту позднейшие так называе-
мые «кыргызские» вазы VI—X вв.5. Их принесли с 
собой гяньгуни, переселению которых в Хакасско-
Минусинскую котловину, вероятно, способствовали 
сами гунны, для того чтобы не позволить вновь уси-
литься татарским динлинам. То же надо сказать и о 
многих появившихся лишь в раннеташтыкское вре-
мя типах сосудов и их орнаментах, а также формах 
других вещей. 

Характерно, что нам известны в Центральной 
Азии не только собственно гуннские погребальные 
сооружения с трупоположениями, но и могилы с 
трупосожжениями, несомненно, относящиеся к то-
му же гуннскому времени. Это не гуннские погребе-
ния, а могилы иных, очевидно, этнически отличных 
от гуннов племен. Такие курганы с трупосожжения-
ми и инвентарем гуннского времени исследованы 
Г. Боровкой на р. Толе у Наинтэ-суме Таким обра-
зом, наличие обряда трупосожжения в Центральной 
Азии того времени подтверждает наше мнение о 
трупосожжениях гяньгупей, т. е. том самом обряде, 

4 Прямые потомки гяньгуней енисейокие жыргызы V I - -

VIII вв. сохранили тот же обряд трупосожжений, о чем нам 
известно не только из археологических данных, но и из пись-
менных источников — китайских (Таншу—см. Н. Я. Б и ч у-
р и и. Ук. соч., ч. I, стр. 353) и западных персоязычных (Гар-
дизи XI в. — см. В. В. Б а р т о л ь д . Отчет о поездке в Сред-
нюю Азию с научною целью. СПб., 1897, стр. 111). 

5 Они отличаются от последних лишь тем, что сделаны 
еще не на гончарном «ругу, а от руки. Они реэко отличаются 
от тагароко-таштыкской керамики своим аморфным тестом из 
тонко отмученной глины серого цвета — найдены в Большом 
кургане Уйбатокого чаа-таса, раскопанном Клеменцом, в кур-
гане на рч. Туим (1951) и в китайском доме близ Абакана. 
Ср. синхронную им вазу из Монголии — Сб. «Северная Монго-
лия», вып. 2. Л., 1927, стр. 64—65 и табл. II, рис. 5. 

8 Г. И. Б о р о в к а . Археологическое обследование сред-
него течения р. Толы. Сб. «Северная Монголия», выа, 2. Л , 
1927, стр. 6 6 - 6 7 . 
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который, как подробно разбиралось выше, постепен-
но вытесняет старый татарский обряд трупоположе-
ний. Гяньгуни принесли с собой и заимствованный 
из Китая обряд установки в могилах сопровождаю-
щих статуэток людей и животных, а также многие 
центральноазиатские сюжеты в искусстве и детали 
в устройстве погребальных сооружений, подробно 
рассмотренные выше. 

Проходя через территорию Тувинской котлови-
ны гяньгуни увлекли с собой и часть населения этой 
области 

Власть гуннов над Хакасско-Минусинской кот-
ловиной поддерживалась с помощью специальных 
наместников, которые, вероятно, опирались при 
этом на военные гарнизоны, не обязательно состояв-
шие из собственно гуннских воинов. По сообщению 
Таншу, в конце II в. до н. э. гуины поставили «госу-
дарем у динлинов» Вей-люя, человека степного про-
исхождения, но получившего китайское образова-
ние, долгое время бывшего советником шаньюев2. 
В начале I в. до н. э. таким наместником был ки-
тайский полководец Ли Лин, разбитый гуннами 
в 99 г. до н. э. и взятый ими в плен. Гуннский шань-
юй Цзюйдихэу женил его на своей дочери, возвел 
Ли Лина в достоинство западного Чжуки-князя и от-
дал ему «владение Хягас», где он и скончался в 
74 г. до н. э. 3. 

Этому гуннскому наместнику Ли Лину и при-
надлежал тот китайский по архитектуре дом, разва-
лины которого были раскопаны Саяно-Алтайской 
археологической экспедицией ГИМ и ИИМК 4. Да-
тировка этого здания в связи с настоящей работой 
может быть определена более точно, чем прежде. 
Дом, несомненно, относится к переходному тагар-
ско-таштыкскому этапу — к началу I в. до н. э., что 
совпадает со временем пребывания Ли Лина в этом 
крае. При анализе этого памятника следует иметь в 
виду, что, как нами установлено, собственно таш-
тыкская эпоха, ее ранний, Изыхский этап, начи-
нается в середине I в. до н. э. Основанием для да-
тировки здания являются прежде всего стратигра-
фические наблюдения. Оказалось, что после того 
как здание разрушилось и превратилось в холм, в 
него были впущены две таштыкские грунтовые мо-
гилы, из которых одна даже перерезала стену зда-
ния 8. При скелетах в этих погребениях найдены 
типичные для таштыкских грунтовых могил сосу-

1 Об этом свидетельствуют: а) впервые появившиеся 
в Хакассии во II—I вв. до н. э. погребения в колодах, которые 
особенно характерны для тувинских погребений этого перио-
да — см. Л. В. А д р и а н о в . Выборки из дневников.., стр. 69— 
70 (2 случая; дата основана на страти-рафии погребений); 
б) отмеченные выше совпадения в формах сосудов и их орна-
ментов; в) появление в грунтовых могилах тувинского обряда 
подкладывания под головы каменных плиток; г) антрополо-
гическое сходство части «таштыкцев» с населением уюкского 
времени Тувы. 

1 В. В. Б а р т о л ь д . Киргизы, стр. 7. 
• Н. Я. Б и ч у р и и. Ук. соч., ч. 1, стр. 73 и 351. 
4 ДИЮС, стр. 479-484. 
" Л . Е в т ю х о в а и В. Л е в а ш е в а . Ответ А. Н. Берн-

штаму. Изв. АН СССР, сер, истории и философии, т. III, № 6, 
1946, стр. 573—574. 

ды 6. Таштыкские грунтовые могилы, как доказано 
выше, относятся только к раннему Изыхскому эта-
пу (середина I в. до н. э. — начало I в. н. э.), а поэ-
тому здание существовало в доташтыкское время. 
О том же убедительно свидетельствует и обнару-
женный в нем инвентарь, распадающийся на сле-
дующие группы предметов: а) вещи, характерные 
для тагарско-таштыкского переходного этапа, 
б) собственно китайские предметы, в) гуннские 
вещи. 

Рассмотрим эти предметы по указанным груп-
пам: 

а) В здании оказались следующие типичные 
для тагарско-таштыкского переходного этапа пред-
меты. Это, во-первых, железный нож с кольцом на 
рукоятке 7. Такие ножи найдены во всех ныне из-
вестных погребальных сооружениях переходного 
этапа, за исключением грунтовых могил 8. Это, не-
сомненно, местная форма, воспроизводящая в же-
лезе типично татарские бронзовые ножи с кольца-
ми 9. Во-вторых, колунообразный железный топор с 
проухом 10. Такие железные проушные топоры появ-
ляются, как показано мной, в конце татарской эпо-
хи, очевидно еще в III в. до н. э. м . В последнее вре-
мя получено доказательство широкого распростра-
нения топоров, аналогичных найденному в китай-
ском доме. В 1950 г. в Хакасский областной музей 
краеведения поступил клад, случайно найденный в 
поселке Аскыровка, Усть-Абаканского района, при 
строительных работах. В состав этого клада, не-
сомненно относящегося к тагарско-таштыкскому 
этапу (II—I вв. до н. э.), входит 11 экземпляров 
аналогичных железных топоров ,2. 

• В одной из могил, например, оказались обломки сфе-
рического круглодонного сосуда с линейным орнаментом во-
круг прямостоящей шейки —хран. в Красноярском музее, 
кол. 202, № 96. 

' Л . А. Е в т ю х о в а и В. П. Л е в а ш е в а . Раскопки 
китайского дома близ Абакана. КСИИМК, вып. XII. М.—Л., 
1946, стр. 81, рис. 41 а. 

8 Кызыл-кульскиft чаа-тас, к. № 8 (OAK за 1897 г., 
стр. 54 —хран. в ГИМ. ср. ДИЮС, табл. XXIII, рис. 25), 
в Большом кургане Клеменца на Уйбатском чаа-тасе (OAK 
за 1889 г., стр. 82), в кургане Аспелина у с. Тесь (SMYA, 
XXIX. Гельсингфорс, 1921, стр. 6, табл. IV, рис. 10), в кургане 
на рч. Туим (Архив ИИМК, д. № 573, стр. 104), в кургане 
№ 1 близ улуса Мохова (В. П. Левашева, СА, 1958, № 1, 
стр. 173, рис. 2—13). 

I ДИЮС, табл. XXIII. рис. 10 и 12. 
10 Хран. в ГИМ (экспозиция). Первоначально был выко-

ван рубящий неширокий клин, к которому затем приварен 
проух из согнутой железной пластины. Бородки, как у совре-
менных топоров, не было. 

II Л. Р. К ы з л а с о в . Железный топорик из Синявнно. 
КСИИМК. вып. XX. М„ 1948, стр. 8 2 - 8 5 . 

" В составе клада, кроме топоров, оказались типичные 
для переходного предташтыкского этапа вещи: 4 ложкообраз-
ные бронзовые подвески (аналогичная найдена в к. № 8 
Кызыл-кульского чаа-таса — хран. в ГИМ и две — в могиле 
№ 16 Дэрестуйского Култука (II—I вв. до и. э.) в Забай-
калье—см. ТТКОПОРГО, т. IV, вып. 2. М., 1902. стр. 36—37 
и табл. II, рис. а, а1) , бронзовая сбруйная бляха — втулка 
с тремя головками грифов, железный черешковый кинжал 
типа, найденного на жертвенном месте у д. Ишимки (А. Е р-
м о л а е в . Ишимокая коллекция, табл. 1, рис. И ) , железные 
удила, бронзовые обойма (стилизованная в виде клюва гри-
фа) и «утюжок» — втулка, железная накладка с кольцами. 
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Таштыкской керамики в этом здании не обна-
ружено, зато оказались обломки узкогорлой цент-
ральноазиатской вазы из серой аморфной глины и 
черепки тагарского баночного сосуда со скошенным 
наружу верхним краем. Тагарскими же по форме и 
технике изготовления являются обломки двух серых 
баночных сосудов, один из которых имел наклад-
ные валики Именно керамика этого типа характер-
на для курганов переходного тагарско-таштыкского 
этапа, где обнаружены как обломки центрально-
азиатских узкогорлых ваз 2, так и тагарских еще по 
форме и орнаменту баночных сосудов со скошен-
ным наружу венчиком и накладными валиками 3. 

б) Не говоря уже о том, что само здание по ар-
хитектуре является типичным китайским ранне-
ханьского времени, в нем оказались следующие, 
подтверждающие датировку, китайские вещи: ва-
зочка из зеленого нефрита 4, бусина из розового ко-
ралла 5, обломки сосудов великолепного обжига, 
сделанные на гончарном кругу, и обломки перла-
мутровых морских раковин 

в) Кроме того, в здании обнаружены обломки 
типично гуннских сосудов: горшкообразного с вол-
нистым и характерным каннелированным орнамен-
том 7 и такого же сосуда с бороздчатым узором 8. 
Подобные сосуды найдены в древнейших гуннских 
погребениях Дэрестуйского могильника в Забайка-
лье (II—начало I в. до н. э.). 

Точная принадлежность прочих предметов не 
ясна. Упомянем два из них, сохранившихся цели-
ком. Это бронзовая пряжка с неподвижным шпень-
ком 9 и оселок для точки ножей, сделанный из галь-
ки и имеющий просверленное отверстие 10. Среди 
таштыкских подобных пряжек нет. Это, несомненно, 
пряжка еще тагарско-таштыкского переходного 
времени. Близкая пряжка найдена в одном из позд-
нетагарских курганов I в. до н. э. п . Что касается 
оселка, то подобные известны и в таштыкское и в та-
тарское время 1а. Кроме того, найдены нефритовые 
когтевидные привески, безусловно, гуннского про-
исхождения |3. 

1 Хран. в ГИМ. 
* Найдены в Большом кургане Уйбатского чаа-таса 

(хран. в ГИМ, 85/326) и в кургане на рч. Туим (1951, хран. 
в Абаканском музее), ср. синхронную им вазу из Монголии — 
Сб. «Северная Монголия», вып. 2. Л., 1927, табл. II, рис. 5. 

' Большой курган Уйбатского чаа-таса (Клеменц, 1889— 
1890) — хран. в ГИМ, 85/326. См. рис. 1 5 - / . 

4 Л . А. Е в т ю х о в а и В. П. Л е в а ш е в а. Ук. соч., 
стр. 81, рис. 416; ср. ДИЮС, табл. XLVI, рис. 7. 

* Л. А. Е в т ю х о в а и В. П. Л е в а ш е в а. Ук. соч., 
стр. 8G. 

4 Хран. в ГИМ. 
I ДИЮС, табл. XLV, рис. 6. 
* Хран. в ГИМ. 
• Л . А. Е в т ю х о в а и В. П. Л е в а ш е в а . Ук. соч., 

стр. 79, рис. 39. 
"> Хран. в ГИМ. 

11 С. Барандат курган «за поскотиной» (Оссовский, 
1896) —хран. в ГИМ, № 35174—12 (рис. 29—5). 

Тагарокие —ср. в МЗ, т. IV, вып. 2. Л., 1929, стр. 53, 
табл. I, рис. 93. 

I I Хран. в ГИМ. Характерно, что аналогичная нефрито-
вая «огтевндиая привеска нашлась в переходном тагарско-таш-
•шхоком кургане на рч. Туим (Архив ИИМК, д. 573, стр. 104]. 

Как видим, датировка китайского здания нача-
лом I в. до н. э. подтверждается и стратиграфиче-
скими условиями и всеми найденными в нем пред-
метами. Такая дата здания совпадает со временем 
пребывания Ли Лина на Енисее и позволяет обос-
нованно считать этот дом специально для него 
построенным зданием. Находки обломков гуннских 
сосудов, нигде и ни в каких памятниках Хакасско-
Минусинской котловины более не встреченные, под-
тверждают, во-первых, что сами гунны действитель-
но бывали в этих местах, во-вторых, что в доме 
жил китаец—наместник гуннов. Таким китайцем и 
был уважаемый шаньюем Цзюйдихэу зять его, пол-
ководец Ли Лин. 

Но власть гуннов на Среднем Енисее не имела 
прочной опоры. Сразу же после смерти наместника 
Ли Лина население Хакасско-Минусинской котло-
вины, которое по традиции по-прежнему называется 
динлинами в китайских источниках, освободилось 
от гуннской зависимости. По сообщению Шицзи, 
около 69 г. до н. э. «динлины, пользуясь слабостью 
хуннов, напали на них с севера, ухуаньцы вступили 
в земли их с востока, усуньцы с запада. Сии три 
народа порубили несколько десятков тысяч чело-
век, и в добычу получили несколько десятков тысяч 
лошадей и великое множество быков и овец»14. 

Особенно сильным был их напор в 63—60 гг. 
до н. э., когда «динлины сряду три года производи-
ли набеги на земли хуннов, убили и в плен увели 
несколько тысяч человек, угнали множество лоша-
дей и рогатого скота. Хунны посылали за ними 
10 000 конницы, но без всякого успехаэ ,6. Эти похо-
ды динлино-гяньгуньского населения Хакасско-Ми-
нусинской котловины, во-первых, способствовали 
проникновению туда новых масс населения с юга и 
в первую очередь гяньгуней, часть которых продол-
жала жить в Северо-Западной Монголии; во-вто-
рых, они способствовали распаду гуннского союза, 
переживавшего в то время особенно острый кризис. 
В Цяньханьшу под 56 г. до н. э. упоминается сын 
Ли Лина, который вел интриги против Хуханье-
шаньюя и, очевидно, возглавлял сокрушительные 
набеги динлино-гяньгуней на гуннские земли | в . 
В 55 г. до н. э. гуннский союз распался на две части. 
Во главе южных гуннов продолжал оставаться Ху-
ханье-шаньюй, поддавшийся Китаю, северных гун-
нов возглавил его старший брат и противник Чжич-
жи-шаньюй. В 49 г. до н. э. Чжичжи разбил и под-
чинил себе динлинов и гяньгуней и притом несколько 
лет со всей своей ордой прожил в земле Гяньгунь, 
той самой первоначальной родине гяньгуней, кото-
рая находилась у озера Кыргыз-нур в Монголии 17. 
Это событие имело решающее значение для станов-
ления таштыкской культуры. 

Найдены также в гуннском Иволгинском городище в Забай-
калье. 

14 Н. Я. Б и ч у р и н. Ук. соч., ч. I, стр. 82. 
18 Там же, стр. 84. 

Н. Я. Б и ч у р и н. Ук. соч., стр. 87. 
" Там же, стр. 91 и 93; ср. В. В. Б а р т о л ь д . Киргизы, 

стр. 7, а также ДИЮС, стр. 560—561. 
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Действительно, как показано выше, собственно 
таштыкские памятники появляются в Хакасско-
Минусинской котловине в средине I в. до н. э., что 
совпадает с захватом динлин и гяньгуней северны-
ми гуннами. Но археологические материалы Изых-
ского этапа наглядно доказывают, что сами гунны 
в этом процессе не участвовали. Нет ни гуннских 
погребений, ни гуннских вещей. Культура таштык-
ской эпохи, как показано выше, складывается в 
основном на базе предшествующей культуры тагар-
ско-таштыкского переходного этапа, при наличии 
нового большого притока гяньгуньского и тувин-
ского населения с юга. Именно в средине I в. до 
и. э., в начале Изыхского этапа, появляются таш-
тыкские склепы — под юртообразными курганами 
на правобережье Енисея и под усеченно-пирами-
дальными курганами на левом берегу. Последние 
определенно связываются в своем происхождении 
с предшествующими тагарско-таштыкскими каме-
рами под пирамидальными курганами, среди кото-
рых уже в конце переходного этапа появляются 
склепы с коридорообразными входами (курган на 
рч. Туим), что должно связываться с центрально-
азиатским влиянием. Таштыкские склепы имеют 
также много новых особенностей центральноазиат-
ского происхождения (усеченно-пирамидальная 
насыпь, двойные стены камер и т. д.). Таштыкские 
же грунтовые могилы Изыхского этапа продолжа-
ют традицию позднединлинских грунтовых могил, 
появившихся в переходное время. 

Новый массовый и окончательный переход 
гяньгуней из Центральной Азии на территорию 
Хакасско-Минусинской котловины вызван, как по-
лагает С. В. Киселев', вытеснением их с территории 
первоначальной родины нахлынувшими ордами 
Чжичжи-шаньюя, который к тому же перед этим 
присоединил к своим войскам 50 000 воинов убитого 
им Илиму-шаньюя. Естественно, что потерпевшие 
военное поражение гяньгуни бежали на север в Ха-
касско-Минусинскую котловину, где имелась род-
ственная для них среда: соплеменники гяньгуни, 
проникшие сюда впервые еше на рубеже III—II вв., 
и динлины — прямые противники гуннов. И на этот 
раз с Верхнего Енисея через Саяны на север прони-
кает какая-то часть смешанного населения, что хо-
рошо засвидетельствовано археологическими фак-
тами2. 

Таким образом, процесс проникновения тюрко-
язычных гяньгуней в динлинскую европеоидную 
среду есть процесс длительный, продолжавшийся 
на всем протяжении тагарско-таштыкского переход-
ного этапа и закончившийся в средине I в. до н. э., 
когда пришла основная и последняя часть гяньгу-
ней, что и определило окончательное сложение таш-
тыкской культуры. Возможно, что при всех этих 

1 ДИЮС, стр. 561. 
• Появление в Изыхское время вазообразных сосудов 

с гладкими валиками шурмакского типа, а также аналогии в 
орнаментации синхронных сосудов из Тувы (орнаменты ароч-
ный, выпукло-налепной, спиральный, круглоямочный и линей-
ный, в виде поясков вокруг горла сосудов) и т. д. 

событиях на территорию Хакасско-Минусинской 
котловины проникли и некоторые элементы иного 
этнического происхождения, но они пока ни в ар-
хеологических материалах, ни в письменных источ-
никах не выявлены (за исключением проникновения 
из Тувы). 

Зато все виды источников подтверждают нали-
чие двух основных этнических компонентов — дин-
линов и гяньгуней. Более поздние сведения китай-
ских хроник (Таншу) уже определенно указывают, 
что страна Гяньгунь, или Хагас (Хакас), находи-
лась в VI—X вв. в Хакасско-Минусинской котло-
вине, причем подчеркивается, что «их племена 
смешались с динлинами» 3. Это указание подтверж-
дает упомянутый выше приход гяньгуней в страну 
Динлин и их смешение с коренным местным насе-
лением. Тот же процесс хорошо зафиксирован и 
таштыкскими масками, среди которых уже с самого 
начала эпохи имеются и смешанные и европе-
оидные типы. Но наиболее важно, что маски с яв-
ным отпечатком монголоидности известны уже и из 
переходных тагарско-таштыкских могил, когда впер-
вые появляются гяньгуни на Среднем Енисее4. 

Приход основной массы гяньгуней в средине 
I в. до н. э. хорошо объясняет не только многие но-
вые формы вещей, появившихся в инвентаре ран-
неташтыкских склепов, но и то обилие типов кера-
мики и ее орнаментов, которое неожиданно появля-
ется на Изыхском этапе. Потому же в 
раннеташтыкское время уже резко преобладает и 
обряд трупосожжений, вплоть до того, что сожже-
ния появляются даже в грунтовых могилах потом-
ков динлинского населения. Борьба обрядов, как 
уже показано, закончилась победой гяньгуньского 
обряда трупосожжений, ставшего единственно из-
вестным с Сырского этапа. С приходом гяньгуней 
в раннеташтыкских склепах появляется и тесно 
связанный с непосредственным китайским влияни-
ем обряд сопровождения праха богатых статуэтка-
ми людей и животных, а также моделями вещей. 

Пребывание динлинов и гяньгуней Среднего 
Енисея под властью северных гуннов продолжалось 
недолго, так как последние скоро откочевали в 
Среднюю Азию, где в 36 г. до н. э. были разбиты 
китайскими войсками, причем сам Чжичжи-
шаньюй был казнен 6. 

Впоследствии имя «гяньгунь» исчезает со стра-
ниц китайских летописей и не встречается в течение 
первых пяти веков н. э., появляясь снова лишь в 
VI в., когда древние гяньгуни в Таншу отождеств-
ляются с хакасами. Это неупоминание гяньгуней в 
китайских источниках может быть объяснено как 
раз тем, что собственно «владение Гяньгунь» исчез-
ло в связи с уходом всех гяньгуней с территории 
их родины и возникновением динлино-гяньгуньского 

* Проф. Н. В. К ю н е р. Новые китайские материалы по 
этнографии кыргызов (хакасов) VII—VIII вв. н. э. Запноки 
Хак. НИИЯЛИ, вып И, Абакан, 1951, стр. 4. 

4 А. М. Т а 11 g г е п. Collection Tovostine. Helsingfors, 
1917, рис. 84. 

* Н. Я. Б и ч у р и н. Ук. соч., ч. I, стр. 93. 
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антигуннского союза на территории Хакасско-Ми-
нусинской котловины. Этот союз продолжает встре-
чаться в летописях под традиционным именем «дин-
лин», хотя потомки татарских динлинов уже не 
играли в нем руководящей роли. Такое понимание 
событий разъясняет теперь и недоумение, выска-
занное в свое время В. В. Бартольдом о том, что в 
Хоу Ханьшу «динлины иногда упоминаются там, 
где мы скорее ожидаем встретить их южных соседей 
(т. е. гяньгуней.—Л. К.)»1. Гяньгуни, таким обра-
зом, не упоминаются здесь потому, что их уже не 
было в это время в районах южнее Саян и Танну-
ола. Владение Динлин упоминается позднее в опи-

саниях борьбы с гуннами китайского императора-
узурпатора Ван Мана (8—25 гг. н. э.). Из этих све-
дений проистекает, во-первых, что динлино-гяньгу-
ни уже давно освободились из-под власти северных 
гуннов, во-вторых, что они продолжали быть ярыми 
противниками гуннов. Именно поэтому китайцы в 
11 г. н. э. предполагали «загнать хуннов в Дин-
лин»3 а Ван Ман, начиная войну с гуннами, «при 
составлении двенадцати корпусов войск, динлинов 
и ухуаньцев поставил в области Дай-гюнь под на-
чальством военачальника Янь-Ю, а семейства их 
взяты в областные и уездные города в заложники»4. 

С У Д Ь Б Ы Р А Н Н И Х У Г Р О В 
И В О П Р О С О Б Э Т Н О Г Е Н Е З Е 

У Г О Р С К И Х Н А Р О Д О В 
З А П А Д Н О Й С И Б И Р И 

Дальнейшие события, происшедшие в ранне-
таштыкское время, имевшие важнейшее значение 
для истории ряда современных сибирских народов, 
рисуются лишь на основании археологических ма-
териалов, так как и без того скудные сообщения 
китайских источников не содержат никаких дан-
ных об этом. Выше, в соответствующих разделах, 
были приведены многочисленные конкретные фак-
ты, разобранные подробно в каждом отдельном слу-
чае, свидетельствующие о том, что к раннеташтык-
скому времени (Изыхский этап) в пределах Ха-
касско-Минусинской котловины сложилась угор-
ская этническая группа племен. Сформировалась 
эта этническая общность главным образом из по-
томков татарских динлинов и археологически пред-
ставлена в основном грунтовыми могилами Изых-
ского этапа. Процесс ее сложения, если не считать 
прямых предков — татарских динлинов (VII —III вв. 
до н. э.), говоривших на угорском языке, начался в 
конце III в. до н. э. Естественно, что потомки дин-
линов — угры Изыхского этапа — за этот проме-
жуток времени, сосуществуя на одной территории с 
пришлыми монголоидными племенами, изменили 
несколько свой антропологический тип в сторону, 
возможно незначительной, монголизации и пред-
ставляли собой смешанную группу, сохранившую 
динлинский (угорский) язык2. Этническая самосто-
ятельность и обособленность этих угорских племен, 
смеем надеяться, доказана при рассмотрении архе-
ологических материалов, происходящих из двух 

1 В. В. Б а р т о л ь д . Киргизы, стр. 8. 
* В связи с нашим пониманием, что татарские динлины 

говорили на раннеугорских диалектах, особую важность при-
обретает вопрос о происхождении «тагарцев» и их культуры. 
Этот вопрос требует специального исследования. 

основных групп раннеташтыкских памятников: 
грунтовых могил и склепов. 

При определении этнической принадлежности 
населения, оставившего ту или иную группу архео-
логических памятников, естественно, необходим 
комплексный подход, с учетом исторической взаи-
мосвязи рассматриваемых вопросов, чему учил нас 
В. И. Ленин, указавший, что надо «не забывать ос-
новной исторической связи, смотреть на каждый 
вопрос с точки зрения того, как известное явление 
в истории возникло, какие главные этапы в своем 
развитии это явление проходило, и с точки зрения 
этого его развития смотреть, чем данная вещь ста-
ла теперь»6. 

Рассмотрим первоначально всю ту совокуп-
ность археологических фактов, которая позволяет 
нам утверждать сложение раннеугорского ядра в 
Хакасско-Минусинской котловине на рубеже нашей 
эры. Это, прежде всего те удивительные по совпа-
дениям параллели между материальной культурой, 
погребальными обычаями и верованиями обских 
угров (и прежде всего — хантов, в их недавнем 
прошлом), с одной стороны, и населением, оставив-
шим раннеташтыкские грунтовые могилы, с другой. 
Неслучайность этих совпадений определяется тем, 
что ни у какого другого сибирского народа и ни в 
каких других известных ныне археологических куль-
турах нет подобного большого совпадающего ком-
плекса указанных явлений в материальной и духов-
ной областях. Для того чтобы не повторяться, на-
помним лишь, подробно изученные выше, хантско-
таштыкские аналогии. Во-первых, прямые аналогии 
в погребальном обряде хантов и в грунтовых моги-

• Н. я. Б и ч у р и и. Ук. соч., ч. I, стр. 107. 
4 Там же^ стр. 146. 
8 В. И. Л е и и н. О государстве. Соч., т. 29, стр. 436. 
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лах (завертывание покойников в берестяной чехол, 
употребление одинаковых по назначению погре-
бальных масок, погребальных кукол и кукол с мас-
ками)1 . Во-вторых, прямые совпадения в материаль-
ной культуре. Здесь, прежде всего, следует упомя-
нуть найденные в грунтовых могилах берестяные 
туески с пришивными днищами, орнаментирован-
ные иногда звездчатым орнаментом2. Аналогичные 
туески и коробки именно с пришивными днишами и 
звездчатым орнаментом характерны хантам и сель-
купам (последние заимствовали угорскую берестя-
ную посуду и ее орнаменты) 3. «Хантской» по форме 
и характерному орнаменту является берестяная 
овальная коробка с крышкой из Оглахтинского 
могильника, с пришивным дном, причем даже тех-
ника нанесения орнамента (из вписанных друг в 
друга углов) целиком совпадает с хантской 
(рис. 35) 4. Так же как и «таштыкцы», ханты посто-
янно изготовляли из бересты и в особенности из де-
рева разнообразные сосуды (чашки, блюда, корыт-
ца и т. д.) 5, ведра с пришивными берестяными 
днищами 6, деревянные ложки и черпаки 7. Так же 
как и «таштыкцы», ханты носили на поясах в спе-
циальных ножнах аналогичные таштыкским длин-
ные оселки для точки ножей, с отверстием у одного 
конца; так же раскалывали стволы деревьев коло-
тушками с помощью деревянных клиньев и т. д . 8 . 
Ханты, подобно «таштыкцам», нередко одевались в 
такие же куртки из замши или сшитые из отдель-
ных шкурок; как женщины, так и мужчины носи-
ли косы. Наиболее важно сходство сохранившихся 
до современности собственно хантских пряжек с 
таштыкскими. Мы имеем в виду глубоко архаичные 
и традиционные по форме пряжки специальных 
женских поясов («вороп»). Они отливались ханта-
ми из олова, имели подквадратную форму и непод-
вижный шпенек для закрепления ремня, а посреди-
не обязательный крест, выделяющийся благодаря 
треугольным отверстиям (рис. 55—3) 9. Совершенно 
аналогичны им некоторые формы раннеташтык-
ских пряжек с неподвижным шпеньком и таким же 
крестом на щитке (рис. 55—4)10. Любопытно, что в 

' К - В. Х а р л а м п о в и ч . К вопросу о погребальных 
масках и куклах. ИОАИЭ, т. XXIII, вып. 6. Казань, 1908, 
стр. 472—482. 

* ДИЮС, табл. XXXVIII, рис. 20. 
* Е. Д. П р о к о ф ь е в а . Орнамент селькупов. Кратаие 

сообщения Ин-та этнографии, вып. X, 1950, стр. 29—39 и 
рис. 6. 

4 В. Н. Ч е р н е ц о в . Орнамент ленточного типа у об-
ских угров. СЭ, 1948, № 1, стр. 141; ср. СЭ, 1949, № 3, стр. 126, 
рис. 26. 

* Г. С т а р ц е в . Остяки. Л., 1928, стр. 28. 
* U. Т. S i г е 1 i u s. Ornaments auf Birkenrinde und Fell 

be! den Ostjaken und Wogulen. Helsingfors, 1904, t. 1. 
7 M. В. Ш а т и л о в . Ваховские остяки. Тр. Томского 

краевого музея, т. IV. Томск, 1931, стр. 53. 
* У. Д . С ' и р е л и у с . Домашние ремесла остяков и во-

гулов. Ежегодник Тобольского музея, вып. XV. Тобольск, 
1906, стр. 60—69 и рис. 82 и 107. 

• С . Р у д е н к о . Предметы из остяцкого могильника 
возле Обдорска. Отд. оттиск из II тома «Материалов по этно-
графии России». СПб., 1914, стр. 13 и рис. 25; ср. А. А. Д у -
• и н -Го р к а в и ч. Тобольский север, т. III, рис. 36(28}. 

хантских могилах XIX в. встречаются костяные бу-
лавки или шилья с головками, близкие по форме 
таштыкским, характерным для грунтовых могил", а 
в одном из погребений нашлось даже вырезанное 
из бересты изображёнйек оленя, быть может, свиде-
тельствующее об отдаленном воспоминании обычая 
укладывать в могилы изображения животных Ч 
Характерно также, что древние погребальные со-
оружения обских угров представляли собой типич-
ные грунтовые могилы со срубами и бревенчатыми 
перекрытиями ,3. 

Явно не случайные совпадения отмечаются и в 
области верований хантов и «таштыкиев». Выше 
этот вопрос разбирался подробно при изучении ря-
да таштыкских вещей. Напомчим полные совпаде-
ния бронзовых статуэток гусей с аналогичным древ-
ним божеством хантов, называвшимся «Гусь», а 
также небольших бронзовых фигурок гусей (с коль-
цом) с индивидуальными идолами остяков анало-
гичного вида. То же следует сказать о культе орла, 
родовом культе тотемных предков (орел, гусь, дере-
во) и культе умерших сородичей. 

Очень важно полное совпадение таштыкских 
родовых тамг в виде деревьев «на подставках», 
обычно трехногих, с хантскими родовыми «знаме-
нами» (тамгами), нигде более не встречающимися 
(в качестве тамг) ни в археологических культурах, 
ни у других народов Сибири. То же надо сказать и 
про тамги в виде геральдических изображений птиц 
(рис. 55—6, 7). Следует упомянуть, что как у «таш-
тыкцев» (раскраска погребальных масок), так и у 
современных хантов была широко распространена 
татуировка 14. При всем том необходимо напомнить 
всю сложность процесса угорско-гяньгуньского вза-
имодействия, в особенности в раннеташтыкское 
время, когда известная часть угров, вступившая в 
наиболее тесный контакт с гяньгунями, хоронила 
своих покойных в склепах. Поэтому и в склепах мы 
находим некоторые таштыкско-хантские параллели. 
Это естественно, так как длительное сожительство 
ранних угров с гяньгунями наложило известный 
отпечаток на многое из того, что они вынесли с со-
бой и сохранили после ухода из Хакасско-Мину-
синской котловины около средины I в. н. э. В этом 
смысле особенно важны совпадения плана и кон-
структивных особенностей старинных хантских жи-
лых землянок с левобережными таштыкскими скле-
пами, которые воспроизводят еще не открытые 
таштыкские жилые землянки (усеченно-пирами-
дальная крыша, крытая жердями и берестой, над 
прямоугольной ямой с коридорообразным спускаю-
щимся входом; укрепление стенок ямы вертикально 

10 Гос. Эрмитаж, собрание Товосткна, кол. 3975—318. 
11 Музей антропологии МГУ, кол. Д . Т. Яновича из рас-

копок в 1909 г. хантских могил XIX в. между Обдорском н 
р. Щучьей, № VIII—149. 

14 А. А. Д у н и н-Г о р к а в и ч. Ук. соч., т. I, стр. 96. 
" В . Н. Ч е р н е ц о в . Командировка в Березовский 

район Остяко-Вогульского округа (1935 г.). СА, т. 3, М.—Л., 
1937, стр. 255. 

u С. И. Р у д е н к о . Графическое искусство остяков • 
аогулов. МЭ, т. IV, вып. 2. Л., 1929, стр. 14—19. 
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установленными столбиками, сооружение полатей-
лежанок и т. я.) 

Таким образом, нами изложена та сумма фак-
тов в областях материальной и духовной культуры 
раннеташтыкского общества, которая имеет этно-
графическую реальность у хантов, сохранивших до 
сих пор весь этот весьма древний комплекс. Анализ 
археологических материалов прежде всего позво-
лил выявить и определить угорскую группу племен 
среди населения раннеташтыкского времени в Ха-
касско-Минусинской котловине. 

Но, как выясняется, это мнение может быть 
подтверждено не только археологическими матери-
алами. Чрезвычайно важно, что этот факт подтвер-
ждается и палеоантропологическими исследования-
ми. Изучая черепа из грунтовых таштыкских погре-
бений, Г. Ф. Дебец установил, что они уже 
отличаются от татарских большей грацильностью, 
объясняющейся как явлениями расогенетического 
процесса, так и метисацией. Указав, что «все чере-
па, взятые вместе, почти идентичны женским татар-
ским», он в то же время сделал вывод: «Краниоло-
гически они сходны скорее с остяками, чем с чере-
пами татарской стадии»2 . И далее, после изучения 
таштыкских погребальных масок, Г. Ф. Дебец ука-
зывает: «Перед нами смешанная группа, состоящая 
из европеоидных и монголоидных элементов. Сум-
марная характеристика ближе всего к метаморфно-
му уральскому типу, характерными представителя-
ми которого являются шорцы, барабинские татары 
и большинство обских угров. Изучение масок при-
водит, следовательно, к тем же выводам, что и изу-
чение черепов. В таштыкскую эпоху в Минусинский 
край проникают представители азиатского ствола, 
смешивающиеся с автохтонным европейским насе-
лением. В результате смешения создается метисный 
тип...»3. В другой своей работе Г. Ф. Дебец прямо 
указывает, что «элементы этнической и расовой 
преемственности между носителями таштыкской и 
тагарской культуры не вызывают сомнения»4. 

Как видим, эти выводы палеоантропологии 
целиком совпадают с выводами, полученными в ре-
зультате исторического анализа археологических и 
письменных источников. Почему-то ранее на палео-
антропологические указания сходства населения, 
оставившего грунтовые могилы, с остяками (хан-
тами) не обращалось должного внимания. 

В связи с угорской этногенетической проблемой 
любопытно обратиться также и к данным по антро-
пологии современных народов Сибири. Оказывает-

1 Г. С т а р ц е в. Ук. соч., рис. на стр. 27; А. А. Д у н и н-
Г о р к а в и ч . Тобольский север, т. III. Тобольск, 1911, 
стр. 73; И. Г. Г е о р г и. Описание всех обитающих в Россий-
ском государстве народов. СПб , 1799, стр. 81 и, главное, см. 
U. Т. S i r e l i u s . Ober die primitiven Wohnungen der finnl-
schen und ob-ugrischen Volker. Finnisch-Ugrische Forsch-
ungen. Bd. VII, 1907, стр. 106—107. 

3 Г. Ф. Д е б е ц . Палеоантропология СССР. М.—Л., 
1948, стр 129—130 (подчеркнуто м н о ю . — Л . К.). 

* Г. Ф. Д е б е ц . У к. соч., стр. 134 (подчеркнуто 
мною. — Л. К.). 

4 Г. Ф. Д е б е ц . Селькупы (Антропологический очерк}. 
Тр. Ин-та этнографии, новая сер., т, II. М,—Л„ 1951, стр. 132, 

ся и здесь выявляются интересные связи обских 
угров с некоторой частью современного населения 
Алтае-Саянского нагорья. Наиболее детально это 
выявлено антропологическими исследованиями на-
родов Саяно-Алтая, производившимися в 1924— 
1927 гг. А. И. Ярхо. Им выделен урало-алтайский 
или же северно-азиатский тип, который «имеет 
центр локализации у шорцев, сильно распростра-
нен в Хакассии, проявляясь у бельтир и кызыль-
цев»5. Как выяснилось, этот тип идентичен типу 
обских угров и к нему относятся, прежде всего, 
северные алтайцы (шорцы, кумандинцы, шелканцы 
или ку-кижи, частично телеуты) и южные хакасы 
(сагайцы и бельтиры, частично кызыльцы) 

На той же точке зрения стоит и Н. Н. Чебокса-
ров в своем очерке, посвященном проблеме этноге-
неза «угро-финской» языковой семьи7. Им выделя-
ется «уральская» антропологическая группа, зани-
мающая промежуточное место между монголоида-
ми и европеоидами, представленная главным обра-
зом обскими уграми (ханты и маньси), причем он 
полагает, что смешанность этой антропологической 
группы относится к глубокой древности. Наиболее 
важен вывод: «Наличие в составе утро-финнов тех 
же уральских антропологических типов, что и в со-
ставе ненцев, селькупов, сибирских татар, шорцев, 
части алтайцев и хакасов, является отражением 
глубоких этногенетических связей между всеми 
этими народами» 8. 

Эти указания антропологической науки важны 
еще и в том отношении, что они указывают и гео-
графические районы, через которые установились 
древние генетические связи населения Западной 
Сибири с обитателями Алтае-Саянского нагорья. 
Образуется как бы непрерывная цепочка: Хакас-
ско-Минусинская котловина (южные хакасы) — 
Северный Алтай (северные алтайцы) — р. Томь и 
Средняя Обь (телеуты и сибирские татары), а ни-
же — обские угры (в первую очередь ханты). 

Это и есть путь движения раннеугорских пле-
мен из Хакасско-Минусинской котловины на Сред-
нюю Обь. 

Такой путь подтверждается и данными топони-
мики. 

• • * 

Общеизвестно, что угорские термины «ас» или 
«ее» означают «река»9. По-хантски «ас», собствен-
но, понимается как «большая река вообще» и, в ча-
стности, так называется река Обь («Ас» — «боль-

8 Проф. А. И. Я р х о . Алтае-Саянские тюрки. Абакан, 
1947, стр. 124—125. 

• Там же, стр. 127—136. 
7 Н . Н. Ч е б о к с а р о в . К вопросу о происхождении 

народов угро-финнской языковой группы. СЭ, 1952, JA 1, 
стр. 36—50. 

• Н. Н. Ч е б о к с а р о в. Ук. соч., стр. 49; Ср. у Г. Ф. Д е-
б е ц . Антропологические исследования в Камчатокой области. 
М., 1951, стр. 71; характеристику обоких угров см. на 
стр. 13—16. 

• СЭ, 1947, № 2 стр. 199. 
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шая река»)1 . Некоторые группы маньсей поэтому 
же и реку Иртыш тоже называют «Ас». Отсюда же 
происходит и одно из самоназваний хантов: «ас-
хо»— «обский (речной) человек», во множествен-
ном числе: «ас-ях», т. е. «обский (речной) народ»2. 
Некоторые исследователи полагают, что от этого 
«ас-ях», или «ась-ях», и происходит русское назва-
ние хантов — «остяк»3. На ряде диалектов хант-
ского языка (ваховский, васюганский, верхнека-
лычский) Обь называется не Ас, а Ее4. Точно так 
же на васюганском диалекте и в Тарской области 
р. Иртыш называют «Катан ее» (дословно: «татар-
ская река»)5 , на васюганском же диалекте и в Сур-
гутском округе р. Енисей называют «Кокынг ее»6, 
а р. Таз — Тасмес7. Термины «ас» и «ее» входят, в 
том же значении, и в такие современные слова хан-
тов, как «пас» — протока8, «оуес»—низовья реки9, 
«натес»—ручей 10. Все это лишний раз доказывает, 
что в древности, очевидно, термины «ас» и «ее» в 
значении — «река» — «большая река», быть может, 
«вода»11 в угорских диалектах были более широко 
распространены, чем в настоящее время. 

Любопытно, что в Хакасско-Минусинской кот-
ловине встречаются очень древние названия рек, 
которые невозможно расшифровать непосредствен-
но с тюркского языка. Среди них многие включают 
в себя элементы «ас» и «ее», причем надо указать, 
что все это в основном крупные притоки или же са-
мостоятельные реки. Таковыми являются левые при-
токи р. Абакана: Аскыз и Ее (хакасское: Ес-сух, 
или Ис-сух, русское: р. Есь), образующая при слия-
нии рек М. Есь и Б. Есь. То же самое можно сказать 
и о реках: Тес-сух (русск. Тесь), Бес-сух, Магазы-
сух, Базы-сух (русск. База) , Сарае (русск. Сереж, 
или Сераж) , Избас, Албас и т. п. 

Сохранившиеся названия рек в форме Ес-сух, 
Тес-сух, Бес-сух, Магазы-сух, Базы-сух доказыва-
ют, что тюркский (хакасский) термин «сух» (вода— 
река), присоединен к более древней угорской 
основе, в которую входило угорское «ас» — «ее», са-
мо уже означающее «реку». 

Аналогичное положение и на Северном Алтае, 
где имеются реки: Мрас-су, Тельбес-су, Терес-су, 
Кырмес, Тесь, Бадавае, Каз, Тутуяс и севернее — 
Антибес (приток р. Кии), Кельбес (приток р. Яи) 

1 A. A h l q v i s t . Ueber die Sprache der Nord-ostjaken. 
Helsingfors, 1880, стр. 66. 

1 Там же. 
* M. Б. Ш а т и л о в . Ваховские остяки. Тр. Томского 

краевого музея, т. IV. Томок, 1931, стр. 30. 
4 К. F. K a r j a l a i n e n s ostjakisches Worterbuch bear-

beitet und herausgegeben von J. H. T о i v о n e n, Bd. I—II, 
Helsinki, 1948, стр. 84. 

I Там же, стр. 85. 
* Там же. 
' Там же, стр. 1026. 
• Там же, стр. 741. 
• Там же, стр. 17. 
16 Н. P a a s o n e n . Ostjakisches WSrterbuch. Helsingfors, 

1926, стр. 146. 
II П. С. Паллас указывал, что «по-вогульски в Верхо-

турской округе» «Ась» значит даже «море» —см. его «Срав-
нительный словарь всех языков и наречий, по азбучному по-
рядку расположенный», ч. I, А-Д. СПб., 1790, стр. 109. 

и т. д. Кроме Хакасско-Минусинской котловины и 
Северного Алтая подобная топонимика есть еще как 
раз в Западной Сибири, в местах, где жили раньше 
или же и сейчас живут ханты. Так, например, дока-
зано Е. Д. Прокофьевой, что на территории рассе-
ления современных селькупов (Туруханский край и 
На рым) селькупские названия рек сохраняют угор-
ский термин реки «ас», «ее», хотя по-селькупски 
«река» называется «кы». Таковы реки: Нопас, Ко-
сее, Локес-кы и т. д.12. То же самое 
имеется и на левобережье р. Оби, в частности по 
Васюгану и в других местах, где живут ханты. На-
пример, реки: Тартас, Туртас, Таурас, Рогарес, Ку-
тис, Атнис (ас — ее — ис) и т. д.13. Причем здесь уже 
угорское название не имеет более поздних наслое-
ний вроде как в хакасском «сух», северноалтайском 
«су» и в селькупском «кы». В древности, несомнен-
но, на всех этих территориях названий рек с угор-
скими топонимами было неизмеримо больше. Так, 
можно отметить, что в «Чертежной книге Сибири», 
составленной С. Ремезовым в 1701 г., на «Чертеже 
земли Красноярского города» показаны левый при-
ток Енисея р. Огр (Угр?) и правый — Язагал14 . 
Последнее название состоит, очевидно, из «Ас + 
игал», что по-угореки значит «малый приток боль-
шой реки», ибо «игал» на ваховском диалекте хан-
тыйского языка означает буквально «малый приток 
реки» 1Б. Это, очевидно, подтверждает, что и ранние 
угры, некогда жившие на Енисее, называли его Ас, 
так же, как и современные их потомки. 

На картах С. Ремезова наглядно показано, что 
сходные по топонимике территории Алтае-Саянско-
го нагорья и Западной Сибири некогда не имели 
разрыва в этом отношении. Им, например, указаны 
р. Курбес, левый приток Оби (несколько выше впа-
дения в нее Томи)'6 , а в бассейне р. Чаи — приток 
ее Чагас17. Кроме того, Ремезов указывает еще при-
токи Тыма: Пегас, Напас, Пактас1 8 и Коенсес19. 

Исходя из этих наблюдений, следует признать, 
что Северный Алтай и Хакассия имеют угорскую 
топонимику, подтверждающую мнение о дотюрк-
ском угорском населении этих территорий, очевид-
но, в татарское и раннеташтыкское время. 

Однако есть еще одна топонимическая группа, 
которая подтверждает вышеизложенное. Дело в 
том, что на юге Хакасско-Минусинской котловины 
и на Северном Алтае распространены, кроме того, 
небольшие речки, являющиеся, точнее говоря, не-
большими притоками рек с названиями, оканчиваю-
щимися на «сос», «зос», «зас», «сас»: рч. Сое,' Онзос, 
Кызас, Канзас (Хакассия), Пызас, Майзас, Узас, 

ч СЭ, 1947, № 2, стр. 199. 
Уч. зап. ЛГУ, сер. востоковедческих наук, вып. 2. Л., 

1948, стр. 292. 
14 Чертежная книга Сибири, составленная Тобольским 

сыном бояроким Семеном Р е м е з о в ы м в 1701 г. СПб., 
1882. 

18 М. Б. Ш а т и л о в . Ук. соч., стр. 31. 
18 «Чертеж земли Томского города». 
17 Там же. 
18 «Чертеж земли Сургутского города». 
18 «Чертеж земли Нарымского города». 
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Калзас, Сынзас, Базас, Укзас и т. д. (Горная Шо-
рия) и севернее — рч. Барзас (приток р. Яи). То-
понимы эти не тюркские и с тюркских языков непе-
реводимы. Но те же топонимы известны также 
только в Западной Сибири: Майзасс, Исасс, Каин-
цасс, Арынцасс, Узас (притоки Тары), Каланцасс, 
Каинсасс, Исасс (притоки р. Уй), Айсаз (приток 
Чертала) , Онзас (приток М. Сосьвы) и т. д. 

Еше В. В. Радлов, отметив эти окончания наз-
ваний рек Южной Хакассии и Северного Алтая, пы-
тался объяснить их с кетского «сес»— река, ручей 
Причем Радлов на основании их даже предлагал 
«признать кузнецких татар (т. е. шорцев. — J1. К.) 
енисейцами (т. е. кетами.—J1. К.)». Это совершен-
но некритически восприняли у Радлова занимав-
шиеся сибирской топонимикой В. Б. Шостакович 2 

и А. П. Дульзон 3 , а также историк алтайцев 
Л. П. Потапов. Последний, отметив некоторую 
языковую общность северных алтайцев и угров, 
общность их антропологического типа, привел яркие 
и убедительные этнографические параллели, под-
тверждающие их близость, однако, поверив в топо-
нимические указания Радлова, дальше этого не по-
шел, стараясь изыскать следы общности шорцев и 
кетов 4. Однако Радлов ошибался в этом вопросе. 
Дело в том, что эти окончания речек не могут быть 
переводимы и отождествляемы с кетским «сес» — 
река. На то имеются несколько весьма существен-
ных возражений. 

1. По данным целого ряда авторов и в первую 
очередь такого лингвиста, как Кастрен, река по-
кетски есть «сес»6 , по Палласу — «сесь»®, по Кар-
теру— «шее»7 . Кетское «сас» («шас») есть множе-
ственное число oi «сес» и означает «реки»8. В этом 
значении оно никак не могло входить в окончание 
названия одной речки. В то время как «сос» и «зос», 
«зас» или «сас» (все-таки никогда не «сес») могут 
означать собой лишь «речка», несомненно, в един-
ственном числе (например, Онзос — «речка Он», так 

1 W. R a d 1 о f f. Aus Sibirien. Bd. I. Leipzig, 1893, 
стр. 188—189. Ошибки Радлова заключаются в том, что, не 
влалея кетским языком, он, во-первых, допускал, что по-жетски 
не только «сес», но и «сас» означает «река», во-вторых, он 
путал истинные названия речек Северного Алтая и писал 
ошибочно вместо: Пызас—«Пейзес», вместо Канзас — «Кам-
зас», вместо Сынзас — «Синзес» и т. д., а затем переводил их с 
кетского, что недопустимо. 

• В. Б. Ш о с т а к о в и ч . Историко-этнографическое зна-
чение наз'ваний рек Сибири. Изв. ВСОРГО, т. 49, вып. 2. Ир-
кутск, 1926, стр. 114—130. 

• А . П. Д у л ь з о н . Древние смены народов на терри-
тории Томской области по данным топонимики. Уч. зап. 
ТГПИ, т. VI, сер. физико-матем. и естественно-географ. наук. 
Томск, 1950, стр. 175—183. 

4 Л. П. П о т а п о в . Очерки по истории алтайцев, 2 изд. 
М.-~VI., 1953, стр. 153—155. Ср. мою рецензию на это изда-
ние в ВИ, 1954, № 7, стр. 149—153. 

1 М. A C a s t r e n . Jenissei-ostjakischen und Kottischen 
Sprachlehre. St. Pb«. 1858, стр, 186, 232 и 238. 

• П. С. П а л л а с. У*, соч., ч. IV, стр. 46 
1 Языки и письменность народов Севера, ч. III. М.—Л., 

1934. стр. 228. 
• М. А. С 8 s t г е п. Ук. соч., стр. 186. 

же как и Терес — «река Тер» или Тес-сух — «река 
река Те», ср. хак. Тё-сух, русск. р. Тёя). 

2. На территориях современного расселения ке-
тов и в местах прежнего бытования кетоязычных пле-
мен (аринов, ассанов, коттов, части камасинцев 
и т. д.) нет названий рек с выше приведенными то-
понимами. Это правильно отмечено на карте топо-
нимов в работе Дульзона, так как граница рек с 
окончаниями на «зос», «зас», «сас», распространен-
ных в Хакассии и на Северном Алтае, не выходит 
севернее 55е широты, опускаясь острым языком 
вниз по течению реки Томи в направлении на 
р. Обь®. Это направление совпадает с путем дви-
жения угров из Хакасско-Минусинской котловины 
через Северный Алтай по Томи на Обь. Любопытно 
в этой связи предположение, высказанное еще в 
XVI11 в. И. Г. Георги, что южные обские остяки 
(асьяхи) в древние времена перешли «с верхней 

Томы реки жить на север»10. 
3. Современные данные по этнографии кетов 

(жилище, одежда, инвентарь, погребальный обряд 
и т. д. ) не находят в настоящее время никаких 
связей с археологическими культурами Хакасско-
Минусинской котловины, в особенности с памятника-
ми татарской эпохи, как бы этого ни хотелось неко-
торым этнографам. Весьма вероятно, кеты проник-
ли в места своего теперешнего обитания довольно 
поздно и двигались они скорее всего с Восточного 
Саяна, из бассейнов рек Кана и Маны, а не из Ха-
касско-Минусинской котловины. Об этом свиде-
тельствует целый ряд фактов. Во-первых, непре-
рывное расселение кетоязычных племен (кетов, ари-
нов, ассанов, яринцев, коттов и др.) в XVII в. на 
территориях от Енисея (устье Подкаменной Тунгу-
ски) до истоков pp. Кана и Уды11, причем котты и 
часть других кетоязычных родов в составе камасин-
цев дожили в Канском округе до современности12. 
Во-вторых, по свидетельству Кастрена, сами кеты в 
средине XIX в. называли себя Канас-кет, т. е. «Кан-
ский человек» — «человек с р. Кана»13 (причем 
«Кан» может объясняться с кетского — «дорога», 
«путь», очевидно водный «путь»). В-третьих, на 
этой же территории прежнего расселения кетоязыч-
ных племен имеется и кетская топонимика — речки 
с окончанием на «дат», «тет» (от коттского «сет» —-
речка)14 , аринского «сат» — река (Итат, Чердат, 
Ирдет, Тюхтет, Тайшет и др.), а так же «ул» 
(от кетско-коттского «уль» —вода — Агул, Тагул, 
Ибрюль и др.) 1б. 

Таким образом, очевидно, что топонимы 
«сос» — «зас», «сас» являются древнеугорскими. 

® А. П. Д у л ь з о н . У«. соч. 
10 И. Г. Г е о р г и . Описание всех обитающих в Россий 

ском государстве народов. СПб., 1799, стр. 77 
11 Б. О. Д о л г и х . Племена Средней Сибири в XVII в. 

Краткие сообщения Ин-та этнографии, VIII. М.—Л., 1949, 
стр. 35—47 и карта. 

11 А. Я. Т у г а р и н о в . Последние калмажи. М., 1926, 
стр. 87—88. 

13 М. А. С a s t г е п. Ук. соч., стр. 243. 
14 Там же, стр 238 и А. П. Д у л ь з о н . Ук. соч. 
16 Там же, стр. 259 и А. П. Д у л ь з о н . Ук. соч. 
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И это находит себе подтверждение. Если термины 
«ас» и «ее» употреблялись (и употребляются ныне) 
для обозначения «большой реки вообще», то «сос» 
(«зос» — «зас» — «сас») — термин для обозначения 
малых речек, небольших притоков. И, действитель-
но, в мансийском языке сохранился до сих пор тер-
мин «сос» в значении «речка», «ручей»1, в хантый-
ском же он произносится ныне «шош»2. Теперь по-
нятно, почему на Северном Алтае и в Хакассии 
реже встречается топоним «сос» («зос»), чем 
«сас» — «зас», ибо он в тюркском произношении, 
подчиняясь гармонии гласных, звучит ныне чаще 
как «сас» или «зас», имея довольно широкое рас-
пространение. 

Из приведенного анализа топонимических ма-
териалов представляется несомненным, что некогда 
угры населяли Хакасско-Минусинскую котловину и 
Северный Алтай, что могло быть в таштыкскую и, 
еще раньше, в татарскую эпохи. Угорские топонимы 
«ас»—«ее» и €сос» («зос», €сас», «зас»), распро-
страненные в этих местах, имеют то чрезвычайно 
важное значение, что они доказывают наличие угор-
ского языка у раннеташтыкских угров и у их непо-
средственных предков — тагарских динлин. 

• * • 

Имеются и некоторые археологические данные, 
к сожалению, еще недостаточные из-за неизученно-
сти долин pp. Томи и Средней Оби. но подтверж-
дающие, что ранние угры двигались с берегов Ени-
сея именно этим самым путем: через Томь на Обь, 
а также через районы по линии Ачинск — Новоси-
бирск. До недавнего времени не было свидетельств 
распространения типично таштыкских вещей за пре-
делы Хакасско-Минусинской котловины. В настоя-
щее время, благодаря последним исследованиям 
М. П. Грязнова на Верхней Оби и под Новосибир-
ском, такие свидетельства получены. Исследование 
разновременных могильников и синхронных им 
поселений позволило М. П. Грязнову создать клас-
сификационную схему, отражающую развитие ме-
стных культур на Верхней Оби3. При этом оказа-
лось, что с VII в. до н. э. по I в. н. э. на Верхней Оби 
обитали племена одной и той же этнической груп-
пы (Большереченская культура), но со II в. появ-
ляются памятники Одинцовского этапа Верхнеоб-
ской культуры, которые, по М. П. Грязнову, не об-
наруживают преемственности с предшествующей 
культурой. М. П. Грязное полагает, что во II—IV вв. 
на Верхней Оби появляются значительные группы 
нового населения, которое, по его мнению, «надо 
связывать с группой угорских племен Западной 

' В . Н. Ч е р н е ц о в и И. Я. Ч е р н е ц о в а. Краткий 
мансийско-русокий словарь, стр. 98; ср. у Палласа (Ук. соч., 
ч IV, стр. 83) «созым» —лить по-мансийски (у Чердыма). 

* Отметим также, что в Западной Сибири, на правых 
притоках р. Тары, в названиях поселков встречаются топо-
нимы, буквально аналогичные шораким: Узас, Майзасс и др. — 
«Атлас СССР», М., 1954. л. 6 1 - 6 2 . 

* М. П. Г р я з н о е . Археологическое исследование тер-
ритории одного древнего поселка. КСИИМК, вып. 40 М., 
1951, стр. 105—113. . 

Сибири»4. По его мнению, одинцовские племена по 
общему облику культуры «резко» отличаются от 
южносибирских племен. М. П. Грязнов делит Вер-
хнеобскую культуру на III этапа: Одинцовский 
(II—IV вв.), Переходный (V—VI вв.) и Фоминский 
(VII—VIII вв.). Датировка этих этапов требует еще 
уточнений, в особенности Переходного и Фоминско-
го. С нашей точки зрения, погребения Переходного 
этапа по инвентарю и другим особенностям долж-
ны быть объединены с Одинцовскими в пределах 
II—IV вв. н. э. На приведенной таблице Переход-
ного этапа нет ни одного предмета, который бы мог 
датироваться V—VI вв. Это несомненно ранние ве-
щи, среди которых встретились, например, витая 
гривна, характерная для Изыхского этапа (I в. до 
н. э. — I в. н. э.) таштыкской эпохи5, типично таш-
тыкская бронзовая подвеска в виде миниатюрного 
котелка «скифского» типа®, которые встречаются в 
таштыкских памятниках лишь с I в. до н. э. по 
III в. н. э., не позже и т. д. Не дают оснований для 
подобного обособления «переходных» могил и 
стратиграфические данные. Расположение четырех 
«переходных» могил по окраине Одинцовского мо-
гильника свидетельствует скорее об их одновремен-
ности, чем о более позднем времени, так как и один-
цовские и «переходные» могилы являются грунто-
выми и поэтому надо было знать, где располагают-
ся более ранние погребения, чтобы не затронуть их. 
Особенно любопытно, что среди «переходных» есть 
могилы с трупосожжениями. Здесь впервые фикси-

уется появление этого совершенно нового для 
ерхней Оби обряда. 

Как бы то ни было, эти племена «по общему обли-
ку культуры» никоим образом не отличаются «рез-
ко» от южносибирских племен, так как и формы 
погребальных сооружений, и обряд, и инвентарь 
близки раннеташтыкским. 

Прежде всего одинцовские и переходные моги-
л ы — такие же грунтовые, как и таштыкские, со 
срубами и перекрытием из жердей и бересты, иногда 
с берестяной подстилкой. Ориентировка скелетов 
головой на северо-восток также совпадает с ориен-
тировкой значительного количества таштыкских 
грунтовых погребений. Встречены и скелеты, завер-
нутые в бересту, как это было в тагарских могилах 
и в таштыкских грунтовых, а позднее у хантов. 
Появились и погребения по обряду трупосожжений. 
Любопытно, что совпадает даже обряд намогиль-
ных тризн, благодаря чему в почвенном слое на 
Одинцовском могильнике найдены черепа и кости 
ног лошади, т. е. те же самые части конского скеле-
та, которые встречаются в поминальных остатках, 
находимых в верхних слоях таштыкских грунтовых 
и ранних правобережных склепов7. Особенно ха-
рактерно большое количество раннеташтыкских 

4 М П Г р я з н о е . Ук. соч., стр. 111. 
8 Там же, рис. 3 0 — Ш . 
• Там же, рис. 3 0 — Ш . 
7 Горькое озеро, ур. «Копи» (1925), м., № 14—15: «Копи» 

у Горького озера (1928), м., № 33—34; с. Кривинское, ко № 3 
и 5 (1928). 
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предметов в общем комплексе инвентаря этих по-
гребений. Это, во-первых, типично таштыкские 
бронзовые пряжки 1 типа округлоконечные с непод-
вижным шпеньком (I в. до н. э. — II в. н. э.)1 , брон-
зовые миниатюрные котелки-подвески, носимые 
вверх ногами (I в. до н. э.— III в. н. э.) 2, ножи в 
ножнах с железной цепочкой из восьмеркообраз-
ных звеньев (I в. до н. э. — II в. н. э.)3, стеклянные 
позолоченные бусы, в том числе и слитые по 2— 
3 вместе4, распространенные также в гуннских по-
гребениях Забайкалья 5 , а не столько на западе, как 
указывает М. П. Грязное (I в. до н. э. — I в. н. э.) , 
полушарные нашивные бляшки с двумя отверстия-
ми (I в. до н. э . — II в. н. э.) 6 и т. д. Совпадают с 
таштыкскими по формам и многие другие предметы: 
округлые железные пряжки с подвижными языч-
ками (II в. до н. э. — II в. н. э.)7 , костяные череш-
ковые наконечники стрел (I в. до н. э.—I в. н. э.)8 , 
бронзовые пряжки с хоботовидным подвижным 
язычком (I—II вв. н. э .)9 и т. д. 

Что касается глиняных сосудов, то только одна 
форма может сближаться с таштыкской — это сфе-
рический сосуд с невысокой прямостоящей шейкой 
(тип 19), украшенный близким остроугольно-тычко-
вым орнаментом (I в. до н. э. — I в. н. э.)10 . В об-
щем же керамика из этих памятников иная. 

Как показано выше, к середине I в. н. э. в Ха-
кассо-Минусинской котловине прекращаются погре-
бения в грунтовых могилах. Это произошло потому, 
что угры — потомки татарских динлинов — вытес-
няются нахлынувшими гяньгунями, что подтверж-
дается косвенно постепенной победой обряда трупо-
сожжений. Поэтому в I в. н. э. раннеташтыкские 
угры в значительной своей части двинулись на за-
пад через вышеуказанные районы. О многочислен-
ности угорского населения Хакасско-Минусинской 
котловины свидетельствуют обычно большие раз-
меры грунтовых могильников. Притом в это движе-
ние, очевидно, оказались втянутыми и динлинские 
племена, жившие в горно-таежной зоне. 

Таким образом, в рассмотренных выше памят-
никах Верхней Оби мы имеем лишь и з в е с т н о е 
о т р а ж е н и е от более северного продвижения 
групп раннеташтыкских угров, которые, несомнен-
но, по пути своего передвижения вступали в кон-
такт с местными племенами, что и наложило изве-
стный отпечаток на культуру последних. 

Следует полагать, при учете хронологического 
совпадения, что угры при своем движении на севе-
ро-запад отодвинули какую-то часть племен юга 
Западной Сибири на Верхнюю Обь и частично сме-

1 М П. Г р я з н о е . У*, соч., рис. 30—109. 
«Там же, рис. 30—138. 
* Там же, рис. 30 —113. 4 Там же, "рис. 30—125 и стр. III. 
• Г . П. С о с н о в с к и й . Дэрестуйский могильник, 

стр. 170 
* М. П. Г р я з н о е Ук. соч., рис. 30—146. 
1 Там же, рис. 30— / / / , 148. 
• Там же, рис. 30—116, 117, 136, 137. 
• Там же, рис. 30 —ПО, 123. 
10 Там же, рис. 30—100. 

шались с ними, благодаря чему здесь во II в. появи-
лась новая культура, во всех чертах которой отра-
зилось ее взаимодействие с культурой раннеташтык-
ских угров. 

Но мы располагаем и другими, пока еще не-
многочисленными, археологическими свидетельст-
вами. Это в первую очередь керамика из раскопок 
М. П. Грязнова под Новосибирском в пункте 
Ирмень V в 1953 г.11. Там найдены совершенно 
таштыкские по формам бочонкообразные и закры-
тые баночные сосуды с таким же лощением и таки-
ми же венчиками, срезанными внутрь. Конечно, 
только более широкие раскопки смогут окончатель-
но разрешить этот вопрос и прояснить эту новую 
для Верхней Оби культуру. 

С тем же продвижением надо связывать по-
являющиеся в это время в Барабинской степи и 
Нижнем Приобье бронзовые миниатюрные котлы 
той же формы, что и найденные в грунтовых моги-
лах на Енисее (рис. 26—/) 1 2 ; появляющиеся в 
районе Томска (Басандайское городище) бронзо-
вые фигуры баранов, лежащих с поджатыми нога-
ми и имеющих характерные прорези снизу для на-
садки на какой-то предмет13. На это передвижение 
угров указывает и появление на Средней Оби, в 
районе Нарыма (Кулайка) около II в. и. э. мину-
синских бронзовых котлов и пластинчатых изобра-
жений, сохранивших, несмотря на проявляющееся 
своеобразие, раннеташтыкские черты. Это прежде 
всего бронзовые узкие подковообразные амулеты с 
парными головками животных, геральдические схе-
матизированные изображения птиц с головой, по-
вернутой в профиль, головки животных с характер-
ным для таштыкских амулетов гребневидным сул-
танчиком, а также сосуды с нарезным ромбовидным 
орнаментом изыхского типа14. 

Заметим кстати, что в районе Томска угры 
(ханты) жили и в довольно позднее время. Доказа-
тельством тому служит, например, одно погребе-
ние из Басандайки. Скелет в нем находился в бере-
стяном ладьевидном чехле, что характерно для 
древних хантских погребений и встречается еще в 
грунтовых могилах предташтыкского1 5 и таштык-
ского времени 1в, а также в позднетагарских курга-
нах у Красноярска. На лице сохранились остатки 
погребальной маски из ткани с нашивными бронзо-
выми бляшками и бисером на месте бровей, глаз и 
рта17. Это типичная для хантов погребальная маска. 

11 «Землянки в лесу». Материалы хран в Гос. Эрмитаже. 
11 Хран. в ГИМ, VII, 47/156 и см. МИА СССР, № 35, №. 

1953, стр. 147, табл. IX, рис. 7. 
" «Басандайка». Сб. материалов и исследований по ар-

хеологии Томской области. Тр. ТГУ, т. 98. Томск, 1947. 
табл. 10. рис. 1— 2. 

14 И. М. М я г к о в . Находка на горе Кулайка. Тр. Том-
ского краевого музея, т. I. Томск, 1927, рис. 10 и 15; Е г о же. 
Древности Нарымокого края. Там же, т. 111. Томск, 1929, 
табл. I, рис. 2; табл. II, рис. 15, табл. III, рис. 15 и 17. 

16 «Басандайка», стр. 76—77; ср. ДИЮС, стр. 284. 
18 Например, м. № 1 Сырского чаа-таса и ср. курган 

у Военного городка (Карцов, 1928—Архив ЛОИЙМК. 
д. № 129). 

17 «Басандайка», табл. 66, 67; по К. Э. Гриневичу погре-
бение № 5 из к. М» 55 датируется XV—XVI вв., см. стр. 29. 
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Здесь необходимо указать, что мы не можем 
согласиться с авторами (Н. Высоцкий и др.), рас-
сматривающими угорские погребальные маски в 
качестве «прототипа» погребальных масок «более 
культурных» народов. Хантские маски происходят 
от раннеташтыкских масок, которые целиком совпа-
дают с ними по назначению, но для изготовления 
которых употреблялся иной материал. 

Изменения были вызваны тем, что ранние угры, 
покинув территорию Хакасско-Минусинской котло-
вины, не нашли на новых местах своего обитания на 
Средней Оби тех необходимых для изготовления 
терракотовых масок белых каолиновых глин, кото-
рые в изобилии имеются по берегам Енисея и Аба-
кана. Вместе с тем требования их погребальных 
верований привели к замене терракотовых масок 
импровизированными масками из тканей или кожи 
со схематической передачей черт лица путем наши-
вания бляшек и бисера. Не исключена возможность 
употребления масок, вырезанных из бересты, напо-
добие церемониальных и шаманских берестяных 
масок тех же хантов1, а также северных алтайцев2. 

К сожалению, из-за плохой археологической 
изученности Западной Сибири, в особенности райо-
нов среднего течения р. Оби, мы не имеем еще воз-
можности во всех деталях проследить процесс рас-
селения ранних угров в Западной Сибири и выявить 
характер их взаимоотношений с аборигенными пле-
менами. Это дело будущего. 

Положение осложняется, кроме того, тем, что 
исследователи, работающие в области археологии 
Западной Сибири, не имеют еще сколько-нибудь 
единого мнения по вопросу о датировке целого ряда 
важнейших памятников, что делает сомнительными 
их исторические выводы, построенные на материа-
лах такого рода. Так, например, безусловно интере-
снейшие материалы Усть-Полуйского поселения 
В. Н. Чернецов использовал для воссоздания усть-
полуйской культуры, датируемой им IV в. до н. э. — 
I в. н. э. Этими материалами он оперирует в каче-
стве доказательства появления угров в Западной 
Сибири в указанный промежуток времени3. Между 
тем М. П. Грязное считает, что Усть-Полуйское по-
селение и культура относятся к VII—VIII в. н. э. и 
что на их основе вообще нельзя говорить об исто-
рии формирования культуры угорских племен За-
падной Сибири4. 

Как бы там ни было, однако следует согласить-
ся с В. Н. Чернецовым и В. И. Мошинской, что 
«в комплексах памятников усть-полуйского времени 
систематически повторяются многие тагарские ве-
щи»8, в особенности позднетагарские предметы из 

1 К F. К а г I a I a I n е п. Die Religion der Jugra-Volker, 
Bd III, Porvoo, 1927, рис. 55 и 56. 

• Г. H П о т а н и н . Очерки северо-западной Монголии, 
вып. IV. СПб., 1883, табл. XIX. рис. 81; ср. Л. П. П о i а п о в. 
Ук. соч., стр. 154. 

' Древняя история Нижнего Приобья. МИА СССР № 35. 
М.. 1953, стр. 221—241. 

4 М. П. Г р я з н о е . Некоторые итоги трехлетних архео-
логических работ на Верхней Оби. КСИИМК, вып. 48. 

1 Древняя история Нижнего Приобья, стр. 226. 

восточной группы памятников вроде Басандайского 
городища у Томска6 и Новосибирского могильни-. 
ка7. Верно также, что ближайшие аналогии валюто-
образным навершиям кинжалов Усть-Полуя «мож-
но указать среди миниатюрных ножей позднетагар-
ского времени»8, что «сосуды на поддонах, более 
близких к усть-полуйским формам, известны в та-
тарской и таштыкской культурах»9. Добавим, что 
аналогии железному ножу с кольцом на рукоятке 
из Усть-Полуя10 дадут позднетагарские ножи, а ми-
ниатюрному бронзовому котелку11 — котелки из 
раннеташтыкских грунтовых могил и т. д. Одним 
словом, отрицать сильнейшее воздействие поздне-
тагарской и раннеташтыкской культур Енисея на 
синхронные культуры Западной Сибири в настоя-
щее время уже невозможно. Восточные влияния 
ясно выражены также в появлении там китайских 
ханьских зеркал и «прорезных» блях из бронзы 
гунно-сибирского типа. 

Недаром В. Н. Чернецов в своей последней ра-
боте останавливается «на довольно отчетливо про-
слеживаемом, но далеко еще не ясном явлении — 
на связях между культурами Обь-Иртышья, с одной 
стороны, и Южной Сибирью раннеташтыкского вре-
мени и Китаем — с другой»12. Полагаем, что пред-
лагаемая работа устранит многие неясности, а окон-
чательно прояснят этот вопрос памятники I—IV вв. 
н. э. и в особенности грунтовые могилы этого вре-
мени в районе Средней Оби, в разыскании и иссле-
довании которых мы видим важнейшую задачу 
археологов Западной Сибири. 

Примечательно, что в это время палеоантропо-
логически фиксируется в Западной Сибири уже на-
селение с европеоидно-монголоидными смешанны-
ми признаками (Усть-Тартасский могильник)13. 
Г. Ф. Дебец считает возможным даже прямо гово-
рить, что «примерно к началу нашей эры относится 
распространение каких-то этнических волн из Юж-
ной Сибири и Алтае-Саянского нагорья на северо-
запад. По всей вероятности, именно в это время 
происходит инфильтрация европеоидных элементов 
на северо-запад Сибири в область расселения со-
временных хантов — манси и племен самодийской 
группы»14. 

Эти данные палеоантропологии целиком совпа-
дают с нашими представлениями о продвижении 
позднетагарских и раннеташтыкских угров с Енисея 
в Западную Сибирь. Что касается вещей переходно-
го тагарско-таштыкского этапа, то их появление в 
Приобье может объясняться тем, что в движение 

• Там же, стр. 223. 
' Там же, стр. 174. 
• Там же, стр. 156. 
• Там же, стр. 118, прим. 3. 
10 Там же, стр. 90. 
11 Там же, стр. 147, табл. IX, рис. 7 и ср. стр. 230. 
, S B . Н Ч е р н е ц о в . Устъ-полуйокое время в Приобье 

МИА СССР, № 35, М., 1953, стр. 241. 
" Г . Ф. Д е б е ц . Палеоантропология СССР. М., 1948. 

стр. 151. 
14 Е г о ж е Проблема заселения Северо-Западной Си-

бири по данным палеоантропологии. КСИИМК, вып. IX, 
стр. 18. < 
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раннеташтыкских угров включились и родственные 
им племена, оставившие позднетагарские курганы в 
лесных районах по линии Красноярск — Мариинск 
во II—I вв. до н. э. Вероятно, л и «тагарцы» про-
никли на Обь и несколько раньше, чем основная 
масса угров, так как к концу I в. до н. э. позднета-
гарские курганы на севере уже не сооружались. 

Между тем В. Н. Чернецов, указав попутно, что 
в то же время в Приобье появляется и «звериный» 
стиль, ближе всего (и по формам и по сюжетам) 
стоящий к произведениям «скифского типа из Сиби-
ри»1, делает в своих работах вывод о том, что угры 
первоначально входили «в состав скифо-сарматско-
го мира, насыщенного иранскими «элементами» 2. 
Основания для такого вывода он видит, во-первых, 
в первоначальном коневодческом быте угров, о чем 
у хантов и манси сохранились воспоминания в 
фольклоре, изобразительном искусстве и обрядах. 
Но это как раз не противоречит и нашим представ-
лениям, ибо раннеташтыкские угры, наряду с земле-
делием, занимались и скотоводством, в том числе и 
коневодством. 

Во-зторых, Чернецов ссылается на наличие 
многих иранских черт в языке. Здесь нельзя путать 
вопросы происхождения двух конкретных народов: 
хантов, с одной стороны, и мансей — с другой. Не-
смотря на всю общность, приобретенную продолжи-
тельной совместной жизнью, ханты и манси имеют, 
быть может, различное происхождение. Везде, где 
говорится об уграх в настоящей работе, под ними 
разумеются ханты и их отдаленные предки, гово-
рившие уже на угорском языке и вышедшие из Ха-
касско-Минусинской котловины, так как только хан-
ты имеют тот основной комплекс культурно-быто-
вых и обрядовых особенностей, который сложился в 
раннеташтыкское время. То, что проявляется из все-
го этого комплекса у манси, вероятно, есть хант-
ское воздействие. Возможна и языковая ассимиля-
ция древнемансийского языка угорским. Однако 
разрешение этих вопросов, встающих перед нами, 
является задачей лингвистов-угроведов в первую 
очередь. В настоящее время известно, что языки 
хантов и мансей различаются между собой на-
столько, что они друг друга совершенно не пони-
мают3. Манси, может быть, первоначально дейст-
вительно входили в состав «сарматского ираноязыч-
ного мира», чем и объясняются сохранившиеся в их 
языке термины иранского происхождения, из кото-
рых лишь некоторые попали в язык хантов. Однако 
примеры «иранизмов», общих для языков мансей 
и хантов, приведенные В. Н. Чернецовым, малоубе-
дительны4. Можно ли, например, утверждать, что 
такое слово, как «нан» — «хлеб», свидетельствует 
о выходе угров некогда из «скифо-сарматского ми-
ра, насыщенного иранскими элементами»? Нет, это-

1 В. Н. Ч е р н е ц о в . К вопросу о проникновении вос-
точного серебра в Приобье ТИЭ, новая серия, т. 1. М,—Л., 
1947, стр. 114. 

* Там же, стр. 115. 
• Сб «Советское финноугроведение». Л., 1948, стр. 300. 
4 В. Н. Ч е р н е ц о в . У*, соч., стр. 115. 

го утверждать нельзя, ибо это очень широко рас-
пространенное слово. «Нан» — «хлеб», кроме соб-
ственно иранских языков, входит в словарный за-
пас языков тюркских народов Средней Азии (каза-
хи, узбеки, туркмены, киргизы), самодийских наро-
дов Сибири (ненцы5, селькупы6), входит в состав 
изолированного в лингвистическом отношении кет-
ского языка7 , а также в языки обских угров. Не ду-
маем, чтобы это явление можно было бы объяснить 
первоначальным исходом всех этих разноязычных 
народов из «скифо-сарматского мира», народов, 
имеющих к тому же совершенно различное проис-
хождение. 

Сейчас трудно решать в целом сложную про-
блему происхождения современных обских угров — 
эта тема специального исследования, для которого, 
очевидно, в настоящее время еще нет достаточных 
материалов ввиду слабой археологической изучен-
ности территории Западной Сибири, во-первых, и 
ввиду отсутствия серьезных лингвистических иссле-
дований, посвященных истории сложения языков 
мансей и хантов, во-вторых. Вероятно, однако, что 
угры, вышедшие на Обь из Алтае-Саянского на-
горья, явились основным ядром дальнейшего этно-
генетического процесса у племен Западной Сибири, 
ибо они принесли с собой язык, оказавшийся в 
конечном итоге языком-победителем. Попав на се-
вер и смешавшись с аборигенами, обские угры 
утратили навыки земледелия и скотоводства и по-
степенно восприняли быт охотников и рыболовов. 
Но, как правильно указал В. Н. Чернецов, угры 
оказали очень глубокое влияние на технику (в При-
обье начинает развиваться металлургия), общест-
венный строй, идеологию местных племен, включив 
их в свой состав. Естественно, что при движении на 
север угры понемногу теряли и характерные черты 
таштыкской материальной культуры. 

• • * 

В наши задачи не входит ставить здесь вопрос 
о первичном возникновении так называемой финно-
угорской языковой общности (разумеется устанав-
ливаемое некоторыми лингвистами языковое родст-
во между финноязычными, угроязычными и само-
едоязычными народами). Если такая общность и 
существовала, то в очень глубокой древности, 
вероятно, гораздо ранее начала татарской эпохи 
(до VII в. до н. э.). Здесь же речь идёт о бо-
лее позднем явлении, о происхождении современ-
ных обских угров. Следует признать на основании 
изложенных выше фактов, что раннеугорская этни-
ческая общность впервые фиксируется в Хакасско-
Минусинской котловине в раннеташтыкское время. 
Тогда же сформировался и раннеугорский язык — 
основа для современной обско-угорской языковой 
семьи. В этом отношении археологам, антропологам 

8 М. A. C a s t r e n Warterverzelchnisse aus den Samo-
jedischen Sprachen. St. Pbg., 1855, стр. 210. 

• Там же, стр. 210. 
т М. A. G a s t г е п. Jenissei-ostiakischen und kottischen 

Sprachlahre. St. PbR„ 1858, стр. 234. 
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и этнографам надо обратить особое внимание на 
данные лингвистической науки, в которой все чаше 
указывается на обособленность отдельных групп 
финно-угорских языков. Например, по мнению 
Б. А. Серебренникова, «отдельные группы финно-
угорских языков — пермские, западнофинские, об-
ско-угорские и др. представляют характер почти 
самостоятельных языковых семей» Тот же автор 
указывает, что стребует особого изучения вопрос об 
утрате, по-видимому, никогда не существовавшего 
языкового родства (так называемые урало-алтай-
ские языки, языки Кавказа и др.)...»2. Наиболее 
полное изложение теории происхождения финно-
угров, как она представляется по современным лин-
гвистическим данным, приведена в одной из недав-
них работ венгерского ученого Петера Хайду 3. 

Автор считает, что угры и самоеды первона-
чально проникли в Сибирь из Восточной Европы, пе-
ревалив через Урал, что центром первоначального 
обитания финно-угров, до их расселения, была 
р. Кама и среднее течение Волги. 

Этот важный вывод основан на биогеографии 
животных и растений, в соответствии с языковыми 
данными. Опираясь еще на взгляды Кёппена, автор 
находит в угорских языках, в том числе в венгер-
ском, целый ряд изначальных слов (мед, пихта, 
вяз, бобер и т. д.), которые не могли бы возникнуть, 
«если бы угры долгое время прожили в Сибири», 
так как в Сибири якобы этих растений и животных 
не было. В особенности упор делается на наличие в 
венгерском языке слов «пчела» и «мед», которые не 
смогли бы появиться_так рано в языке венгров, если 
бы угры происходили из Сибири, так как в Сибири 
до XVIII в. якобы пчел не существовало4 . 

Нетрудно видеть, что этот основной довод для 
определения первоначальной территории расселе-
ния угров не выдерживает критики в свете совре-
менных знаний. Коренное население Сибири задол-
го до появления русских знало и пчел и мед, так как 
пчелы искони водились в Сибири. Свидетельством 
тому являются следующие факты. 

1. Алтайские тюрки VI—VIII вв. занимались 
бортничеством и добывали мед и воск, разоряя 
гнезда диких пчел 5. Об этом косвенно сообщает и 
Таншу, указывая, что у тюрок «вместо предписания 
на бумаге, употребляется стрела с золотым копье-
цом, с восчаною печатью»в . 

2. Современные тюркоязычные народы Сибири 

1 Б. А. С е р е б р е н н и к о в . Проблемы сравнительно-
исторического метода и происхождение языковых семей. Сб. 
«Доклады и сообщения, прочитанные на научной конферен-
ции по языкознанию», изд. МГУ, 1952, стр. 213. 

* Там же, стр. 223. 
* П. X а й д у. К этногенезу венгерского народа. Acta 

linguistica, t. 2, f. 3—4, Budapest, 1953 
4 П. X а й ду . Ук. соч., стр. 262-263 и 301. 
5 Изображения пчел, с различием особенностей в фор-

мах пчелы-матки и рабочей пчелы, известны на бляшках 
тюркских наборных поясов VI—VIII вв. из погребений на 
Алтае —см. ДИЮС, табл. L, рис. 21. 

' Н. Я. Б и ч у р и н . Собрание сведений.., ч. I, 
стр. 229-230. 

имеют слова для обозначения меда и пчел, которые 
восходят к языку древних тюрок (древнее «ары», 
«ару» — «пчела», ср. алтайское «ару» и хакасское 
«аар»)7 . 

Вряд ли требуются серьезные доказательства 
того, что в Сибири и сейчас, в том числе и в Саяно-
Алтае, растет пихта и водились бобры, шкурки ко-
торых входили в обычный ясак, вносившийся си-
бирскими народами в царскую казну в XVII в. 

Что касается границ распространения вяза, то 
сам же П. Хайду указывает, что он растет на восточ-
ных склонах Урала*, и кроме того, не надо забывать 
о реликтовых лиственных лесах Сибири, о том, что 
даже реликтовая липа растет и поныне в Томской 
и Кемеровской областях. 

Одним словом, если опираться на биографию 
по угорским языкам, то ничего противоречащего си-
бирскому происхождению угров нет9. Д а ж е древне-
угорская ветвь, язык которой послужил основой для 
современного венгерского языка, вполне могла про-
исходить из Сибири10. Ведь лингвисты-угроведы (на-
чиная с Мункачи) все более и более подчеркивают 
раннее взаимодействие угров и тюрок, отмечая в 
угорских языках многие раннетюркские элементы. 
В этом отношении очень интересен, пока еще не из-
данный, доклад венгерского академика Г. Барци 
«О древнейших венгерских заимствованиях из тюрк-
ских языков», в котором, как сообщает П. Хайду, 
подчеркнуто, что «сношения между уграми и тюрк-
скими народностями носили непосредственный ха-
рактер»11. 

Любопытно, что М. Кишпаль, выступавшая на 
обсуждении доклада Г. Барци, утверждала, что за-
имствования эти произошли около рубежа н. э. «из 
языка дин-лин»12. Нам неизвестно, что имеет в виду 
М. Кишпаль под языком динлин, о котором нет пря-
мых данных, и на чем основывается ее утверждение, 
однако при любых обстоятельствах интересно опре-
деление времени и места появления тюркских заим-
ствований в угорских языках, которое близко и на-
шим представлениям. 

Весьма важны в этой связи и обратные дан-
ные— данные тюркологии о взаимодействии тюрк-
ских и угорских языков. При обращении к этим мате-
риалам оказывается, что тюркологи отмечают значи-
тельные следы скрещения как хакасского, так н се-
верноалтайских тюркских языков (шорский, куман-
динский, чалканскин, губа) с остяцким13. Это скре-

т С. Е. М а л о в. Памятники древнетюрксхой письменно-
сти. М.—Л., 1951, стр. 318, 320 и 360. 

• П. Х а й д у . Ук. соч., стр. 302. 
• См. критику биогеографического метода в книге 

венгерского академика Э. Мольиара «Проблемы этногенеза 
и древней истории венгерского народа». Studia Historica, 13, 
Budapestini, 1955. 

10 Ср. новую теорию о саяно-алтайском происхождении 
угров —Э. М о л ь н а р . Ук. соч. 

11 П. Х а й д у . У«. соч., стр. "ЮЗ. 
11 Там же. 
" Н. А. Б а с к а к о в . К истории изучения хакасского 

языка. Загиоки Хак. НИИЯЛИ, вьп 2. Абакан. 1951, стр 86; 
в других тюркских языках, насколько известно, нет следов 
скрещения с угорскими языками. 
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шение происходило в основном еше в глубокой 
древности, видимо, в период первого проникновения 
тюркоязычного населения на Саяно-Алтайское на-
горье, когда ранние угры и тюрки жили на одной 
территории и когда часть угров начала подвергать-
ся тюркизации, а другая часть двинулась на запад. 

Скорее всего к этому времени (II в. до н. з. — 
I в. н. э.) относятся и древнейшие венгерские заим-
ствования из тюркских языков. Таким образом, до-
гадки П. Хайду о том, что монголоиды ананьинской 
культуры были тюрками по языку ' и именно теми, 
которые раскололи в Восточной Европе угорщину, 
являются недостаточно обоснованными. 

Ананьинская и пьяноборская культуры связаны 
скорее всего с этногенезом тех восточноевропейских 
финноязычных народов, которые и по сей день про-
живают на бывшей территории распространения 
этих культур, и в их материалах нет до сих пор ни-
чего, что могло бы связываться с уграми, не говоря 
уже о целом этнографическом угорском комплексе, 
подобном раннеташтыкскому. 

• * • 

Наряду со всем сказанным выше следует отме-
тить также некоторые этнографические параллели 
между современными обскими уграми и населением 
Алтае-Саянского нагорья. Укажем лишь наиболее 
существенные из них, так как в целом они хорошо 
выявлены Л. П. Потаповым2 . При этом любопытно, 
что эти параллели в основном совпадают с той же 
территорией, которая очерчена антропологическими 
данными: Западная Сибирь (Приобье), Сев. Алтай 
и Хакассия. 

Так, например, изучение угорских орнаментов, 
проделанное С. В. Ивановым, показывает, что ряд 
выделенных им типов (III, V) имеют распростране-
ние и у народов Северного Алтая (шорцы, куман-
динцы), у хакасов, а также у барабинских татар, 
которые в настоящее время являются связующим 
звеном между Приобьем и Саяно-Алтаем3 . Особый 
интерес имеет тип угорского орнамента, в настоящее 
время исчезающего, характерного для изделий из 
дерева и кости. Это «трехгранно-выемчатые тре-
угольники», т. е. древний треугольный и остроуголь-
но-тычковый орнамент таштыкских сосудов, впо-
следствии сохранившийся не только у обских угров, 
но и у шорцев, хакасов, чулымских татар, а также 
у некоторых соседних народов, которые заимство-
вали его4. 

Выяснено также, что поныне у хантов, томских 
татар и северных алтайцев (шорцы, кумандинцы, 
челканцы) распространен один и тот же тип рас-
пашной одежды (халат, шуба одного покроя)6 , до-

1 П. Х а й д у . Ук. соч., стр. 315 
* Л. П. П о т а п о в . Очерки по истории алтайцев, 

стр. 153-165. 
* С. В И в а н о в . Материалы орнамента к проблеме 

культурно-исторических связей хантов и манси. СЭ, 1952, 
/А 3, стр. 8 5 - 99. 

4 С. В. И в а н о в . Ук. соч., стр 88—89 и табл. V. 
1 Н. Ф П р ы т к о е а. Типы веохней одежды народов 

бавим, кстати, встречающийся и у хакасов и, что 
особенно интересно, совпадающий по покрою с зам-
шевой курткой, найденной в таштыкской грунтовой 
могиле Оглахтов®. 

Некоторый интерес представляют собой и наблю-
дения над этнонимами. Еще Георги, указав, что в 
самоназвание сургутских остяков входит этноним 
«шуй», предположил, что они в древние времена 
перешли «с верхней Томы реки жить на север»7. 
И действительно, в б. Кузнецком округе существо-
вала даже особая Шуйская волость, называемая по 
роду «шуй»8. Шуйская волость существовала в на-
чале XIX в. и в Северной Хакассии, так как и там 
среди кызыльцев имеется род (сеок) шуй9. Загадоч-
но до сих пор и происхождение койбальского сеока 
«ингра», название которого еще Костров отождест-
влял с «югра» (угры)'°. Он уже указал, что в ста-
ринных сказаниях сагайцев очень часто упоминает-
ся богатырь по имени Матур, что может быть сопо-
ставлено с угорским «мадур» — богатырь11. Очень 
вероятно, что в составе койбалов до XIX в. дожили 
какие-то осколки угров, сохранившие свой язык. Об 
этом сообщает Г. И. Спасский, первым из ученых 
собравший в 1806 г. большие словари койбальского 
и маторского языков. Он указывал, что койбалы в 
языке имеют сходство «с жителями отдаленной Сиби-
ри, каковы самоеды и остяки* 12. Он же, обследовав-
ший эти племена за 40 лет до Кастрена, когда еще 
имелась возможность найти людей, знавших свой 
старый язык, дает указания, что и некоторые другие 
народцы, жившие в прилегающих к Хакасско-Мину-
синской котловине местах, имели в своем составе 
угорские элементы. Они были, например, кроме кой-
балов еще и в составе аринов, ныне почему-то счи-
тающихся безоговорочно только кетоязычными. От-
метив сходство их языка с кетоязычными народца-
ми (хайдыны, коты, асаны), Спасский, вместе с тем, 
указывает, что арины «по языку сходствуют с остя-
ками, живущими в нижних местах реки Оби»13. То 
же самое он отмечает и в отношении камасинцев, 
которые «по языку наиболее сближаются с койба-
лами и остяками нарымскими» м . Это же отражено 
в приведенном им небольшом сравнительном слова-
ре числительных первого десятка на языке самое-

Сибири. Краткие сообщения Ин-та этнографии, XV, 1952, 
стр. 19—22 (тип. IV). 

' Хран. в Красноярском музее. 
' И . Г. Г е о р г и . Описание всех обитающих в Россий-

ском государстве народов. СПб., 1799, стр. 77. 
' В . И. В е р б и ц к и й . Алтайские инородиы. М„ 1893, 

стр. 7. 
• И. П е с т о в Записки об Енисейской губернии Восточ-

ной Сибири. М.. 1833, стр 127; А. А. Я р и л о в . Кызыльцы 
и их хозяйство. Юрьев, 1899. стр. I. 

10 Н. К о с т р о в . Койбалы, Зап. СОРГО, кн. VI. Ир-
куток, 1863, стр. 114. 

11 Там же; и ср. «Матор» — сео« койбалов и племя 
XVII в. 

12 Г. С п а с с к и й. Народы, кочующие в верьху реки 
Енисея. Сибирский вестник, изд. Г. Спасским, ч. V, СПб., 
1819, стр. 2. 

" Г. С п а с с к и й . Ук. соч., стр. 5—6. 
14 Там же, стр. 7. 
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лов, койбалов, остяков, камасинцев, остяков енисей-
ских (т. е. кеюв) , аринов, качинцев и др. Из этого 
словарика действительно видно, что числительные 
первого десятка хантов, камасинцев, койбалов и ча-
стично моторов почти совпадают1. 

Удивительно, что эти указания Г. И. Спасского 
не привлекли к себе внимание исследователей и в 
первую очередь лингвистов, которые до последнего 
времени незаслуженно приписывают открытие са-
моедо-язычных народцев Саяно-Алтая М. А. Каст-
рену, посетившему койбалов лишь через 40 лет пос-
ле Г. И. Спасского, в 1847 г. 

Материалы Спасского важны для нас тем, что 
они доказывают сохранение последних угроязычных 
элементов в Хакасско-Минусинской котловине и при-
легающих горно-таежных местах вплоть до начала 
XIX в. Это понятно при учете лучших возможностей 
изоляции в горных странах, где всегда имеется линг-
вистическая пестрота населения. Кроме того, линг-
вистические материалы, приведенные Спасским, 
подтверждают как нельзя лучше и выше изложен-
ные свидетельства топонимики. 

Отметим еще два этнографических факта, из-
вестные как у обских угров, так и у тех же самых 
народов Саяно-Алтая. Это, во-первых, сохранив-
шиеся у северных алтайцев и у кьпыльцев землян-
ки с характерными каминообразными очагами (наз. 
«кебе», «кеме»— тюркск. «лодка»), которые имели 
плетенные из веток трубы, обмазанные глиной2. По-
добные очаги-«чувалы» распространены у обских 
угров, селькупов (у которых эти «чувалы» действи-
тельно делались из старых лодок) и якутов. Во-вто-
рых, так же как обские угры, при жертвоприноше-
ниях вешают на дерево шкуры оленей с головой, ро-
гами и копытами3, так же вывешивают на деревьях 
или шестах конские шкуры с черепом и копытами 
(тайэлга) алтайцы и хакасы4. Наконец отметим, что 
в преданиях ненцев, записанных свыше ста лет на-
зад, упорно утверждается, что остяки (ханты) при-
были («приплыли на плотах») на север «из вершин 
реки Оби»8. 

* • • 

Таким образом, самые разнообразные паралле-
ли, даже существовавшие еще в недавнем прошлом, 
между обскими уграми, а также барабинцами, се-

1 Г. С п а с с к и й . Ук. соч., стр. 12. 
* А. В. А д р и а н о в Путешествие на Алтай и за Саяны, 

совершенное в 1881 г. Зап. РГО по общей географии, т. XI. 
СПб., 1888, стр. 294—295; И. К о р н и л о в . Воспоминания 
о Вост. Сибири. Магазин землеведения и путешествий. Геог-
раф. сборник, изд. Н. Фроловым, т. III. М„ 1854, стр. 638 — 
ср. «Этнография», 1928, № 2, стр. 94. 

• И . Г. Г е о р г и . Ук. соч., стр. 88. 
4 А. Н. Г л у х о в . Тайэлга. МЭ, т. III, вып. I Л., 1926, 

стр. 95—100; «Сибирский вестник», изд. Г. Спасским, ч. U 
СПб., 1818, стр. 105; причем везде одинаков способ предвари-
тельного удушения живртных. 

8 Ю. И. К у ш е л е в с к и й . Северный полюс и земля 
Ялмал. СПб., 1868, стр. 55 и 118. 

верными алтайцами и хакасами, во-первых, под-
тверждают наше мнение о nyin и времени движения 
угров на запад, во-вторых, способствуют выявлению 
древнеугорской основы у ряда современных наро-
дов, живущих ныне в районах этого передвижения. 
Необходимо постоянно учюывать всю динамику 
наблюдаемого процесса, ибо существовавшая не-
когда языковая общность впоследствии оказывается 
разорванной, так как у значительной части живу-
щих в этих районах народов (барабинцы, северные 
алтайцы, хакасы) наука застала уже тюркские 
языки. Вероятнее всего здесь следует допустить 
языковую ассимиляцию без особенных изменений 
как физического типа (сохранение «уральского» 
антропологического типа: барабинцы, северные ал-
тайцы и часть хакасов — сагайцы, бельтиры, кы-
зыльцы), так и целого ряда этнографических осо-
бенностей. И действительно, в этнографической 
науке существуют мнения, что барабинские татары 
есть отюреченные угры6, а для шорцев (Северный 
Алтай) допускается внедрение нового языка (отю-
речивание) в сложившуюся историко-этнографиче-
скую область (охотничье-рыболовческое хозяйство и 
культура) путем заимствования тюркской речи от 
южных тюркоязычных соседей «без больших пере-
селений»7. Все это, взятое комплексно, как нельзя 
лучше подтверждает наше мнение о первоначальном 
вхождении всех выше перечисленных народов в 
угорскую этническую общность. 

Вероятно, в настоящий момент можно наметить 
и время отюречивания этих народов. В недавно 
опубликованной С. Е. Маловым классификации 
всех тюркских языков в историческом отношении 
шорский и хакасский языки отнесены к группе 
«древних тюркских языков», наряду с языком па-
мятников орхоно-енисейской письменности8. Отсю-
да можно заключить, что в эпоху древнехакасского 
государства (VI—X вв.) они уже существовали, а 
отюречивание угорских предков шорцев и некоторой 
части других северных алтайцев падает в основном 
на конец таштыкской эпохи. Барабинцы, видимо, 
отюречены еще позже. Археологически, например, 
тюпки впервые появляются на Верхней Оби лишь 
в IX—X вв.9. 

1ак замыкается цепь комплексного изучения во-
проса о судьбах ранних угров и о происхождении 
целого ряда не только угорских, но и тюркоязычных 
ныне народов Сибири. 

Так изучение конкретной истории этих сибир-
ских народностей наглядно показывает, как своеоб-
разен и сложен был их исторический путь. 

• СЭ, 1952, №3, стр. 95. 
' С . А. Т о к а р е в и Н. Н. Ч е б о к с а р о в . Методо-

логия этногенетичеоких исследований на материале этно-
графии. СЭ, 1951, № 4, стр. 18. 

8 С. Е. М а л о в. Памятники древнетюркокой письмен-
ности. М,—Л., 1951, стр. 7; Ср. С. Е. М а л о в . Древние и но-
вые тюркские языки. Изв. АН СССР, отд литературы н язы-
ка, т. XI, вып. 2. М„ 1952, стр. 135—143. 

» КСИИМК, вып. 40. М., 1951, стр. 112. 
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хозяйство 
И О С О Б Е Н Н О С Т И П Р О И З В О Д С Т В А 

Хозяйство динлино-гяньгуньских племен было 
комплексным. Оно базировалось в основном на ско-
товодстве и земледелии. Так было и в предшествую-
щие эпохи и, прежде всего, в тагарское время. Н о в 
таштыкскую эпоху общественное разделение труда 
между земледельцами и скотоводами достигло уже 
значительных размеров. Появляются обособленные 
производственные группы с различным направлени-
ем хозяйства: скотоводы, земледельцы по преиму-
ществу (сохраняющие пастушеское разведение ско-
та) и таежные оленеводы-охотники. В связи с этим 
различные группы населения вели и различный об-
раз жизни. Скотоводы и оленеводы были полукочев-
никами, а земледельцы — оседлыми. В этом отно-
шении к динлино-гяньгуньским племенам как 
нельзя лучше применимо положение К. Маркса , 
указавшего, что «у всех восточных племен можно... 
установить общее взаимоотношение между оседло-
стью одной части этих племен и продолжающимся 
кочевничеством другой части» 

Скотоводство в таштыкскую эпоху становится 
полукочевым в отличие от пастушеского скотовод-
ства тагарцев. Это, конечно, связано с приходом ко-
чевых гяньгуньских племен. Д л я тагарско-таштык-
ского переходного этапа мы имеем даже один пись-
менный источник — письма в Китай пленного полко-
водца Ли Лика , которого гунны поставили намест-
ником в стране Хакас. Как бы критически мы ни 
относились к преувеличенным жалобам оторванного 
от родины представителя военной знати, но все же 
весьма вероятно, что именно гяньгуней он имел в ви-
ду, когда писал о чуждых ему вещах в этой стране: 
«Весь день не вижу никого, одно отродье лишь чу-
жое. В кафтане кожаном и в юрте войлочной, чтоб 
защищать себя от ветров и дождей. Вонючая бара-
нина, кумыс — вот чем свой голод, ж а ж д у утоляю... 
Я ночью уж спать не могу и, ухо склонив, слышу 
где-то вдали переливы свистулек номадов. Здесь 
кони пасутся и жалобно ржут, так звонко и резко в 
своих табунах...»2 . Из этих немногих строк 
достаточно ясно видно, что гяньгуни первона-
чально были типичными кочевниками, жившими в 
войлочных юртах, питавшимися в основном продук-
тами скотоводческого хозяйства. Это наглядно вы-
является и в погребальных памятниках. Если в та-
тарских могилах нет предметов конского снаряже-
ния (уздечных наборов и удил) , которые мы знаем 
лишь по случайно найденным предметам, то в таш-
тыкских склепах они встречаются почти при к а ж -

1 К. М а р к с и Ф. Э и г е л ь с . Сочинения, т. XXI, 
стр. 488 

9 В. П. А л е к с е е в . Китайская классическая проза. М„ 
J958, стр. 157, 

дой кучке пережженных костей. Особенно часто на-
ходятся миниатюрные железные удила (сохраняю-
щиеся от укладываемых в могилы миниатюрных 
уздечек с деревянными псалиями), модели седел, 
миниатюрные нагайки. Эти находки свидетельству-
ют о конном быте большинства погребенных, о том, 
что конь — э т о т неотъемлемый спутник в жизни 
«таштыкцев», по их представлениям, должен был 
быть таким же спутником человека и в «загробном 
мире». Вместе с тем сожжения наиболее богатых 
скотом людей сопровождаются и статуэтками до-
машних животных и, прежде всего, коней, которые 
должны были в погребальных церемониях символи-
зировать богатство этих таштыкских аристократов 
конскими табунами. При этом изображались, как 
уже.говорилось, горячие скакуны в нетерпении бью-
щие копытами о землю. Большое значение лошади в 
жизни таштыкцев подчеркивают и бронзовые аму-
леты в виде фигурок коней или парных конских го-
ловок, десятками находимые в склепах. Все это 
достаточно ясно свидетельствует о большом значе-
нии лошади, служившей не только основным и не-
заменимым средством быстрого передвижения, но и 
поставлявшей скотоводу такие продукты, как мясо, 
шкуры, волос для арканов и кобылье молоко, кото-
рое превращали в кумыс. 

Не менее важным животным была овца. Посто-
янный поставщик высокосортного мяса, шерсти для 
производства тканей, войлока, фетра, овчин и ко-
жи — овца была наряду с лошадью основным бо-
гатством таштыкских скотоводов. Кроме того, мо-
локо овцы шло на производство сыра и других мо-
лочных продуктов, а овечьи астрагалы, постоянно 
встречаемые в склепах, использовались для излюб-
ленной среди скотоводов игры в кости, для чего они 
просверливались, метились разнообразными счет-
ными знаками и семейно-родовыми тамгами. Осо-
бое значение овцы подчеркивается в погребальном 
ритуале тем, что на всем протяжении эпохи при rio-
гребениях знати находятся статуэтки баранов, всег-
да оклеенные листовым золотом, что придавало f'M 
вид массивных золотых скульптур. Эта символиза-
ция богатства отдельного лица стадами овец т£ м 

более выделяется, что статуи остальных домашних 
животных никогда золотом не оклеивались, а ли1^ь 

красились в красный цвет. 
Кроме лошадей и овец разводился и. крупный ро-

гатый скот, значение которого также выделяется н а" 
ходимыми в склепах остатками статуй коров и б"* 
ков. Но кроме деревянных статуй всех этих живот-
ных, как теперь известно, специальные скульптор" 
высекали из камня и более грандиозные скульптур" 
коней, быков и баранов. Каково бы ни было их н а " 
значение (а оно пока неясно), несомненно, что и этй м 
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путем старались показать значение наиболее необ-
ходимых для скотоводов животных. 

Из других домашних животных разводились ко-
зы и, вероятно, верблюды. Такой состав стад хоро-
шо подтверждается находками костей домашних 
животных в склепах. К сожалению, нет данных оп-
ределения костного материала по большинству таш-
тыкских погребальных памятников, за исключением 
раскопанных нами. Но>и эти данные достаточно ха-
рактерны, ибо это материалы из памятников всех 
четырех этапов эпохи. При определении костей вы-
яснилось, что они не могут дать сколько-нибудь 
объективные показатели процентного соотношения 
животных в составе таштыкских стад. Выяснилась 
любопытная подробность: с прахом покойных в ос-
новном редко клались куски мяса, но лишь отдель-
ные, специально выбиравшиеся кости, главным об-
разом кости нижнего отдела конечностей (в опреде-
ленном наборе) и лопатки 

Изыхский этап. В склепе № 2 Изыхского чаа-та-
са определенными оказались: 

1) Лошадь — 57 костей от 14 особей как моло-
дых, так и старых животных. Это главным обра-
зом кости задних конечностей и очень немного ко-
стей передних конечностей (24 астрагала и 21 пя-
точная кость). Совсем нет длинных трубчатых ко-
стей конечностей. Таким образом, в склеп клались 
лишь нижние части ног. 

2) Крупный рогатый скот — 146 костей от 58 осо-
бей. Это исключительно таранные (астрагалы) и пя-
точные кости, т. е. в склеп клались лишь кости ниж-
него отдела ног коров и быков в определенном 
наборе. 

3) Мелкий рогатый скот — 203 кости от 25 осо-
бей. Из них 22 пяточных, 105 таранных или астрага-
лов (61 астрагал — игральные кости со срезами и 
знаками), 33 лопатки, 8 плечевых, 35 позвонков и 
фаланг. Таким образом, в склеп клались специаль-
ные игральные астрагалы, отдельные лопатки и пле-
чевые кости, нижние отделы конечностей и, может 
быть, куски мяса. 

Кроме домашних животных, оказались еще ко-
сти сибирской косули в том же наборе. 

4) Косуля — 86 костей от 23 особей, из них 9 пле-
чевых, 45 астрагалов и 32 лопатки. 

Сырский этап. В склепе № 1 Сырского чаа-таса 
оказалось то же самое: 

1) Лошадь — нижние отделы 3 конских ног, ле-
жавших в естественном сочленении (копыта и фа-
ланги), а всего 9 фаланг, 1 пяточная кость и 4 
копыта. 

2) Крупный рогатый скот — 7 таранных костей 
(астрагалов). 

3) Овца — 25 лопаток, 12 астрагалов (из них 
только 3 просверленных), кости нижнего отдела ко-
нечностей: 1 пяточная, 27 фаланг, 5 половинок ко-
пытец. Кроме того, обломки ребер (17) и трубча-
тых костей (12). 

1 Все определения, за исключением костей из склепа № 1 
Сырокого чаа-таса, сделаны В. И. Цалкиным, за что прино-
сим ему нашу благодарность. 

Уйбатский этап. Склеп № 1 Изыхского 
чаа-таса: 

1) Л о ш а д ь — 1 клык и путовые косточки ма-
ленького жеребенка. 

2) Овца — 90 костей от 13 особей, из них 27 ло-
паток, 33 астрагала, фаланги пальцев и ребра (30). 

3) Коза — 3 лопатки. 
Камешковский этап. Погребения под каменны-

ми выкладками Изыхского чаа-таса дали значи-
тельную разницу в костных материалах по сравне-
нию с предыдущими склепами: 

1) Нет костей лошади совсем. 
2) Крупный рогатый скот и овцы представлены 

различными костями, так что в каждую могилу их 
клали крупными частями туши. В могиле № 13 на-
ходилась целая туша овцы, а в могиле № 4 оказа-
лись только две кости косули от 1 особи. 

Итак, в состав таштыкских стад входили ло-
шадь, крупный рогатый скот, овцы, козы и верблю-
ды 2 . Из других домашних животных известны бы-
ли собаки, трупы которых иногда клались и в моги-
лы вместе с покойными3 . 

Земледелие, наряду со скотоводством, также 
играло очень важную роль в хозяйстве таштыкских 
племен, обитавших в степной зоне. Весьма вероятно, 
что с приходом кочевников гяньгуней и уходом зна-
чительной массы прежнего угорского населения 
скотоводство в начале эпохи получило некоторое 
преобладание. Но у нас нет никаких данных счи-
тать, что в эту эпоху было заторможено развитие 
земледелия. Поступательному развитию земледелия 
в Хакасско-Минусинской котловине способствовал 
разнообразный и богатый почвенный покров, нали-
чие тучных, среднетучных и более бедных южных 
черноземов. Уже в тагарскую эпоху, при мотыжной 
обработке почвы, потребовалось расширение обра-
батываемых участков земли, что привело к появле-
нию поливного земледелия с сооружением первых 
оросительных каналов, ибо общая сухость климата, 
при малом количестве осадков, сильно препятство-
вала иному, не основанному на поливе, расширению 
площади обрабатываемой земли4. В таштыкскую 
эпоху сеть оросительных каналов значительно уве-
личивается и становится особенно развитой в после-
дующее время. К сожалению, до сих пор не проде-
лана очень важная работа по выявлению хроноло-
гии развивающейся и все более увеличивавшейся от 
эпохи к эпохе сети древнего орошения в этой обла-
сти и поэтому в настоящее время нет еще возмож-
ности составить карту распространения собственно 

* Известны бронзовые изображения людей, едущих на 
верблюдах, относящиеся к II—I вв. до н. э. — см. М3, т. IV, 
вып. 2. Л., 1929, стр. 53, рис. 101, а также изображения вер-
блюдов на каменных изваяниях IV—V вв. — СА, т. XII. 
М— Л.. 1950, стр. 146—147, рис. 15—16. 

' Целые скелеты собак найдены в склепе № 5 Уйбатско-
го чаа-таса и в грунтовой могиле № 17 на Горьком озере в 
урочище «Копи» (Теплоухов, 1925); ср. изображение собаки 
на изваянии с рч. Нени (рис. 61—2 б). 

4 О татарских каналах см. В. И. Ф е д о р о в . Древнее 
искусственное орошение в районе Минусинского пониженна, 
МИА СССР, М» 24, стр. 137, сл. 
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таштыкских ирригационных сооружений, которые 
несомненно существовали. 

Сооружение оросительных систем и поддержание 
их в действенном состоянии возможно было лишь 
при коллективных усилиях и это в какой-то степени 
помогало сохранять старую сплоченность земле-
дельческих общин. Но в эгу эпоху непрерывных войн 
все чаще применяется для тяжелых земледельческих 
работ подневольный труд захваченных в боевых 
походах военнопленных, которых, согласно сообще-
ниям китайских летописей, ббрашали в рабство 
Именно сильное увеличение применения рабского 
труда в таштыкскую эпоху позволило, очевидно, 
значительно расширить оросительную, сеть в срав-
нении с татарским временем. Но особенно важным 
сдвигом является усовершенствование самих сель-
скохозяйственных орудий, технический прогресс в 
земледелии, связанный с особенно широким приме-
нением железа , которое внедряется лишь в конце 
татарского времени. Внедрение железа в технику 
производства орудий труда привело к появлению но-
вых, весьма совершенных типов орудий. Так, уже в 
I I I—I вв. до н. э. появляются железные проушкые 
топоры почти современного типа, которые д а ж е под-
разделялись на два вида: небольшие топорики ри-
туального назначения 3 и простые рабочие топоры 8 . 
В то же время появляются железные наконечники 
мотыг для обработки земли, втулка которых обра-
зовывалась двумя закраинами, как у пальштаба 4 . 
В таштыкскую эпоху усовершенствование орудий 
труда продолжалось. Еще Г. П. Сосновский выска-
зал весьма правдоподобное предположение, что в 
это время применялась плужная обработка почвы, 
а в качестве тягловой силы использовался скот5. 
Отсутствие исследованных земледельческих поселе-
ний таштыкского времени, в которых могли бы быть 
обнаружены сошники от сох, не клавшиеся в погре-
бения, крайне затрудняет выяснение этого вопроса. 
Но несмотря на это, предположение Г. П. Соснов-
ского надо считать правильным с той, однако, по-
правкой, что употреблялась соха, а не плуг. Оно 
подтверждается типологическим анализом железных 
сошников из числа случайно найденных предметов. 
Как известно, в VI—VIII вв. при пахоте применялся 
уже весьма сложный плуг с отвалом китайского про-
исхождения. Он имел крупные железные лемехи с 
широкой режущей плоскостью, идущей кругом втул-

1 В Цяньханьшу указывается, например, что еще в 63— 
60 гг. до н.э «динлины сряду три года производили набеги 
на земли хуннов, убили и в плен увели несколько тысяч чело-
век». См. Н. Я. Б и ч у р и н . Собрание сведений о народах, 
обитавших в Средней Азии в древние времена, ч. I. М., 1950, 
стр. 84. 

' Л . Р. К ы э л а с о в Железный топорик из Сииявино. 
КСИИМК, вып XX. М., 1948; В Минусинском музее хранятся 
бронзовый <№ 456) и железный <№ 6825) топорики того же типа. 

* Один найден в китайском доме близ Абакана — хран 
в ГИМ. и 11 топоров в кургане у пос. Аскыровка — в Хакас-
ском обл. музее. Топор того же типа хранится в Мину-
синском музее (№ 7906). 

4 Курган у с. Тесь (Лспелин, 1880) — SMYA, XXIX, 
1922, стр. 6, рис. 4—11 (рис. Ь2—3). 

• Г . П С о с н о в с к и й . О находках Оглахтннского мо-
гильника. ПИДО, 1933, № 7—8, стр. 41. 

ки для насада на деревянную часть плуга, и мас-
сивные чугунные, литые отвалы с китайскими иерог-
лифами и изображениями®. Вместе с тем известны 
и собственно древнехакасские железные сошники — 
наконечники сох, которые имели не цельные втулки, 
как у китайских лемехов, а пазы, образованные 
двумя несходящимися вместе закраинами, и тре-
угольные, короткие и широкие лопасти. Особенно 
характерна одна особенность. Рабочим концом их 
являлся один угол треугольной лопасти, причем са-
ма лопасть вверху заканчивалась двумя симметрич-
но расположенными с двух сторон втулки высту-
пающими плечиками 7 . Точно такие по форме сош-
ники в Восточной Европе распространяются в VI— 
IX вв., т. е. как раз в синхронное время 8. Но среди 
железных сошников, найденных на территории Ха-
касско-Минусинской котловины при случайных об-
стоятельствах, есть и другой, более архаичный и 
примитивный тип наконечников деревянных сох, ко-
торый некоторые исследователи неправомерно от-
носят только к VI—IX вв. ЭтЬ у.1КИЙ и длинный сош-
ник, выкованный из железной пластины, имеющий 
форму равнобедренного треугольника, вершина ко-
торого являлась рабочим концом, а края основания 
загибались, образуя закраины (рис. 62—2)9 . При-
митивность и архаичность этой формы сошника за-
ключается в прямом переходе от втулки к узкой 
лопасти, в отсутствии расширяющейся лопасти с 
плечиками, как у древнехакасских сошников. Сош-
ники такой формы при работе должны находиться 
только в наклонном положении, так как если ло-
пасть не шире втулки, то она не может проделать 
борозду достаточной ширины, чтобы свободно про-
ходила втулка вместе с вбитой в нее деревянной 
частью пашенного орудия. Такой сошник не подре-
зал почву горизонтально, а лишь разрыхлял ее, 
вклиниваясь сверху. Таким образом, вспашка пиля 
не могла быть достаточно глубокой и эффективной 
и требовалась еще повторная поперечная пропашка. 
Кроме того, недостатком этого типа сошника явля-
лось и то, что он не переворачивал пласты почвы и 
не подрезал корней сорняков, в результате чего посе-
вы затем зарастали сорняками, не образовывался пе-
регной и плодородие земли быстро истощалось, Ибо 
эксплуатировался при этом лишь верхний тонкий 
слой почвы. 

Все это свидетельствует о примитивности и эр-
хаичности этого типа сошников и заставляет не со-
гласиться с мнением, что древние хакасы, обладав-
шие более совершенными сошниками с плечиками и 
тем более китайскими плугами с отвалами, мог'ли 
употреблять этот мало эффективный тип сошников. 

• Л . А. Е в т ю х о в а . Археологические памятники ени-
сейских кыргызов (хакасов). Абакан, 1948, стр. 82, рис. КИ— 

165; см. также В. П. Л е в а ш е в а. Из далекого прошло г о 

южной части Красноярского края. Красноярск, 1939, т^бл. 
XII, рис. 4 - 5 . 

' Л . А. Е в т ю х о в а . Ук. соч., стр. 83, рис. '63 
(справа). 

8 «Материалы по истории земледелия СССР», изд. А Н 

СССР, сб. I. М , 1952, стр. 127, рис. 3; стр. 139, рис. 5. 
9 Л. А. Е в т ю х о в а . Ук. соч., стр. 83, рис. 163 (сле#а*-
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Это тем более очевидно, что ведь не надо ни боль-
шего количества железа, ни особых навыков ма-
стерства, чтобы выковать гораздо более совершен-

- х вв. 

v в в 

вв.до н.э. 

Рис. 62. Эволюция железных сошников: / — сош-
ник VI— X вв., 2 — сошник таштыкской эпохи, 
3 — мотыжка тагарско-таштьгкского переходного 
этапа (из кургана И. Р. Аспелина у с. Тесь) 

(рис. 62—1). Ему должны были предшествовать и 
действительно предшествовали более примитивные 
сошники более примитивных пашенных орудий, чем 
плуг, а именно: вышеописанные архаичные сошники 
без плечиков, имеющие форму клина. Обращаясь к 
материалам из Восточной Европы, мы обнаружи-
ваем полное совпадение процесса развития форм 
этих орудий. Точно такие же клиновидные нараль-
ники без плечиков являются там древнейшими и 
найдены они на поселениях «культуры полей погре-
бений», относящихся к первым пяти векам н. э., т. е. 
ко времени, синхронному таштыкской эпохе1 . 

Таким образом, проделанный типологический 
анализ заставляет полагать, что примитивные кли-
новидные сошники без плечиков, из числа случай-
ных находок в Хакасско-Минусинской котловине, 
относятся к таштыкскому времени. Это тем более 
очевидно, что они вполне могли развиться из упомя-
нутых железных наконечников мотыг с закраинами, 
которые также не имели плечиков и были известны 
еще в предташтыкское время (рис. 62—3). Увеличи-
лась лишь длина и заострялся рабочий конец, но 
при этом резко менялось функциональное назначе-
ние орудия (рис. 62). 

За отсутствием деревянных частей трудно что-
либо сказать о конструкции этого древнейшего па-
шенного орудия. Скорее всего оно имело ту же про-
стейшую форму, что и «рало», известное нам по 
этнографическим материалам. Это длинная, слегка 
изогнутая жердь, с одной стороны которой прикреп-
лялось ярмо для пары быков, а с другой — ручка 
для управления, отходящая вверх, и снизу, чуть впе-
реди, деревянный ральник, вделанный в жердь под 
углом в 45°, на конец которого и мог надеваться та-
кой сошник-наральник 2. Однако как бы не был при-
митивен древнейший таштыкский «плуг», введение 
его ознаменовало огромный прогресс в сельскохо-
зяйственной технике того времени, в сравнении с мо-
тыжной обработкой почвы татарскими динлиначи. 
Он привел к облегчению труда человека и исполь-
зованию скота в качестве тягловой силы, к увеличе-
нию площади пахотных земель, к улучшению всей 
системы земледелия и более широкому введению в 
севооборот зерновых культур. «Благодаря ему,— 
указывает Ф. Энгельс, — стало возможно в крупном 
размере земледелие, полеводство, а вместе с тем и 
практически неограниченное для тогдашних усло-
вий увеличение жизненных припасов»3 . Резко по-
вышается в связи с этим производительность труда 
и урожайность полей, появляется излишек продук-
тов. Такое развитие производительных сил не могло 
не оказать и действительно оказало большое влия-
ние на производственные отношения и социальную 
структуру таштыкского общества, о чем будет ска-
зано особо. 

иый сошник с плечиками. И еще одно обстоятельст-
во. Сошник с плечиками, находящий себе полную 
аналогию в форме сошников VI—IX вв. из Восточ-
ной Европы, явно не зародился в таком виде 

1 «Материалы по истории земледелия СССР», сб. I, стр. 
118, рис. 1 и см. стр. 119—120. 

* Там же, стр. 120, рис. 2. 
* Ф. Э н г е л ь с . Происхождение семьи, частной соб-

ственности и государства. Госполитиздат, 1950, стр. 25. 
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Однако сл € дует полагать, что появление прими-
тивном сохи в это время не могло еще вытеснить це-
ликом ручной способ обработки полей. Наряду с 
сохой, продолжала существовать и железная мотыга 
той же, очевидно, формы, что и в предташтыкское 
время 

Очевидно также, что в таштыкскую эпоху (или 
в предташтыкское время) произошла и замена та-
тарского бронзового серпа железным серпом. 
Втульчатые и черешковые серпы хорошо известны в 
VI—X вв. не только по большому количеству слу-
чайных находок, но и по серпам в составе Тюхтят-
ского клада 2 . К таштыкскому времени, очевидно,от-
носятся железные слабоизогнутые серпы (с корот-
ким черешком), по форме переходные между брон-
зовыми и поздними железными 3 . 

Других земледельческих орудий, употребляв-
шихся таштыкскими земледельцами, мы не знаем, 
также не найдены пока и какие-либо приспособле-
ния для размола муки. Однако теперь уже можно 
сказать, что это были ручные мельницы, состояв-
шие из парных каменных круглых жерновов, подоб-
ных употреблявшимся и позднее в VI—X вв. Такие 
жернова появились уже в конце татарской культу-
ры, когда они еще сосуществовали с зернотерками, 
что теперь доказано находками и тех и других в 
большом Салбыкском кургане в 1956 г.4. 

Представляется, что в это время в Хакасско-Ми-
нусинской котловине уже возделывались основные 
культурные злаковые растения: просо, ячмень и 
пшеница. О хакасах Таншу подробно сообщает, что 
они «сеют просо, ячмень, пшеницу и гималайский 
ячмень. Муку мелют ручными мельницами; хлеб 
сеют в третьей, а убирают в девятой луне. Вино ква-
сят из каши». Во всяком случае, уже для раннеташ-
тыкского времени достоверно известно просо, сохра-
нившиеся зерна которого оказались в изобилии под-
сыпанными под головы скелетов в грунтовых погре-
бениях Оглахтинского могильника®. 

Дальнейшие поиски и раскопки таштыкских 
оседлых земледельческих поселений несомненно во 
многом уточнят и дополнят наши знания о развитии 
земледелия в таштыкскую эпоху. О значительной 
оседлости части населения этого времени свидетель-
ствуют и другие материалы, позволяющие утвер-
ждать , что земледельцы имели в своем хозяйстве и 
домашнюю птицу, в частности кур. 

Куроводство имело значительное распростра-
нение, о чем в настоящее время есть вполне досто-

1 К таштыкскому времени, очевидно, относятся миниа-
тюрные модели таких мотыг, известные по случайным наход-
кам и хранящиеся в ГИМ. 

» Л. А. Е в т ю х о в а . Ук соч., рис. 124 и 166—167. 
• 6 серпов этого типа выставлены В. П. Левашевой в 

таштыкокой витрине Минусинского музея (№ 1226). 
4 Сообщено С. В. Киселевым. 
* Зерна проса из Оглахтов хран. в Музее антропологии 

МГУ, кол. № 24; мной была предпринята попытка определе-
ния зерен у специалистов биологического факультета МГУ, 
которая закончилась подтверждением определения зерен как 
простое просо Указание Адрианова на сходство с китайской 
чумизой не подтвердилось. 

верные свидетельства. Выяснилось, что в состав 
съестных припасов, которыми снабжались погребен-
ные в склепах, входили и куриные яйца. В 1951 г. в 
склепе № 1 Изыхского чаа-таса (III—IV вв.) при 
значительной части сожжений в большом количест-
ве найдена нами скорлупа куриных яиц, залегавшая 
нередко целым слоем в. При любом самом скромном 
подсчете, количество положенных в свое время в 
склеп яиц превышало сотню. При пересмотре ма-
териалов из раскопок наших предшественников вы-
яснилось, что обломки скорлупы куриных яиц были 
найдены также в склепах № 5 (I в. до н. э. — Кисе-
лев С. В., 1936) и № 6 (II в. н. э. — В. П. Леваше-
ва, 1936) 7 Уйбатского чаа-таса, но в результате 
того, что скорлупа яиц не была передана на опреде-
ление специалистам, она фигурировала в рукопис-
ных отчетах исследователей как скорлупа «птичь-
их» яиц и не упоминалась в их печатных работах. 
Нахождение остатков куриных яиц в разновремен-
ных склепах трех этапов эпохи, расположенных к 
тому же на разных территориях, уже достаточно хо-
рошо свидетельствует о широком распространении 
куроводства в хозяйственных целях на Среднем 
Енисее в таштыкское время. Возможно, что кури-
ными являются и обуглившиеся, до сих пор не опре-
деленные, кости птиц, обнаруженные С. В. Киселе-
вым в склепах № 5 и под з. к. № 1 на Уйбатском 
чаа-тасе. 

Домашние куры и утки имелись и в Китае хайф-
ского времени, с которым Южная Сибирь имела тес-
ные связи. Известны, например, их глиняные скульл-
турки®. Может быть, куроводство было и на сосед-
нем Алтае, где в Пазырыкских курганах найдена 
кожаные апликации, изображающие петухов9-
По мнению М. П. Грязнова, художественный образ 
петуха создан в обществе, которое знало петуха в 
натуре.. Теперь нет оснований предполагать, как 
это сделал М. П. Грязное, что отдельные живые эк-
земпляры петуха попадали на Алтай через Сред-
нюю Азию, когда кур разводили 10 в соседней Хакас?-
ско-Минусинской котловине. И если куры на Алтае 
разводились, то уже, конечно, в хозяйственных целя* 
из-за мяса и яиц, как и в Хакасско-МинусинскоЙ 
котловине, а не «вследствие особого качества пету-
ха, возвещающего, по представлению древних, сво-
им криком наступление рассвета и разгоняющегР 
злых духов ночи», — как пишет С. И. Руденко 1 1 . 

Куроводством в Хакасско-Минусинской котло-
вине занимались, очевидно, и предшественник^ 
«таштыкцев» — тагарские динлины. Во всяком слу* 

6 Скорлупа из этого склепа была передана на опредё" 
ление ст. научному сотруднику Зоологического муаея МГУ' 
орнитологу Е. П. Спангенбсргу, по авторитетному мнению ко" 
торого найденная скорлупа происходит от куриных яиц. 

7 Хран. в Минусинском музее, инв. 12519, № 1211. 
• В. L a u f е г. Chinese Pottery of the Han dynasty-

Leiden, 1909, табл. 63. 
9 M. П. Г p я з н о в. Первый Пазырыкский курган. Л -

1950; С. И. Р у д е н к о . Горноалтайские находки и скифы 
М . - Л . , 1952. 

10 М. П. Г р я з н о е . Ук. соч., стр 79. 
" С. И. Р у д е н к о , Ук. соч., стр, 39. 
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чае, для тагарско-таштыкского переходного этапа 
это установить возможно. Среди случайных находок 
имеются бронзовые булавки, завершающиеся объ-
емным или уплощенным изображением сидящего 
петуха (рис. 29—1, 2)Эти булавки находят себе 
определение во времени. Они встречаются в памят-
никах III—I вв. до н. э . 2 и в особенности в усунь-
ских памятниках Семиречья, где найдены аналогич-
ные бронзовые булавки, заканчивающиеся фигур-
ками сидящих птиц3 . 

Археологически, таким образом, начало куро-
водства в Хакасско-Минусинской котловине устанав-
ливается, до получения новых материалов, уже с 
тагарского времени. Существовало оно и у древних 
хакасов в VI—X вв., подтверждением чему является 
изображение целого ряда куриц на известной Су-
лекской писанице, относящейся к этому времени4 . 
Надо полагать, что самобытное куроводство суще-
ствовало в этой области вплоть до современности. 
Ведь еще П. С. Паллас, побывавший в этих краях 
в 1772—1773 гг., описывая койбалов, отметил: 
«Многие из них имеют деревянные на зиму домы, да 
из тех, кои живут в юртах, некоторые содержат 
кур»6 . В этнографической литературе конца XIX в. 
имеются более подробные указания, что хакасы 
разводили разнообразную домашнюю птицу: гусей, 
уток, индеек и кур, которые имеют свое хакасское 
название «тагах»®. Любопытно отметить параллель 
с хантами, которые, по указанию ряда авторов, уже 
в XVIII в. «петухов и куриц для яиц содержат»7 . 
Интерес же заключается в почти совпадающем тер-
мине-названии. По-хантски курица — «тавах»8 , по-
хакасски—«тагах». В этом совпадении, очевидно, 
надо видеть указание на то, что хантские и хакас-
ские термины для обозначения кур восходят к од-
ному общему древнему термину, восходящему к та-
тарскому времени. Если это так, то тем самым мы 
находим еще одно подтверждение наличию само-
бытного куроводства в татарскую эпоху. 

Оленеводство, которым занимались отдельные 
родовые группы из состава динлино-гяньгуньских 
племен, жившие в горно-таежной зоне котловины, 
выявлено благодаря находкам хорошо сохранивших-

1 Гос. Эрмитаж, ОИПК, собрание В. Радлова, № 1123— 
81 и собрание И. Товостина, № 3975—287; Минусинский му-
зей, 4 экз. — № 6040, 8051, 9221, 12534. 

* Ср. бронзовую булавку с совершенно еще тагарокой 
фигуркой косули, стоящей собрав ноги, на шаровидном завер-
шении стерженька булавки — хран. в Минусинском музее, 
№ 9229. 

1 М. В. В о е в о д с к и й и М. П. Г р я з н о в. Усунь-
ские могильники на территории Киргизской ССР. ВДИ, № 3 
1938, стр. 169, рис. 28; ср. МИА СССР, № 14. М—Л., 1950, 
табл. 43, рис. 3—5. 

4 Л. А. Е в т ю х о в а . Археологические памятники ени-
сейских кыргызов (хакасов), рис. 180. 

5 П. С. П а л л а с . Путешествие по разным провинциям 
Российского государства, ч. III, пол. I. СПб., 1788, стр. 527. 

• А . А. К у з н е ц о в а и П. Е. К у л а к о в . Минусин-
ские и Ачинские инородцы. Красноярск, 1898, стр. 192. 

7 В. Ф. З у е в . Материалы по этнографии Сибири XVIII 
века. М,—Л., 1947, стр. 84. 

* М. А. К а с т р е н, Опыт перевода остяцкой грамма-
тики. Тобольск, 1902, стр. 119. 

ся статуй оленей с искусно вырезанными уздами на 
их мордах в склепе № 1 пограничного «таежно-степ-
ного» Сырского чаа-таса (рис. 49) 9. 

И в настоящее время оленеводство известно в 
Алтае-Саянском нагорье. По Восточному Саяну в 
его отрогам, .по соседству с Хакассией, оленеводст-
вом занимаются карагасы10. К югу от них, по ту сто-
рону Саян, домашних оленей держат оленные тувин-
цы-тоджиниы Еще в недавнем прошлом к северо-
западу от карагасов по рекам Мане и Кану олене-
водством занимались ныне обрусевшие камасинцы12. 

Алтайцы и хакасы оленеводством не занимают-
ся. Однако есть данные, говорящие о том, что в 
XVII в. оленеводством занималось население Ту-
бинского княжества, а в XVIII в. одно из хакасских 
племен — койбалы — держало домашних оленей 13. 

Во множестве обитает в настоящее время в Сая-
нах и дикий северный олень. Известен он также в 
Хакассии, особенно в верховьях рек Черного и Бе-
лого Июсов14, а на Алтае — на территории Алтайско-
го заповедника 15. Таковы сведения о северном оле-
не Саяно-Алтайского района в настоящем. 

Важно отметить, что карагасы и тувинцы, как 
в прошлом камасинцы и койбалы, ездят на олене 
только верхом и совершенно не знают оленьей сан-
ной упряжки, которая распространена столь широко 
у северных оленеводов. Это понятно, если учесть 
горно-таежный ландшафт Саянского района. Но вме-
сте с тем это находит ныне и историческое объясне-
ние. В самом деле, аккуратное воспроизведение на 
статуях двух совершенно одинаковых узд, вернее 
оленьих недоуздков (так как удил у них не было — 
не изображены совсем ременные отводы к ним — 
см. рис. 50 — 2, 3). свидетельствует о том, что таш-
тыкские художники стремились к точной передаче 
натуры и изображением уздечек подчеркивали хозяй-
ственное назначение оленей под верховую езду. 

Таким образом, эти находки, не являясь большой 
неожиданностью для районов Южной Сибири, в то 
же время поражают доказательством столь глубокой 
древности оленеводства в этих местах. Теперь ста-
новится ясным, что в таштыкскую эпоху племена, 
жившие в горно-таежных районах Саянского хребта 
и его отрогов, имели домашних оленей, которые 
стали уже привычными, а вместе с тем и надежными 
верховыми и вьючными животными. Это подтверж-

• Ср. Л. Р. К ы з л а с о в. Древнейшее свидетельство об 
оленеводстве. СЭ, 1952, № 2 и е г о ж е . Сырский чаа-тас. 
СА, XXIV, 1955. 

10 С. К е р ц е л л и. Карагасский олень и его хозяйствен-
ное значение. «Северная Азия», кн. 3, 1925, стр. 87—92. 

11 П. Е. О с т р о в с к и х . Оленные тувинцы. «Северная 
Азия», № 5—6, 1927, стр. 79—94. 

" А. Я- Т у г а р и н о в . Последние калмажи. М., 1926. 
w P. P a l l a s . Russische Reih, Th. I l l , стр. 376. Об этом 

же упоминает А. М и д д е н д о р ф . Путешествие на север и 
восток Сибири, ч. II, СПб., 1877, стр. 561. 

14 Труды Енисейского губернского лесного отдела, т. I. 
вып. 2. «Материалы к познанию охотничьего дела Енисейской 
губернии». Красноярск, 1925, стр. 16. 

15 А. А. М а ш к о в ц е в. Саянский дикий реликтовый се-
верный олень. Доклады АН СССР, т. XXVII, № 1. М., 1940, 
стр. 78—80. 
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дается и особой, именно оленьей, формой узды, вы-
работанной в течение времени. Ни в таштыкское 
время, ни позже конских узд такого типа не было. 
Прежде всего, узды оленьих статуй отличаются от 
конских отсутствием удил. Главное в том, что у кон-
ских узд всегда обязателен подшейный, ремень (так 
называемый подбородник), а у оленьих уздечек его 
нет. Далее, у оленьих узд налобный поперечный ре-
мень соединен с ремнем, охватывающим переносье. 
И этого не бывало у конских узд. Чтобы в этом убе-
диться, достаточно просмотреть изображение верхо-
вых коней, относящихся к гунно-сарматскому вре-
мени. Например, это четхо видно на знаменитых 
золотых бляхах сибирского собрания Гос. Эрмита-
жа Это узды наиболее распространенного типа, 
хорошо изученного в натуре по находкам в Пазы-
рыкских курганах Алтая 2, 

Впрочем, надо сказать, что в настоящее время 
уздечек такого типа никакой из современных олене-
водческих народов не применяет. Многовековый 
опыт привел оленеводов к разумному упрощению 
оленьей узды до» степени недоуздка, в виде петли с 
завязками 3 . В раннеташтыкское же время такая 
форма уздечки, какая изображена на оленьих ста-
тьях, была создана на предшествующем этапе и 
являлась специфической формой оленьей узды 4. Это 
обстоятельство заставляет полагать, что одомашни-
вание оленя произошло в Хакассии в гораздо более 
раннее время. 

Необходимо далее отметить, что, судя по уздеч-
кам, обильно украшенным набором круглых, вероят-
но, блестящих бляшек (на стыках ремней бляшки бы-
ли больше других) , оленей любили и украшали не 
менее лошадей. Таежники и охотники ценили оленя 
так же, как степняки и скотоводы ценили коня. В 
этом смысле пограничный «таежно-степной» сырский 
склеп дает нам примеры и того и другого. 

В степи олень жить не может. Только в горной 
тайге имеется основная его пища—лишайник . 
Поэтому нет ничего удивительного в том, что архео-
логи, изучавшие лишь древности степной зоны 
Хакасско-Минусинской котловины, не находили до 
сих пор почти никаких следов оленеводства. А такие 
следы все же были и сохранили их наскальные ри-
сунки древних обитателей этой области, например: 
стадо оленей, которое гонит пастух с лошадью по 

' И. Т о л с т о й и Н. К о н д а к о в . Русские древности 
в памятниках искусства, вып. III. СПб., 1800, рис. 69—71; ср. 
иранскую узду — там же, рис. 84. Ближе к оленьим узда вер-
блюда, но она, не имея подшейного ремня, не имеет и налоб-
ного — там же, рис. 97 на стр 92. 

* М. П. Г р я з н о в . Первый Пазырыксжий курган. Л., 
I960, стр. 55, рис. 20 и рис. 6—9, 11—15, 17, 21 и др. 

' См. статью «Типы оленеводства и их происхождение», 
СЭ, 1951, № 1, стр. 67. 

4 Хорошим подтверждением различия оленьих узд от 
конских, для того времени, служит тот факт, что такие же уз-
ды, как и у наших оленей, были только у быков. Например, 
известны ханьокие терракотовые статуэтки быков с уздами, 
имеющими продольный ремень, соединяющий поперечные на 
лбу. У этих узд также не имеется подбородника и на стыках 
ремней расположены такие же круглые бляшки — см. О. S i-
r i n . Histoire des arts anciens de la Chine, II, L'Spoque Han et 
les six dynasties. Peris et Bruxelles, 1929. t. 74, рис. С. 

направлению к поселку, изображенное на Боярской 
писанице6 . Издавший эту писаницу М. П. Грязнов 
напрасно сомневался в реальности оленьего стада. 
Боярская писаница датируется первыми веками до 
нашей эры и, следовательно, немного старше сырско-
го склепа®. Второй пример — несправедливо забы-
тые рисунки писаниц, сделанные Титовым в 1850 г. и 
изданные Г. И. Спасским 7. Среди них есть изображе-
ния перекочевки с оленями на Майдашинской писа-
нице и, в особенности, сцена угона быков оленево-
дом, сидящим верхом на олене, на Тепсейской писа-
нице и др.8. Изображения эти датируются тем же 
переходным тагарско-таштыкским временем, что и 
Боярская писаница. 

Таковы факты, которые вместе с ныне найден-
ными статуями доказывают наличие оленеводства в 
горно-таежных районах Хакассии в тагарско-таш-
тыкское время. Такая древность оленеводства в Сая-
но-Алтае объясняет теперь и удивительные качест-
ва саянского оленя, выработанные тысячелетиями. 
Их отмечают все зоологи, занимавшиеся оленями 
карагасов и тувинцев. Во-первых, все северные олени 
слабы для верховой езды — седло у них кладется 
только на передние лопатки, а не на спину, которая 
легко переламывается под седоком. На карагасского 
же оленя садятся, как на лошадь, в седло, положен-
ное на спину, и даже употребляют стремена. «Кара-
гасские олени значительно отличаются, как от тун-
гузских, так и северных тундряных, значительно 
большим ростом и силок» 9 ,— пишет специалист по 
оленеводству С. Керцелли.—«Кроме того, карагас-
ский олень действительно является вполне одомаш-
ненным животным, чего нельзя сказать о большин-
стве других (подчеркнуто мной — JI. К.)» | 0 . Послед-
нее обстоятельство особенно важно. То же самое 
характеризует и тувинского оленя, который одного 
вида с карагасским и имеет одно с ним происхожде-
ние. Так, некоторые авторы сообщают, что тувин-
ские «олени не уступают по росту тофаларским 
(т. е. карагасским. — Л. /С.)»11 и что на тувинском 
олене «легко делаются переходы через горы до 
70 верст в день» l J . 

Итак, саянский олень — особая порода северно-
го оленя, отличающегося исключительной выносли-
востью и работоспособностью, свободно выдержи-
вающая конкуренцию с конем, является вместе с тем 
домашней породой древнейшего происхождений 
Следует отметить в этой связи еще один поразитель-

8 М. П. Г р я з н о в . Боярская нисаница. ПИМК, 1933. 
№ 7—8, стр. 41. 

• Там же, стр. 45. 
7 Г. С п а с с к и й . О достопримечательнейших памятни-

ках Сибирских древностей и сходстве некоторых из них с 
ликорусскими. ЗРГО, кн. XII. СПб.. 1857, стр. 147 и табл. IV-
рис. 1 и рис. 4. 

• Л. Р. К ы з л а с о в . Древнейшее свидетельство об олё' 
неводстве. СЭ, 1952, N4 2, стр. 39—49 и рис. 8—9. 

' С, К е р ц е л л и . Карагасский олень и его хозяйстве^* 
ное значение. «Северная Азия», кн. 3, 1925, стр. 89. 

10 Там же, стр. 91. 
11 Советское оленеводство, вып. 6. Л., 1936, стр. 77. 

М. И. С к а б е ев . Промысловая охота н Урянхайскор 
крае и ее особенности. «Северная Азия», кн. 5—6, 192?» 
стр. 116. 
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ный факт. Общеизвестно, что у северных оленей сам-
цы и самки имеют рога. Исключением здесь являет-
ся снова саянский олень. Лишь недавно А. А. Маш-
ковцев доказал, что у саянского оленя очень много 
комолых самок и что это присуще только ему1 . 

Таким образом, одна из наших статуй, изобра-
жающая безрогую самку, становится важным сви-
детельством того, что уже около двух тысяч лет тому 
назад и, очевидно, ранее саянскому оленю была 
действительно присуща комолость самок. К этому 
можно прибавить, что наскальные рисунки татарской 
эпохи очень часто имеют изображение именно без-
рогих самок оленя2 . 

В настоящее время, до получения еще более 
древних археологических фактов, поднимать вопрос 
о происхождении и древности оленеводства вообще 
было бы преждевременно. Об этом существует боль-
шая литература, но до сих пор авторы, исследую-
щие эту проблему, за неимением конкретных фак-
тов дальше догадок и гипотез не уходят, а вопросы 
датировок иногда стараются обойти молчанием3 . 
Древнейшие письменные указания об оленеводстве 
северных народов (например, Увань — очевидно, 
эвенки) дают китайские летописи, но эти сообщения 
восходят только к V—VI вв. н. э Л Для Саяно-Ал-
тайского нагорья лишь «История династии Юань» 
(XIII—XIV вв.) сообщает, что тувинцы перевозят 
свои пожитки на «белых оленях»®, которые дейст-
вительно довольно часто встречаются в стадах оле-
неводов-тоджинцев и сейчас. Таким образом, толь-
ко археологические факты помогают разрешению 
вопроса о древности оленеводства. 

Благодаря открытию таштыкских статуй те-
перь становится ясным, что для Саяно-Алтайского 
нагорья оленеводство в тагарско-таштыкское время 
является фактом. А начало освоения этого необхо-
димого для горно-таежных охотничьих племен жи-
вотного, очевидно, относится к более раннему вре-
мени, во всяком случае к эпохе бронзы. 

Значительную роль в хозяйстве горно-таежных 
оленеводов играла, несомненно, и охота. Продукты 
собственно оленеводческого хозяйства: мясо, шку-
ры, молоко, волос и т. д. имели значительный вес в 

1 А. А. М а ш к о в ц е в . Саянский дикий реликтовый се-
верный олень. Доклады АН СССР. т. XXVII, № 1. М., 1940, 
стр. 78—80. 

» Сб. МАЭ, т. XII. М . - Л . , 1949, стр. 435 L V I - 6 , стр. 437 
L V I - 9 , стр. 441 LVI—13. стр. 461 LVI—44, стр. 467 LVI—55, 
стр. 473 LVI—69 и др. 

' См. основные работы советских ученых и в них всю 
литературу вопроса: А. Н. М а к с и м о в . Происхождение 
оленеводства. Уч. записки Ин-та истории РАНИОН, т. VI. 
М., 1928, стр. 3—34; А. М. З о л о т а р е в и М. Г. Л е в и н . 
К вопросу о древности и происхождении оленеводства. Сб. 
Проблемы происхождения, эволюции и породообразования 
домашних животных, т. I. М.—Л., 1940, стр. 171 —189; Г. П. Со-
с н о в с к и й . К истории скотоводства в Сибири. Там же, 
стр. 135—149; Последней работой является статья: «Типы 
оленеводства и их происхождение». СЭ, 1951, Mi 1, стр. 63—87. 

4 Н. Я. Б и ч у р и н. Собрание сведений о народах, оби-
тавших в Средней Азии в древние времена, ч. I. М.—Л., 1950, 
стр. 350. 

6 W. S c h o t t . Cber die ichten Kirsrisen. AbhandlunRen 
der knnigllchen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1865, 
стр. 437. 

их экономике, но, конечно, не единственный. Горно-
таежный, резко изрезанный рельеф местности пре-
пятствовал неограниченному количественному рас-
ширению оленьих стад, что возможно в большей 
степени в зоне тундры. При сравнительно ограни-
ченном же количестве оленей, оленеводам необхо-
димо изыскивать дополнительные источники суще-
ствования, что хорошо подтверждается этнографи-
чески. Большое количество диких животных и зве-
рей в зоне тайги создает прекрасные возможности 
для комплексного оленеводческо-охотничьего и про-
сто охотничье-рыболовческого хозяйства. Объекта-
ми охоты служили такие животные, как лось, дикий 
северный олень, марал, кабарга, горный козел и 
медведь, которые и поныне обитают в таежной зоне 
Саяно-Алтайского нагорья. Находки бронзовых 
пластинчатых амулетов в виде фигурки сидящего 
медведя в пограничном «таежно-степном» склепе 
№ 1 Сырского чаа-таса позволяют предполагать 
существование культа медведя у таежников, кото-
рый этнографически зафиксирован почти у всех жи-
телей сибирской тайги еще в недавнем прошлом. Но 
наибольшее значение, естественно, имел промысел 
пушных зверей, таких, как соболь, белка, бобр, 
снежный барс, куница, рысь и т. д. Мех их ценился 
и в древности, о чем свидетельствуют находки рос-
кошных меховых одежд в погребениях племенной 
знати, например в Пазырыкских курганах соседне-
го Алтая. Мех ценных пушных зверей служил для 
обмена охотников-таежников со скотоводческими и 
земледельческими племенами степной зоны, а в ус-
ловиях разложения первобытнообщинного строя он, 
несомненно, являлся одним из видов подношения 
рядового населения своим все более обособляющим-
ся родоплеменным владыкам. Добыча охоты, осо-
бенно шкурки ценных пушных зверей, служили, 
кроме того, целям широкой торговли за рамками 
динлино-гяньгуньского племенного союза и для вы-
платы дани в те редкие периоды подчинения инозем-
цам, которые, например, были в самом начале таш-
тыкской эпохи. О том, что покоренные народы час-
то выплачивали дань мехами, сообщают китайские 
летописи. Такую же дань мехами собирали и сами 
динлино-гяньгуни с покоренных ими соседних пле-
мен, особенно в эпоху их борьбы с гуннами. Основ-
ными орудиями охоты служили луки и стрелы, кос-
тяные наконечники которых найдены в раннеташ-
тыкских склепах. Надо полагать, что применялись 
вместе с тем разнообразные ловушки, примитивные 
капканы и пасти. Для охоты на мелких пушных зве-
рей, чтобы не портить их шкурки, употреблялись 
стрелы с деревянным притуплённым ударным кон-
цом, находимые в склепах. Охотой занимались не 
только жители тайги, но и население степной зоны 
в качестве подсобного промысла. Это видно по уже 
перечисленным находкам охотничьего вооружения 
в склепах. Объектами охоты служили здесь, преж-
де всего, представители степной фауны и в особен-
ности разнообразная пернатая дичь: гуси, утки, 
дрофы и боровая птица. Особое значение имел про-
мысел водоплавающей птнцы, обладательницы 
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лакомого мяса и ценного пуха. Находки бронзовых 
литых фигурок и статуэток гусей ритуального ха-
рактера позволяют даже зафиксировать особый 
культ гуся в качестве верховного покровителя охот-
ников на водоплавающую дичь. 

В особенности, очевидно, большое значение 
имела охота на косулю, обитательницу лесостеп-
ных окраин и многочисленных сосновых боров Ха-
касско-Минусинской котловины. Кости косули неод-
нократно найдены в степных погребениях, что сви-
детельствует о постоянном промысле косуль и 
употреблении их мяса в пищу Возможно, косули 
добывались с помощью конной облавной охоты, 
как это было в последующее время, судя по рисун-
кам на Сулекской писанице. Несомненно, при охоте 
широко применялись собаки. Напомним, что на ка-
менном изваянии с рч. Нени изображена великолеп-
ная сцена охоты на марала с собакой (рис. 61—26). 

Рыболовство в таштыкскую эпоху, несомненно, 
имело подсобное значение. Мощная водная система 
Енисея, прорезающая котловину, с огромным коли-
чеством больших и малых притоков, горных речек 
и ручьев создавала весьма благоприятные условия 
для ловли разнообразных рыб. Рыба широко упот-
реблялась в пищу. Ее даже клали (согласно обы-
чаю) при погребениях. Об этом свидетельствуют 
находки позвонков осетровых рыб в склепах Уйбат-
ского чаа-таса 4 . Осетровым рыбам (осетр и стер-
лядь) , до сих пор водящимся в Енисее, очевидно, 
вообще отдавалось преимущество. Слава о них 
достигала Китайской империи. Так, например, позд-
нее, описывая «владение Хакас», китайский летопи-
сец с удивлением отмечает, что там «из рыб есть 
одна, длиною около семи футов, гладкая и без кос-
тей, рот под носом» (т. е. осетр) 6. 

ОБЩИННОЕ ПРОИЗВОДСТВО 

Все имеющиеся в настоящее время данные о 
производстве в таштыкскую эпоху позволяют за-
ключить, что в это время не произошло еще отделе-
ния ремесла от земледелия и скотоводства, выделе-
ние особой категории людей, специализирующихся 
на ремесленном производстве. Допустимо лишь счи-
тать, что этот процесс происходил; усилившись к 
концу таштыкского времени, он привел в конечном 
итоге ко второму крупному общественному разделе-
нию труда уже в VI—VIII вв. Таким образом, в 
рамках данного времени речь может идти лишь о 
производстве, носящем еще в значительной мере 
общинный характер, «но в этот производственный 
процесс медленно проникает разделение труда. Оно 
подрывает общность производства и присвоения, 
оно делает преобладающим правилом частное при-
своение и вместе с тем порождает обмен между от-
дельными лицами» 3 . 

* Таштыкская эпоха выгодно отличается от та-
тарской широким применением нового металла — 
железа, которое внедряется в конце последней, 
около III в. до н. э. Как указывает Ф. Энгельс, же-
лезо есть «последнее и важнейшее из всех видов 
сырья, сыгравших революционную роль в исто-
рии»3. Еще в предташтыкское время железо цели-
ком вытеснило производство орудий труда и ору-
жия из бронзы. Появились более совершенные 
железные топоры, мотыги, разнообразное оружие, 
ножи и т. д. Дальнейший прогресс сельскохозяй-
ственной техники, приведший к появлению первых 
пашенных орудий, вызвал необходимость производ-

1 В склепе >& 2 Изыхокого чаа-таса оказались кости от 
23 особей косули (I в. до и. э.), а в погребении под каменной 
выкладкой Л» 4 того же чаа-таса (IV—V вв.) — кости одной 
особи косули, положенные в составе мясной пиши. 

* Ф. Э н г е л ь с . Происхождение семьи, частной соб-
ственности и государства. Госполитиздат, I960, стр. 181. 

* Там же, стр. 168, 

ства железных сошников, серпов и других сель-
скохозяйственных орудий. Но специализация про-
изводства еще не имела подразделений на отдель-
ные отрасли. Металлургом, выплавлявшим железо 
«сыродутным» способом из железиой руды, был 
тот же кузнец, изготовлявший разнообразные ору-
дия труда, оружие, предметы конского снаряжения 
и другие железные вещи, в том числе и предметы 
ритуального назначения, находимые в таштыкских 
погребениях. Те же общинные кузнецы, по-видимо-
му, были бронзолитейщиками, отливавшими из ме-
ди и бронзы самые разнообразные поясные пряжки, 
украшения конской сбруи, ритуальные м и н и а т ю р ы , 
поясные бляшки и целые наборные пояса. Ими же 
было освоено и художественное литье из меди и 
бронзы, а также изготовление довольно тонкого 
листового золота, не превышавшего по толщине 
4—5 микрон. Несомненно, что этим общинным ма-
стерам была знакома также плавка золота и сереб-
ра. На такой же характер домашнего п р о и з в о д с т в а , 
доступного еще сравнительно широкому кругу об-
щинников, в котором различались только более или 
менее искусные исполнители, иногда х у д о ж н и к и , 
указывают уже рассмотренные о с о б е н н о с т и 
техники изготовления керамических п о г р е б а л ь н ы х 
масок и многочисленных бронзовых а м у л е т о в . 
Здесь хорошо отразились индивидуальные х у д о ж е -
ственные способности каждого мастера. ПрН иХ 

рассмотрении особенно четко выявляется о т с у т с т -
вие стандартизации производства, что харак?ерно 
уже для развитого специализированного рем е с л а -
Делали сами, кто как мог, и поэтому наряду о ГРУ" 
быми и схематизированными изделиями встре , , а ю т ' 
ся, впрочем нередко, высокохудожественные и реали-
стические образцы. То же мы видим и в других о б " 

4 ДИЮС, стр 461. 
4 Н. Я. Б и ч у р и н. Ук. соч., ч. I, стр. 352. 
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ластях таштыкского искусства, например в скульп-
туре, где творческие возможности отдельных масте-
ров запечатлены прекрасно. Однако надо особо от-
метить, что изобразительное и прикладное искусст-
во поднимается в эту эпоху на значительную 
высоту. 

В гончарном производстве также хорошо фик-
сируется общинное мастерство. Только оно, при 
отсутствии гончарного круга, могло привести к ог-
ромному разнообразию форм сосудов и их орна-
ментации. И лишь в IV—V вв., в позднеташтыкское 
время, появляются примитивные приспособления 
для выделки сосудов — деревянные подставки с не-
высокими шипами для закрепления сосудов и, ви-
димо, ручной гончарный круг. 

В общинном производстве таштыкской эпохи 
значительную роль играл женский труд. Женщины 
занимались домашним изготовлением глиняной, де-
ревянной и берестяной посуды, изготовлением пря-
жи и шерстяных тканей для одежды, выделкой ме-
хов и кож, изготовлением широко употреблявших-
ся войлока, фетра, кошм, ремней, волосяных арка-
нов, пошивкой одежды и обуви, производством раз-
нообразных продуктов питания и т. д. 

• • * 

Рассмотрение сфер хозяйственной деятель-
ности динлино-гяиьгуньских племен приводит к 
выводу, что основными средствами производства 
были у них земля (пашни, пастбища) и скот. Иму-
щество в виде скота имеет то важное преимущест-
во, что оно «при известной величине стада регуляр-
но доставляет некоторый излишек над собственной 
потребностью» Скотоводство в Хакасско-Мину-
синской котловине поэтому сыграло важную роль в 
процессе становления классового общества. Необ-
ходимой предпосылкой распада первобытнообщин-
ных отношений был такой рост производительных 
сил, при котором стал появляться излишек продук-
тов сверх собственной потребности производителя. 
Но до тех пор, пока этот излишек продуктов высту-
пает только в форме средств потребления, он не 
может стать основой имущественного расслоения. 
Преимущество скотоводческого хозяйства состоит 
в том, что скот в одно и то же время является про-
дуктом хозяйства, т. е. предметом потребления, и 
средством производства. Это обстоятельство значи-
тельно облегчало переход от присвоения предметов 
потребления к присвоению средств производства 
в частную собственность. Таким образом, скот ста-
новился богатством и с появлением частной собст-
венности он определял социальную дифференциацию 
населения и способствовал появлению различных 
форм зависимости. Все имеющиеся материалы таш-
тыкской эпохи, в особенности статуи домашних жи-
вотных, находимые при погребениях знати, подчер-
кивают значение скота как основного богатства, 
которым славились и гордились представители 

1 Ф. Э н г е л ьс . Уж. соч., стр. 171. 

таштыкской социальной верхушки, обособляясь да-
же в погребальном ритуале. 

Вместе с тем технический прогресс в таштык-
ском земледелии также свидетельствует о бурном 
развитии производительных сил. Появление сохи 
вызвало резкое повышение производительности 
труда, улучшение системы земледелия и увеличение 
урожайности полей. Все это также вело к тому, 
что начинает вырабатываться гораздо больше про-
дуктов, чем необходимо для потребления произво-
дителя, к накоплению богатств, к появлению част-
ной собственности. 

Как указывает Ф. Энгельс, частная собствен-
ность появляется в истории «по экономическим при-
чинам» и «ни в каком случае не является результа-
том грабежа и насилия. Напротив, она существует 
уже в древней, первобытной общине... уже внутри 
этой общины частная собственность развивается в 
форму товара, сначала в обмене с чужестранцами. 
Чем больше продукты общины принимают товар-
ную форму, т. е. чем меньшая часть их производит-
ся для собственного потребления производителя и 
чем большая — для целей обмена, чем больше об-
мен вытесняет и внутри общины первоначальное, 
стихийно сложившееся разделение труда, — тем бо-
лее неравным становится также имущественное по-
ложение отдельных членов общины, тем глубже 
подрывается старое общинное землевладение, тем 
быстрее община идет навстречу своему разложе-
нию...»2. 

В конкретных условиях Хакасско-Минусин-
ской котловины таштыкского времени особая роль 
выпала на долю земледельческих общин в посте-
пенном развитии товарного производства, зарож-
дающегося как раз в условиях разложения перво-
бытнообщинного строя. 

Появление избыточного продукта земледель-
ческого хозяйства позволяло развивать не только 
внутриплеменной обмен, или же обмен между от-
дельными разными производственными группами 
внутри динлино-гяньгуньского племенного союза, 
но и уже внешний обмен. Если учесть, что крутом 
Хакасско-Минусинской котловины в эту эпоху жи-
ли, главным образом, скотоводческие племена, не 
нуждавшиеся в продуктах скотоводства, то роль 
таштыкского земледельческого очага становится 
особенно очевидной. Скотоводы Центральной Азии 
и Южной Сибири всегда нуждались в земледель-
ческих продуктах и платили за них дорого. Этим в 
основном надо объяснять широкое проникновение 
китайских шелковых тканей, великолепных хань-
ских зеркал из белого сплава, лаковых чашечек и 
других вещей китайского происхождения в среду 
«таштыкских» племен. Их поставляли центрально-
азиатские кочевники (сначала гунны, а затем, с 
конца I в., сменившие их сяньбийцы), которые при-
обретали китайские товары во время своих захват-
нических набегов на провинции Китая, обменом на 

1 Ф. Э н г е л ь с . Анти-Дюринг. М., 1948, стр. 151 (под-
черкнуто мною. — Л. К.). 
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захваченных ими китайских военнопленных и иным 
путем. 

Это возросшее значение хлеба как главного 
товара (вывозились, несомненно, кроме того и меха 
ценных пушных зверей и др.) стимулировало бо-
лее решительное втягивание рядового земледель-
ческого населения в зависимость от руководящей 
верхушки богатых «таштыкских» скотоводов, опи-
равшихся все более на новую молодую обществен-
ную группу — военных дружинников. Таким обра-
зом, устройство «таштыкского» общества, особенно 
к концу эпохи, представляется уже значительно ус-
ложненным в сравнении с предыдущим временем. 

Возникшая частная собственность приводила к 
обогащению и обособлению отдельных семей (что 
отражено в исчезновении коллективных родопле-
менных склепов и появлении индивидуальных мо-
гил на последнем переходном этапе) . 

Производительные силы все более приобрета-
ют частный характер, чему противоречит старая 
первобытнообщинная общественная форма собст-

венности. Это приводит к назреванию конфликта 
между старыми производственными отношениями 
и новыми производительными силами. В исход это-
го конфликта особую ясность вносит объективный 
экономический закон обязательного соответствия 
производственных отношений характеру произво-
дительных сил. Именно этот экономический закон 
привел в конце таштыксхой эпохи к ниспроверже-
нию первобытнообщинных производственных отно-
шений и созданию новых производственных отно-
шений классового общества, к приведению этих 
производственных отношений в соответствие с ха-
рактером производительных сил, выросших в нед-
рах первобытнообщинного строя. Поэтому-то в по-
следующую эпоху (VI—X вв.) мы уже наблюдаем 
на Среднем Енисее сложившееся классовое обще-
ство и государство древних хакасов, дальнейший 
процесс разделения труда, приведший к отделению 
ремесла от земледелия и вместе с тем к широкому 
внедрению товарного производства. 

Э Т Н О Г Е Н Е З Х А К А С О В 
И О Б Щ Е С Т В Е Н Н Ы Й С Т Р О Й 

Д И Н Л И Н О - Г Я Н Ь Г У Н Ь С К И Х П Л Е М Е Н 

После того как около средины I в. н. э. основная 
масса ранних угров, потомков древних татарских 
динлииов, удалилась из Хакасско-Минусинской кот-
ловины в Западную Сибирь, часть их продолжала 
оставаться, смешавшись с гяньгунями и войдя в их 
племенной состав. Свидетельством тому являются 
приведенные выше факты сохранения в материаль-
ной культуре и искусстве Сырского и Уйбатского 
этапов сильных татарских традиций и в особенности 
таких специфично угорских черт, как редко встре-
чающиеся в склепах погребальные куклы (Сырский 
этап) 1 или изображения птиц и деревьев «на под-
ставках» (родовые тамги — Сырский и Уйбатский 
этапы) , а т акже сохранение погребальных масок, 
но с изменением их назначения. Вместе с тем не-
которые угорские родовые группы продолжали 
жить, в особенности в подтаежных и таежных мес-
тах, сохраняя в относительной чистоте свой физи-
ческий тип и язык благодаря изоляции от гяньгунь-
ского тюркоязычного населения. Но и в собственно 
динлино-гяньгуньском племенном союзе процесс 
ассимиляции потомков тагарцев протекал, види-
мо, довольно замедленно, так как д а ж е в самых 
поздних склепах Уйбатского этапа, наряду с мон-
голоидными, продолжают встречаться и типично ев-
ропеоидные маски 2. 

Это объясняется относительной малочисленно-
стью тюркоязычного кыргызского населения. 

• Склеп N> I Сырского чаа-тася. 
» КСИИМК, вып. XXV, стр. 94, рис. 35. 

Этническая карта Хакасско-Минусинской котло-
вины в таштыкскую эпоху не может быть полной 
без указания на еще одну древнюю аборигенную 
группу. Это самодийские племена, проживавшие 
по Восточному Саяну и правобережью Енисея еше 
задолго до прихода тюркоязычных гяньгуней. Сви-
детельством тому является дотюркская самодий-
ская топонимика этого района. 

По-самодийски: «бю» (тазовские), «би» (энцы). 
«бу» (койбалы и м а т о р ы ) — « в о д а » . Этот топоним 
носят следующие названия рек: Холба, Тайба, КоЛ-
ба, Салба (приток Убея) , Карасиба , Тебе, Сейба, 
Буйба, Ирба, Туба, Салба (приток Кебежа) , АнбУ! 
Тихтиба, Цинзыба, Танзыба, Аба, Абакан (efo 
древнее название — Абу) . 

Эти названия рек встречаются на единой терри-
тории, которая охватывает целиком Восточные Са0-
ны (от р. Оки на востоке и до Енисея на западе)» 
часть Западно-Саянского хребта, где они заходит 
на левобережье Енисея. 

Такая географическая локализация этих топо-
нимов преимущественно в горно-таежном районе 
енисейского правобережья, т. е. как раз на терри-
тории исторически зафиксированного расселений, 
ныне полностью отюреченных, но еще до начал 3 

XIX в. сохранявших элемеьты родного языка, само-
дийских групп (койбалы, маторы, карагасы, част ь 

камасинцев) , свидетельствует об исконном заселе-
нии самодийцами этого района. 

К сожалению, археологически Восточный С а я н 

еще не изучен. Однако, как было показано выш£» 
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различие памятников правого берега Енисея от ле-
вобережных позволяет предполагать этническую 
обособленность оставившего их населения. 

Наиболее важным археологическим свидетельст-
вом присутствия самодийцев являются найденные 
нами две статуи взнузданных северных оленей, 
подтверждающих, что в горно-таежном окружении 
Хакасско-Минусинской котловины в первые века 
н. э. жили охотники-оленеводы, а таковыми всегда, 
за всю их историю, были самодийские племена, 
впоследствии распространившие оленеводство по 
всему сибирскому северу. 

Итак, в период первых пяти веков нашей эры, 
следует констатировать этническую неоднородность 
и пестроту родового состава у населения Хакасско-
Минусинской котловины, где, наряду с тюркоязыч-
ными кыргызами-гяньгунями, продолжали жить уг-
роязычные потомки динлинов и самодийские груп-
пы. Эта особенность этногенетического процесса 
таштыкской эпохи наложила яркий отпечаток на все 
дальнейшее его развитие вплоть до образования 
современного хакасского народа. 

В этом отношении показательно неоднократно 
высказанное мнение известного антрополога про-
фессора Г. Ф. Дебец о том, что «относительно сла-
бая монголоидность хакасов, по всей вероятности, 
объясняется сохранением в их составе древнего 
европеоидного типа минусинских степей, господст-
вовавшего там в татарское время. Погребальные 
маски таштыкской культуры характеризуются те-
ми же признаками, что современные сагайцы и 
б е л ь т ы р ы » А с с и м и л я ц и я усилилась, но не закон-
чилась полностью и в VI—X вв. Имеется целый ряд 
свидетельств того, что древние хакасы не были чем-
то цельным в этническом отношении, а состояли из 
ряда племен, различающихся между собой и по 
происхождению и по языку. Близкую, хотя, конеч-
но, и не тождественную картину застали на Сред-
нем Енисее первые русские землепроходцы в нача-
ле XVII века, когда наряду с тюркоязычными ени-
сейскими кыргызами и целым рядом других отюре-
ченных к тому времени племен, составлявших ос-
новное население «кыргызских» княжеств, здесь 
продолжали обитать самоедоязычные (в основном 
Тубинское княжество), кетоязычные (район Крас-
ноярска) и угроязычные мелкие этнические группы, 
которые вошли в состав современных хакасов. 

Что касается древних хакасов VI—X вв., то их 
этническая неоднородность проявляется в целом ря-
де фактов. Так, например, общеизвестно, что в ени-
сейских письменных памятниках (эпитафиях на ка-
менных стелах, надписях на скалах и отдельных 
предметах), найденных в Хакасско-Минусинской 
котловине в большом числе, ни разу не упоминает-
ся имени кыргыз, но всегда лишь названия отдель-
ных племен2. Фактически нет никаких данных счи-
тать, что термин «кыргыз» является самоназванием 
всех племен, входивших в состав древнехакасского 

1 ТИЭ, новая сепия, т. II, М.—Л., 1951, стр. 131. 
1 ДИЮС, стр. 561-562. 

государства. Тюркоязычные кыргызские племена, 
продолжая оставаться малочисленными, являлись, 
очевидно, основным ядром, объединявшим и воз-
главлявшим разноязычные племена, входившие в 
одно государственное целое. Поэтому-то тюрки-ту-
гю, арабские и персидские авторы называли все эти 
племена кыргызами, но по той же причине хорошо 
осведомленные китайцы в эпоху Тан называли их 
не кыргызами, а хакасами3 . Китайское «хакас» не 
может являться транскрипцией тюркского «кыр-
гыз», которое китайцы передавали как гяньгунь, а 
позднее (в Юаньши) писали гораздо ближе в фор-
ме «ки-ли-ки-цзе» (цзилицзисы)4 . Китайский тер-
мин «хакас» гораздо шире, чем «кыргыз» и точнее, 
ибо это название действительно охватывало все, в 
том числе и кыргызские, разноязычные племена, 
входившие в древнехакасское государство. По не-
давно высказанному предположению С. Е. Мало-
ва, китайское «хакас» происходит от «карагас»: 
«Ведь китайцы под хакасами—карагасами — могли 
вполне понимать киргизское государство с разными 
подчиненными ему народами»5 . Это мнение С. Е. Ма-
лова уже близко к истине. Однако решение вопро-
са зависит от результатов тщательного выяснения 
значения термина «хакас»6. Сейчас, по моему мне-
нию, совершенно ясно, что местный по происхожде-
нию, но сохраненный китайской летописью, термин 
«хакас» состоит из «ха» (значение предстоит выяс-
нить) и этнонима «кас», равно как «карагас»—«ха-
рахас» в переводе с тюркского означает «черный 
кас». Примечательно, что термин «хакас», как дока-
зывают лингвисты, дожил до современности. 

Как известно, долгие гласные в современном ха-
касском языке имеют вторичное образование в ре-
зультате стяжения двух гласных вследствие выпа-
дения согласного между ними, чаще всего Г, F, 
К, X и НЪ. Сравните: хак. «оол» и древнетюркское 
«огул» в значении «сын», «парень»; хак. «аас» и 
древнетюркское «агыз» в значении «рот». 

Исходя из этого мы полагаем, что совершенно 
прав тюрколог Н. Г. Доможаков, выявивший недав-
но, что древнее «хакас» является нестяженной фор-

* Н. Я Бнчурнн. Собрание сведений о народах, обитав-
ших в Средней Азии в древние времена, ч. 1, М.—JI., 1950, 
стр. 350. 

4 Придя к этому выводу (опубликованному сжато в моей 
рецензии на книгу Л. П. Потапова. Очерки по истории алтай-
цев; 2-й изд. — см. ВИ, 1954, № 7, стр. 151), я обратился за кон-
сультацией к известному синологу покойному профессору 
Н. В. Кюнеру, который любезно ответил на мои вопросы в 
письме от 30 марта 1954 г. В своем письме Н. В. Кюнер, под-
тверждая мою мысль относительно наименования «хакас», 
указывал: «Да, если судить по китайскому тексту, то не яв-
ляется китайской транскрипцией («кыргыз».— Л. К ), которой 
раньше было гянь-гунь, гэгунь н другие, а позже цзилицзисы». 

5 С. Е. Малов. Енисейская письменность тюрков. М.—Л., 
1952, стр. 7. 

* Касаясь этого термина, Н. В. Кюнер отмечал, что «во 
всяком случае китайский язык к нему не имеет никакого отно-
шения, так как в китайской транскрипции иероглифы употреб-
лены исключительно в фонетической роли, поэтому варьиру-
ются и утрачивают собственный смысл» и далее он полагал, 
что «значение слова хагас следует искать в уйгурском (старо-
уйгурском) языке» — письмо автору от 30- III. 1954 г. 
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мой слова «хаас», в котором теперь выпал звук «к» 
или «г». А «хаас», как известно, есть самоназв. ние 
одной из групп хакасов, неточно по-русски называе-
мых качинцами 

При всем том и древнее «хакас» и современное 
«хаас» не являются изначально тюркскими терми-
нами, так же, как и «карагас» ,так как они не перево-
дятся и не осмысляются с тюркских языков. Это 
термины самодийские. 

Здесь большую важность имеет доказанный ис-
следователем самодийских .народов Г. Н. Про-
кофьевым факт, что термин «кас» — «хас» является 
самодийским в значении «человек, мужчина, лю-
ди» и что он входит в самоназвание ряда самодий-
ских племен, в древности распространившихся на 
север с Алтая-Саянского нагорья (сравни: «хаса-
ва» у ненцев и «каса» у энцев) . По Г. Н. Прокофье-
ву «карагас» просто переводится «журавлиные 
люди» 2 

Помимо самоназвания «хаас», основное ядро 
группы хаасов, как известно, составляют сеоки и их 
подразделения с наименованиями «хасха»: ах-хясха, 
паратан-хасха, тайджен-хасха и ус-хасха, в кото-
рые также входит этноним «хас». Этот этноним 
входит и в отмеченные Н. Г. Доможаковым наиме-
нования групп, не являющихся родовыми: хара 
хаас, кок хаас, хыр хаас (черный, синий и седой 
хаасы) и т. д. Следовательно, широко распростра-
няясь у хакасов, этноним «хаас» имеет несомненно 
самодийское происхождение, так же как и само-
название ныне тюркоязычных, а прежде, как это 
исторически нам известно, в основном самоедоязыч-
ных, соседних с хакасами карагасов (сеоки: «каш* и 
«сарыг каш») и кашинцев XVII в. Это только дока-
зывает, что основное ядро качинцев является отю-
реченными в глубокой древности самодийцами, со-
хранившими до нашего времени свое самоназвание. 
Судя по древности качинского языка этот процесс 
проходил еще в эпоху древнехакасского государст-
ва VI—X вв. 

Таким образом, древний термин «хакас» пра-
вильно характеризует .разноязычное население это-
го государства, ибо в нем содержится первое свиде-
тельство наличия, наряду с кыргызами-гяньгунями 
«кас^ких», самодийских по происхождению племен. 

. Прямые, на этот раз языковые подтверждения 
этому, мы находим в Таншу и других китайских 
источниках VI—X вв. 

Там, с одной стороны, среди упоминаемых хакас-
ских слов, имеются явно тюркские, по-китайски 
транскрибированные, слова: «гань» (кам) — шаман, 
«бей» — бег, «ай» — м е с я ц , «сзе-му» (сын) — марал , 
«меу-сзе» (мус) — л е д , «сю» (сол) — л е в ы й и т. п. 

Н о в то ж? время рядом с ними фигурируют и 
самодийские слова. Так, например, указывается в 
Тйншу, что хакасы получа<от железо, которое назы-

•I 
1 Н. Г. Д о м о ж а к о в . О некоторых особенностях са-

гаЯского и хааского (качинского) диалектов. Записки Хак. 
НЖ*ЯЛИ, вып. IV. Абакан, 1956, стр. 65. 

1 Г. Н. П р о к о ф ь е в . Этногония народностей Обь-Ени-
сейского бассейна. Сб. СЭ, т. III. М,—Л., 1940, стр. 69 -74 . 

вают «кя-са» 8 (иное чтение: «цзя-ша») 4. Это слово 
не может быть транскрипцией тюркского « т и м и р » ^ 
«темир» — железо. Аналогии приводят к выводу, 
что «кя-са» слово самодийское (ср. у селькупов 
«кысе» — железо) 5 . 

Известный немецкий синолог конца XIX в. 
В. Шотт (обосновавший фонетически, с помощью 
южно-китайских диалектов, правильность чтения и 
произношения термина «хакас», а не «хягас» или 
«хагас») вполне обоснованно указывал, что слово 
Мидичжи (Мидичжита) , обозначающее в Таншу 
дом (войлочную юрту) хакасского государя (по 
Таншу: Ажо) происходит от самодийского «миди» 
(«меади») —«место палатки», а сам титул Ажо он 
сопоставлял с самоедским «ассе» — «отец» в значе-
нии «отец страны»8 . 

Остается прибавить, что Таншу и другие более 
ранние китайские источники называют современ-
ную реку Абакан — «А—бу», т. е. она тогда имела 
самодийское имя с явным топонимом «бу»—«вода». 
Весьма вероятно, что и приводимое китайцами наз-
вание Енисея «Кян», которое с помощью южно-
KHtaflcKHx диалектов читается и как Кем или Ким, 
происходит от самоедского «ке» или «кы» — река 
(ср. хак. «Ким» — Енисей, тувинское и карагасское 
«хем» — р е к а , «Улуг Хем» — Енисей), так как и в 
тюркских языках, кроме языков современных ту- ' 
винцев, карагасов и хакасов, такого термина в зна-
чении «реки» или «воды» нет, а на территории са-
моедоязычных селькупов имеются названия petf: 
Кем и Кемчик (по-русски Кемчуг). 

Исходя из этого, необходимо признать, что В 
VI—X вв. наряду с тюркоязычными кыргызами и уГ-
рами в Хакасско-Минусинской котловине жили И 
самодийские племена, входившие в древшехакасское 
государство, которые сохранились на этой террито-
рии вплоть до современности 7. Очевидно, что само-
дийские племена и в таштыкское время жили в гор-
но-таежных районах Саян, прилегающих к Хакай-
ско-Минусинской котловине по правобережье 
Енисея. 

Потомки татарских динлинов — остатки ран-
неташтыкских угров, так же, как и многие самс»-
дийцы, вливались в гяньгуньские (кыргызские) 

1 племена в виде родов (сеоков), как это обычно б ы 
ло и позднее с целым рядом иноязычных родоё. 
влившихся, например, в состав современных алтай-
цев8. Естественно, что при этом они были постепёй-

' но отюречены. Так появились качинцы, сагайиьЬ 
кызыльцы и другие группы современных хакасов1** 

» W. S с h о 11. Ober die fichten Kirgisen, стр. 438. 
' * H. Я. Б и ч[у p и н. Указ. соч., ч. I, стр. 352. 

• Извест- я ЛГУ, т. II, Л., 1930, стр. 370. 
• W. S с h о 11. Указ. соч., стр. 442. 
7 Отметим, что вплоть до XVII в. в княжествах енисеЙ* 

ских кыргызов сохранился и нетюркский термин Ажо («ожо»)-~ 
в значении судьи—«Памятники Сибирсхой истории XVIII *jt> 
т. 1, Сиб., 1882, № 15 и 37. 

• С р . например, С. А. Т о к а р е в . Пережитки родовогР 
культа у алтайцев Т11Э, т. 1, М,—Л.. 1947, стр. 155—156. 

• См.'Л. Р К ы з л а с о в К вопросу об этногенезе хакГ 
сов. «Ученые записки» ХНИИЯЛИ, вып. VII, Абакан, 19б£ 
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Это смешение, однако, сильно отразилось и на 
физическом облике хакасов. 

Все известные нам письменные источники 
(арабские, персидские, китайские, тибетские) еди-
нодушны в описании внешности хакасов или «кыр-
гызов» VI—X вв. Так, например, в Таншу говорит-
ся: «Жители вообще рослы, с рыжими волосами, с 
румяным лицом и голубыми глазами. Черные во-
лосы считались не хорошим признаком, а с карими 
глазами почитались потомками Ли-Лин»1. Напом-
ним, что рыжие и каштановые волосы имели потом-
ки динлинов. Они были в большом количестве, в 
виде кос и отдельных волос, прилипших к маскам, 
найдены в погребениях Оглахтинского могильника. 
Вообще в этом отрывке Таншу хорошо отражен сме-
шанный состав хакасов, среди которых наряду с ры-
жеволосыми и голубоглазыми были черноволосые 
и кареглазые люди. 

О том, что у кыргызов «красные волосы и бе-
лая кожа», сообщал также, например, персидский 
автор XI в. Гардизи, заимствовавший свои данные 
у арабского географа VIII в. Ибн-Мукаффы2. Са-
мые поздние сообщения об этом содержат тибет-
ские источники, в одном из которых о кыргызах го-
ворится: «Люди этой земли в большинстве своем бо-
гаты Именно многие из них были владельцами де-
сяти тысяч прекрасных лошадей. Они имели голу-
бые глаза и рыжие волосы, были безобразны по 
виду (с точки зрения тибетцев. — Л. К.) и постоян-
но навешивали (надевали) на себя оружие различ-
ного рода»3. 

Как видим, эти данные отмечают значительные 
своеобразия во внешнем виде древних хакасов, от-
личающие их от типичных монголоидов, но свиде-
тельствуют о смешении монголоидных гяньгуней 
(кыргызов) с европеоидными динлинами в период 
II в. до н. э. — V в. н. э. и в то же время фиксиру-
ют устойчивость черт старого динлинского типа. 

• * • 

Погребальные памятники таштыкской эпохи — 
склепы—свидетельствуют о родоплеменном устрой-
стве общества. Эти обширные погребальные камеры, 
в которых погребались сожженные останки, неред-
ко свыше сотни людей, несомненно служили родо-
племенными усыпальницами. Об этом свидетельст-
вуют и родовые тамги на ряде предметов, проис-
ходящих из них. Очевидно, отдельные племена, 
жившие на обособленных территориях, имели и свои 
племенные кладбища, позднее у их потомков, древ-
нехакасских племен, превратившиеся в чаа-тасы. 
Поэтому-то на каждом чаа-тасе имеются разновре-
менные таштыкские склепы, обычно расположен-
ные цепочкой. Наличие подобных общеплеменных 
кладбищ в эпоху разложения первобытнообщинно-

ПО" Б и ч у р и н. Ук. соч., ч. 1, стр. 351. 
' В . В. Б а р т о л ь д. Отчет о поездке в Среднюю 

Азию с научною целью. СПб., 1897, стр. 109. 
• G. Н u t h. Geschichte des Buddhismus in der Mongolei, 

II, Strassburg, 1896, стр. 33. Данные XIII—XIV вв. 

го строя известно и зафиксировано этнографически, 
например у североамериканских индейцев (туска-
рора, онондага и др.), Морганом4. В таштыкскую 
эпоху такая сплоченность племени подчеркивает 
еще господство первобытнообщинных порядков, 
а также необходимость постоянной военной 
борьбы с захватчиками гуннами, пытавшимися по-
работить динлино-гяньгуньские племена, о чем со-
общают китайские источники. Территориальная 
разбросанность кладбищ отдельных таштыкских 
племен свидетельствует о том, что каждое племя 
имело свою собственную территорию, очевидно, осо-
бое имя и, может быть, диалект (или даже язык) 
при известной обособленности религиозных пред-
ставлений и культовых обрядов. Археологически 
выделяется, например, племя, жившее в Койбаль-
ской степи между Абаканом и Енисеем и имевшее 
племенное кладбище на горе Изых-тах (Изыхский 
чаа-тас). Это племя не имело общераспространен-
ного обычая поджигать камеры склепов перед их 
окончательной засыпкой, что доказано исследова-
нием двух разновременных склепов № 2 (I в. до 
н. э. — I в н. э.) и № 1 (III в. н. э.), которые оказа-
лись совершенно необожженными. Локальные пле-
менные особенности прослеживаются во всех таш-
тыкских кладбищах, хотя они проявляются неярко и 
по большей части в малозначительных уклонениях от 
обшей картины (например, большие деревянные ста-
туи животных на Сырах и мелкие статуэтки в скле-
пах на р. Уйбате). В особенности резко различались 
от остальных, судя по погребальным сооружениям, 
племена, жившие по правому берегу Енисея (юрто-
образные курганы, склепы без входов, отличия в 
керамике, отсутствие статуй животных и людей и 
вообще деревянных предметов, в том числе зонтов, 
отсутствие миниатюрных бронзовых воспроизведе-
ний сосудов, большая скромность инвентаря 
и т. д.). Чем объясняются эти различия левобереж-
ных и правобережных племен — в настоящее время, 
опираясь лишь на археологические факты, устано-
вить невозможно. Вероятнее всего, учитывая пол-
ную территориальную разобщенность, можно пред-
полагать значительную этническую обособленность 
правобережных племен от левобережного насе-
ления. 

При всем этом левобережные племена играли 
доминирующую роль в общем динлино-гяньгунь-
ском племенном союзе, центр которого находился в 
степях по р. Уйбату, где сохранился основной нек-
рополь таштыкского времени (на территории Уй-
батского чаа-таса). С этой точки зрения представ-
ляется особо интересным, что на Уйбатском этапе 
правобережные склепы имеют уже вместо юртооб-
разных насыпей курганы усеченно-пирамидальной 
формы, что, несомненно, может связываться с уси-
лением влияния левобережного населения. 

Динлино-гяньгуньские племена распадались на 

4 Л. М о р г а н . Первобытное общество. СПб., 1900, 
стр. 82. 
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отдельные родовые группы, далеко не всегда имев-
шие одинаковую экономическую базу и единое на-
правление хозяйства при вхождении их в один пле-
менной союз. В этом отношении особенно интересны 
материалы, обнаруженные в склепе № 1 Сырского 
чаа-таса. Как говорилось выше, там оказались сви-
детельства того, что в одном и том же склепе погре-
бены представители, с одной стороны, таежников-
оленеводов и охотников, с другой — степняков-ско-
товодов, т. е. люди, имевшие совершенно разные 
хозяйственные уклады, разную экономическую базу 
своей жизни. При одних погребениях помешались 
деревянные статуи верховых северных оленей и 
бронзовые амулеты в виде фигурки «хозяина тай-
ги»—медведя, при других же, — которых большин-
ство, — статуи коней и амулеты в виде фигурок ло-
шадей или парных конских головок. Этот редкий в 
археологической практике случай нахождения сов-
местных погребений в одной могиле (склепе) пред-
ставителей двух различных типов хозяйства важен 
нам как свидетельство родоплеменного характера 
таштыкских склепов, как свидетельство того, что 
в динлино-гяньгуньский союз входили не только 
степные племена, но и роды, населявшие горно-
таежные районы, прилегающие к Хакасско-Мину-
синской котловине; группы, основывающие, очевид-
но с древности, свое хозяйство на оленеводстве и 
охоте. Конечно, в наиболее тесных отношениях с 
таежниками были те степняки, которые жили в рай-
онах подтаежных, поэтому не случайно, что в «чис-
то степных» таштыкских склепах этого не наблю-
дается, зато выявлено в склепе Сырского чаа-таса, 
расположенном в пограничном районе между гор-
но-таежмой зоной (отроги Кузнецкого Ала-Тау и 
Абаканского хребта) и последними «заливами» ха-
касских степей в горные котловины. Этнографиче-
ски для более позднего времени хорошо известны 
отдельиые географические группы даже одной и 
той же народности, имевшие сильные различия в ос-
новных направлениях их хозяйственной деятельнос-
ти. Таковы, например, различия между северо-за-
падными и восточными башкирами, из которых пер-
вые издавна являлись оседлыми земледельцами, 
вторые—кочевниками-скотоводами. Не меньшие 
различия имелись также между отдельными груп-
пами чукчей и коряков, одни из которых являлись 
морскими охотниками и рыболовами, другие — оле-
неводами-кочевниками1. Подобные различия в эко-
номике приводили вместе с тем и к различиям в 
культуре этих географических групп одного этниче-
ского происхождения. 

В «таштыкское» общество, по имеющимся дан-
ным, входили, кроме таежных оленеводов-охотни-
ков, в основном степные скотоводы, ведущие полу-
кочевой образ жизни, и оседлые земледельцы, имев-
шие, кроме того, в качестве подсобного занятия па-
стушеское скотоводство. 

Вместе с тем изучение родоплеменных коллех-

1 С. А. Т о к а р е а. К постановке проблем этиогоеза. 
С3, 1949, М 3. стр. 20. 

тивных усыпальниц-склепов наглядно показывает, 
что это общество уже находилось на грани круше-
ния первобытнообщинных отношений, разложение 
которых зашло очень далеко. Анализ размещения 
погребального инвентаря при отдельных погребе-
ниях приводит к выводу, что в социальном отноше-
нии общество расслаивалось на три основные груп-
пы: свободное рядовое население, которое состав-
ляло большинство, бесправная группа зависимых 
соплеменников и все более обособляющаяся груп-
па знати. Наряду с погребениями рядовых сопле-
менников, сопровождающимися в достаточной мере 
скромным и обычным инвентарем и погребальными 
масками, встречаются погребения, немногочислен-
ные в общей массе, ритуал и инвентарь которых зна-
чительно отличаются от рядовых. Именно при этих 
погребениях оказывается многочисленный, очень 
разнообразный и богатый инвентарь (остатки рос-
кошных, бутафорских погребальных одежд из шел-
ка и меха, обшитых бесчисленными деревянными 
бляшками, каждая из которых оклеивалась листо-
вым золотом; оклеенные золотом древки стрел, де-
ревянные плакетки, ритуальные сосудики, набор-
ные пояса и т. д.). При этих же погребениях нахо-
дятся также и вещи, свидетельствующие о подража-
нии ритуалу китайской знати: разнообразные ста-
туэтки домашних животных, которые сопровожда-
ют покойного и в то же время символизируют бо-
гатство скотом их обладателей, для чего даже, на-
пример, статуэтки баранов, целиком оклеивались 
плющеным золотом. Подле этих же сожжений ста-
вились и человеческие статуэтки, символизирующие 
целиком зависимых от своих хозяев людей, следую-
щих за ними. При них же встречаются и особые 
знаки их знатного положения: зонты китайского 
типа и миниатюрные подвески в форме бронзовых 
котлов. Нередко вместо обычных масок подобные 
погребения сопровождаются масками-бюстами с 
особыми подставками. 

Особенно многочисленны, подобные по инвента-
рю и ритуалу, погребения аристократической в£Р-

хушки «таштыкского» общества в некоторых скЛе* 
пах Уйбатского чаа-таса (№ 7, 8 и 11). Ведь толкк о 

в склепах на Уйбате найдены и котловидные брон-
зовые привески и статуэтки, изображающие «сопро-
вождающих» людей. Все это подтверждает, наряДУ 
с находками остатков зонтов китайского типа2, «1то 

в склепах на р. Уйбате погребались представите-™ 
самых знатных родов, что в Уйбатских степях, и 

поныне считающихся лучшими пастбищами Хак^ с ' 
ско-Минусинской котловины, находился центр д^н* 
лино-гяньгуньского племенного союза, были р£с* 
положены стойбища самых богатых скотовод<)в' 
возглавлявших этот союз. 

Вместе с тем в таштыкских склепах встречают0? 
погребения людей, явно стоявших на самой низше" 
ступени социальной лестницы. Они не имеют 
редко ни масок, ни какого-либо сопровождающего 

' Зонты, кроме этих уйбатских склепов, найдены e F e 

только я склепе № 1 Сырского чаа-таса н нигде более. 
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инвентаря. Мало того, прах их чаще всего не удо-
стаивался даже положения в общей погребальной 
камере. Такие сожжения обычно заполняют пол 
дромоса склепа (на левобережье), причем наблю-
дения показывают, что основные погребения про-
должают после этого вноситься в склеп, а те затап-
тываются. Нередко, для того чтобы их как-то все 
же предохранить от затаптывания, они прикрыва-
лись сверху каменными плитками. Эти кучки переж-
женных косточек людей под плитками встречают-
ся не только в коридоре входа, но и в самих дверях 
и даже снаружи у дверей склепа. Такого рода по-
гребения, по-видимому, являются захоронениями 
соплеменников, впавших уже в сильную зависи-
мость от «сильных мира сего», лишившихся даже 
самых обычных прав, находившихся почти на раб-
ском положении. Были, конечно, и рабы, главным 
образом из числа военнопленных. 

Такая картина, раскрывающаяся при изучении 
погребений, наглядно свидетельствует о сильном 
разложении общества, когда богатства уже все 
сильнее начинают скапливаться в руках немногих, 
но когда еще социальная верхушка продолжает ря-
диться в традиционные патриархально-родовые 
одежды, очень удобные для прикрытия зародив-
шейся эксплуатации соплеменников. Существует 
частная собственность отдельных патриархальных 
семей на средства производства и прежде всего на 
скот, и, очевидно, на земельные участки (пашни, 
лучшие пастбища). Вместе с тем в «таштыкском» 
обществе богатства (прежде всего скот) уже пере-
давались по наследству, что, вероятно, находит так-
же свое отражение и в погребальном обряде, когда 
вместе с прахом богатых покойников кладутся не 
сами вещи, а лишь их заменители, символизирую-
щие богатства, остающиеся в руках наследников. 

У нас нет еще данных о столкновениях «таш-
тыкской знати» с массой соплеменников. Несомнен-
но, знать стремилась влиять на рядовых членов об-
щества и с помощью религиозных действий. Много-
численные находки шаманских принадлежностей в 
погребениях с очевидностью свидетельствуют о ша-
манстве динлино-гяньгуней, в котором знать при-
нимала самое активное участие. Вместе с тем сред-
ством разряжения противоречий между знатью и 
рядовыми соплеменниками служила война, воен-
ные походы за добычей, делившейся между их 
участниками. 

Вокруг динлино-гяньгуньских племенных вож-
дей и родовых старейшин, являвшихся в то же вре-
мя и военными предводителями, группируется воен-
ная знать, эта новая молодая общественная группа 
постепенно обособляющихся богатых воинов-конни-
ков. 

Эта военно-аристократическая верхушка и воз-
главляла динлино-гяньгуньский племенной союз в 
эпоху его борьбы с гуннами, вплоть до окончатель-
ного разгрома племенного союза гуннов в Централь-
ной Азии. Китайские источники по-прежнему, по 
старой традиции, называют динлино-гуньгуней про-
сто динлинами, главным образом потому, что речь 

всякий раз шла о населении той территории, кото-
рая издавна у них называлась «владением Динлин». 
Подобное явление сохранения старого названия за 
новыми обитателями одного и того же места, хотя 
они нередко абсолютно не связаны этнически, часто 
встречается в ранней историографии. Общеизвест-
но, например, что византийские источники называ-
ли долгое время западных гуннов (IV в.) скифами, 
а позднее появившихся у Каспийского моря тюрок 
(в эпоху тюркского каганата VI—VIII вв.) называ-
ли гуннами 1 и т. д. В Хоуханьшу под 85 г. н. э. в 
период упадка соверных гуннов указывается, что 
«южные поколения напали на них с лица; динлины 
произвели набеги с тыла (т. е. с севера. — Л. К.); 
сяньбийцы ударили с восточной, владения Запад-
ного края с западной стороны»2. Эти набеги дин-
лино-гяньгуней, наряду с освободительно-оборони-
тельным характером их вековой борьбы с централь-
ноазиатскими гуннами, имели еще и другую сто-
рону, связанную с переживаемым ими периодом 
распада первобытнообщинных отношений. Общеиз-
вестно, что эпоха перехода патриархально-родового 
общества в общество классовое характеризуется ог-
ромным усилением межплеменных военных стол-
кновений, что именно в это время война «становится 
постоянным промыслом»3. 

Это подтверждается и последним упоминанием 
динлин в китайских летописях между 147 и 156 гг. 
В конце I в. н. э. вместо гуннов в Центральной Азии 
появляются новые властители — восточные племена 
сяньби, которые окончательно разбили гуннов в 
87—91 гг. Наибольшего расцвета и могущества 
сяньбийские племена достигли во II в. при их пред-
водителе Таньшихае (или Таньшихуае —147— 
181 гг.). В повествовании о завоеваниях этого Тань-
шихая и упоминает в последний раз Хоуханьшу 
динлин между 147 и 156 гг.: «Все старейшины на 
востоке и западе поддались ему (Таньшихаю.— 
JI. К.). Почему он на юге грабил пограничные ме-
ста, на севере остановил динлинов, на востоке 
отразил фуюй, на западе поразил усунь и овладел 
всеми землями, бывшими под державою хуннов, от 
востока к западу на 14 ООО ли, со всеми горами, ре-
ками и соляными озерами»4. Это сообщение Хоу-
ханьшу важно по двум обстоятельствам Во-первых, 
оно свидетельствует о том, что сяньбийцы, заняв 
земли гуннов, не захватили Хакасско-Минусинской 
котловины, где никаких изменений в это время не 
произошло, что хорошо подтверждается анализом 
археологических материалов. Во-вторых, это сооб-
щение свидетельствует также о том, что и после 
разгрома гуннов динлино-гяньгуньские племена 
продолжали свои военные походы в Центральную 
Азию, очевидно, в погоне за захватом добычи и 

1 Византийские историки, перевод с греч. С. Дестуниса. 
СПб., 1861. Иногда и китайцы называли тюрок гуннами. 

* Н. Я. Б и ч у р и н. Ук. соч., ч. I, стр. 126. 
' Ф. Э н г е л . ь с . Происхождение семьи, частной соб-

ственности и государства. Госполитиздат, 1950, стр. 170. 
4 Н. Я. Б и ч у р ы н. Ук. соч., ч. I, стр. 154. 
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рабов. Одно из таких их наступлений и «остано-
вил» Таньшихай. 

Никаких письменных сообщений о населении 
Хакасско-Минусинской котловины в III—V вв. мы 
не имеем. Единственные источники, дошедшие до 
нас от этого времени, это археологические памят-
ники. Их анализ приводит к выводу, что никаких 
изменений в составе динлино-гяньгуньских племен 
за это время не произошло — никаких внедрений 
новых этнических элементов на занимаемую ими 
территорию не было, так же как не было, очевидно, 
их подчинения ни сяньбийцам, ни другим завоевате-
лям. Кризис первобытнообщинных отношений в 
динлино-гяньгуньском обществе углубился в конеч-
ном итоге настолько, что родоплеменные связи ока-
зались нарушенными. «Имущественные различия 
между отдельными главами семей взрывают старую 
коммунистическую домашнюю общину... вместе с 
ней исчезает и совместная обработка земли за счет 

этой общины. Пахотная земля предоставляется в 
пользование отдельным семьям — сперва на время, 
потом раз навсегда, переход к полной частной соб-
ственности совершается постепенно... отдельная 
семья становится хозяйственной единицей общест-
ва» Этот процесс хорошо зафиксирован археоло-
гическими памятниками: в конце Уйбатского этапа, 
около начала IV в., навсегда исчезают в Хакасско-
Минусинской котловине коллективные усыпальни-
цы, которые повсеместно заменяются индивидуаль-
ными погребениями последнего, Камешковского 
этапа таштыкской эпохи. 

На смену одряхлевшей первобытности прихо-
дит классовое общество, складывается первое в 
истории Хакасско-Минусинской котловины госу-
дарство древних хакасов. 

1 Ф. Э н г е л ь с . Ук. соч., стр. 169 (подчеркнуто 
мной. — J1. К.). 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Все основные выводы, к которым привело нас 
исследование особенностей исторического развития, 
протекавшего в таштыкскую эпоху в Хакасско-Ми-
нусинской котловине, уже изложены в последней 
главе настоящей работы. Важнейшие экономиче-
ские и социальные сдвиги, происшедшие в это вре-
мя, привели к образованию классового общества 
и сложению древнего государства хакасов, но вме-
сте с тем они же явились и причиной этнических 
сдвигов, наложивших определенный отпечаток на 
весь дальнейший этногенетический процесс насе-
ления не только Южной, как считалось до сих пор, 
но и в значительной мере Западной Сибири, вплоть 
до сложения современных народов на этих террито-
риях: хакасов, северных алтайцев, барабинцев, 

обских угров и др. В период разложения первобыт-
нообщинного строя и зарождения классового обще-
ства особенно усиливаются передвижения и военные 
столкновения отдельных племен и племенных объе-
динений, ведущие к смешиванию и скрещиванию 
разнородных этнических групп. В этом заключают-
ся основы возникновения тех особенностей этноге-
нетического процесса, которые установлены в пред-
лагаемой работе. Эти особенности наглядно пока-
зывают, как с глубокой древности закладывались 
тесные культурные и этнические связи между на-
родами нашей многонациональной Родины, объеди-
нившимися в результате исторической победы Ве-
ликой Октябрьской социалистической революции 
в единое государство победившего социализма. 
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