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О присоединении Хакасии к России

В 1598 г., когда воевода г .Тары Андрей Воейков нагнал на берегу 

Обн н при устье р. Ирменн наголову разгромил последний остаток 

пойск убегавшего хана Кучума, скачалось. что русские войска впервые 

вышли "на западный рубеж” Южной Сибири.1 В то же время, другие 

казачьи отряды подошли к северному рубежу этой страны - к долине 

р.Кеть, правому притоку Обн, на котором еще в 1596 г. был построен 

Кунгопскин осгрог. позже, в 1602 г.. перенесенный на другое место и 

названный Кетским.2 Далее к востоку и киу, на Томи и Чулыме, пра­

вых притоках Обн, начинались земли данников малоизвестного рус­

ским другого государства, которое по аристократическому княжеско­

му роду его правителей (род Хыргые) российские власти назвали 

“Киргизской землей". Это и было феодальное Хакасское государство. 

“На запад киргизы распространяли свою власть на верховья Обн -

-  Чулым, Кондому, Мрассу и Ьию. До основания Томска (в 1604 г.) даже 

далекие яуштпним, жившие при устье р. Гоми, 'князь Тоян со всеми 

своими тоянпы” , платили киргизам дань, были их “лучшие холопы”.3 

Часть северных хакасов, жителей ‘волостей Чюлым и Киргнссы” к 

1602 г. уже числились ясачными российского Кетского ос грога, хотя 

этого никак не признавали правящие хакасские князья.

Сразу же после сооружения Томского острога в 1604 г., отчаянные 

и нетерпеливые томские служилые люди, в погоне за дармовыми собо­

лями, тайно пробрались, не боясь возмездия за свою дерзость, сквозь 

всю территорию Хакасского государства на правый берег Енисея и, 

угрожая “огненным боем”, якобы “склонили маторских и тубинских 

князьпов к русскому подданству. Правда, этот успех был кратковре­

менным” . В 1610 г. для русских “мимо ... Riipi из проходу в те волости



не оказалось” .4 Воистину, алчность пришельцев в ту пору не знала 

границ.

Как справедливо подчеркивал, специально изучавший историю 

присоединения Сибири к Российскому государству, историк 

С.В.Бахрушин: “Основной цепью (царского правительства - JI.К.) был 

ясак. Все средства были хороши, чтобы заставить туземцев нести пуш­

нину в государеву казну”.5

На завоевание и последующее присоединение к Российскому госу­

дарству обширных и благодатных долин, выработанных средним те­

чением Енисея и его притоками, а также верхним течением впадающей 

в Обь реки Чулым, у царских воевод и служилого казачьего войска 

ушла целая эпоха - свыше 120 лет. Хакасское государство оказалось 

самым крепким оплотом политической власти местных тюркоязычных 

князей в Северной Азии. Неоднократно переживая в своей истории 

политические и экономические кризисы, захваты и разорения, это го­

сударство всякий раз, как сказочная птица Феникс, воскресало из огня 

и пепла. И просуществовало свыше 1200 лет.6

Невозможность скорой и лентой победы заставила царское прави­

тельство перейти к постепенному присоединению окраинных земель, 

входивших в Хакасское (’’Киргизское’’) государство. Годы царствова­

ния первого из дома Романовых царя Михаила Федоровича (1613-1645 

гг.) ознаменованы постепенным утверждением российской власти на 

Енисее, Ангаре и Кане. Но еще до того, казаки начали огораживать 

хакасские земли с севера, по дугообразной линии цепью крепостей- 

острогов. Служивые воины сооружали их по слабо заселенному при­

граничью. Местные жители, охотники и рыболовы, обязуясь выплачи­

вать ясак русским властям, переставали тем самым быть данниками 

“кыргызских” князей. Казацкие гарнизоны новых острогов, в свою 

очередь, брали обязательство охранять своих новых ясачных от внеш-
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них нападений. В 1596 г. на р.Кеш  поставлен Кунгонокии острог - в 

1602 г. на его месте сооружен Кстскин острог, в 1604 г. - Томский, в 

1618 г. - Маковский на р.Кетъ и Кузнецкий - на Верхней Томи, в 1619 г.

- Енисейский, в 1621 г. - Мелецкий на Среднем Чулыме, в 1628 г. - 

Братский и Рыбенскнй - на Ангаре и Красноярский на Енисее, в 1636 г.

- Канский, в 1646 г. - Удинскнй острог на р.Уде.

Военные действия сменялись переговорами и перемириями. Но и 

взаимными обидами, взаимными обманами тоже. Те или иные группы 

хакасов, или отдельные князья, принимали царский протекторат как 

неизбежное зло, но вскоре забывали свои клятвы. Русские воеводы, 

даже в период переговоров с представителями хакасских властей, тай­

но и неожиданно отправляли в тылы последних военные экспедиции с 

целью захвата пленников, скота и другого имущества. Оголтелыми 

1 рабитслямн проявили себя томские воеводы М.Ржевский и 

С.Бартенев в 1606-1607 п \  Вот что докладывал царю в Москву сме­

нивший их В.Волынский: ”... в Томской город приходила из киргиз 

Помчина жена (княгиня - Л.К.) бити челом тебе государю ... чтоб нм, 

кирппским людям, бы1Ь под твоею царскою высокою рукою; и 

Матвей де и Семен с Номчины жены сняли грабежом шубу соболью”. 

Далее, В.Волынский сообщал, что те же М.Ржевский и С.Бартенев на 

дороге в Томск (рабили ясачных людей, требуя “посулы и поминки 

великие .. и от того де в ясашных людях стала измена великая и в 

Томской город не приходят” .

Приведя в своей первой “Истории Сибири” дикий случаи с собо­

линой шубой, снятой в Томске с первого посла хакасов, - с жены князя 

Номчи, даже официозный царский историк Г.Ф.Миллер в середине 

XVIII в. справедливо писал: “Эта алчность воевод много, вероятно, 

содействовала тому, что в последующее время было очень трудно со­

вершенно подчинить киргизов. Сибирская история подтверждает нам,
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что, когда с покоренными или с покоряемыми народами обращались 

ласково и кротко, тогда они без труда исполняли То, что от них требо­

вали. Наоборот, они оказывали упорное сопротивление П становились 

свирепыми, когда их без всякого основания обижали, или когда вое­

воды требовали от них более того, что они могли дать им и что следо­

вало с них брать в силу царских указов” .7

В отместку воеводам-грабителям старший северохакасскин князь 

Номча, до того хлопотавший о мире с россиянами, разъярился от не­

слыханной обиды, нанесенной его княгине среди бела дня. Ворвавшись 

с войском в подчиненные Томску Чулымские волости, он разгромил 

их. Номча также грозился сжечь до/*ла и сам русский острог. В Томске 

произошел изрядный переполох. В начавшейся нешуточной войне 

томские воеводы посылали в степь карательные экспедиции (1609, 

1610, 1615 it .), которые вызывали ответные походы войск князей. Ц а­

рю Михаилу Федоровичу сообщали из Томска, что в 1614 г. 

“приходили, государь, под Томской город твои государевы изменники 

киргиские и иных орд многие люди войною, и об осгрог, государь, 

ударились, и служилых, государь, люден и пашенных крестьян многих 

иобили” . Мри осаде острог а был убит один из влиятельных хакасских 

военача;гьников князь Ноян.®

♦ * *

Не полагаясь более на миролюбие и совесть воевод, с которыми не 

было никакого сладу, съезд хакасских князей решился посылать 1 гря- 

мые посольства в далекую Москву к самому Белому царю.

И вот 8 июня 1617 г. первые хакасские послы князь Курчсй и Кан- 

гула были удостоены приема царем Михаилом Романовым в Гранови­

той палате Кремля. Хакасских послов царь принимал весьма радушно, 

наряду с послом английского короля Джоном Мсриком, а также с по­
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сланниками монгольского Ллтынхана. Представители московского 

правительства и чужеземные послы произносили речи, наполненные 

заверениями о М1 фс и дружбе, о взаимном почитании и послушании. 

Обращаясь к хакасскому послу Курчею, посольский дьяк Петр Третья­

ков призывал правящих страною князей из рода Хыргыс и всех их 

улусных люден служить государю и быть под его высокою рукою на­

веки неотступно, и парь за честную службу будет, де, содержать их в 

своем милостивом жаловании и призрении.

На этом приеме стороны честно договорились, что хакасские 

князья станут послушны как царю, так и монгольскому Алтынхану, 

будут жить с обеими сторонами в мире и дружбе, и станут беспрепят­

ственно пропускать через свою “Киргизскую землю” посланников и 

торговцев из обоих государств. Во время приема царем Михаилом 

Федоровичем был “дан обед силен”. Перед послами, на специально 

устроенном для них, уважая тюркский обычай, низеньком столе, 

“были расставлены суднн серебряны и позолочены”, наполненные 

обильною пищей и заморским питьем.9

Как и многие кремлевские приемы, и чтот прием прошел прекрасно. 

В русском отчете о хакасских послах прибавлено: “Л отпущены (они - 

-J1.K.) на подворье из-за стола наперед аглицкого посла потому, что, 

сидя за столом, напились они пьяни". Крепкая русская водка, как 

всегда, дурно подействовала на ненривычных хакасов. Переговоры 

закончились успешно 28 июня, когда русский государь объявил о взя­

тии “под свою высокую руку” и самого Алтынхана. Царь одарил всех 

азиатских послов хорошими подарками, а хакасский посол князь Кур- 

чей получил от Михаила Федоровича жалованную грамоту об осво­

бождении его от уплаты ясака и несения подорожной повинности.

Казалось бы в 1617 г. принципы взаимоотношения Русского и Ха­

касского государств были успешно решены и согласованы на самом
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высоком уровне. Но, из-за самодурства воевод на местах, договорные 

условия не соблюдались,и хакасы теряли уверенность, что они вообще 

когда-нибудь будут соблюдаться. Дело в том, что в ту нору у русских 

вельмож и правительственных чинов обманная политика во взаимо­

отношениях с иноземцами была вполне обычной. Об этом сообщает 

известный писатель XVII в., бывший подьячий Посо.чьского приказа, 

Григорий Котошихин. Он печатно выдал резкую характеристику 

“спесивства и бесстыдства и ненависти и неправда” , присущих при 

переговорах высшим чинам русской администрации. Для них было 

обычно “запираться” в своих словах и “превращать их на иные мыс­

ли”.10 К тому же еще одно непременное требование царя вызывало не­

приятие свободолюбивых аборигенных народов Сибири. Завоеватели 

всегда требовали от них 1 ромкого произнесения формулы согласия: 

“быть под царской высокой рукой в прямом холопстве навеки и неот­

ступно” . В заверение должно было произнести клятву - “шерть” . Но 

народам Сибири вовсе не хотелось становиться вечными рабами рус­

ских самодержцев. Тем более, что со времени “покорителя Сибири” 

Ивана IV Грозного существо царского деспотизма выражал его зло­

вещий девиз: “Ж аловати есмя своих холопей вольны, а и казнити 

вольны же!” . Для отдаленных ог Москвы земель Южной Сибири со­

вершенно справедливой оказалась русская народная поговорка: "В 

Сибири до Бога высоко, а до царя далеко!” Очень характерно проис­

шествие с хакасским послом Курчеем и с его жалованной царской ipa- 

мотой. Кстати, никакими благами от этого документа князь так и не 

попользовался. Г1о дороге домой воевода Томского острога Гаврила 

Хрипунов нагло отобрал у Курчея его грамоту, подписанную самим 

царем! Обиженный князь, приехав домой, собрал весь свой народ Кий- 

ской волости и увел его навсегда “в Киргизы” .11 Хакасские князья, 

возмутившись поступком воеводы, пожаловались в Москву. Гак ока­
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залось, что (рубый произвол Г.Хрипунова свел на нет результаты пер­

вого посолъпиа хакасов в Россию.

Но, конечно же, повеление воевод определялось той же царской 

политикой, направленной на покорение всех сибирских “немирных” 

землиц и непокорных народов любыми средствами. В том же 1617 г. 

тобольский воевода князь И.С.Куракин получил от царя Михаила 

<1>едоровича грамоту, обязывающую его приступить силами служилых 

людей к постройке нового острога в тылу “Кнргнсской землицы”. 

Этот второй ocTpoi был отстроен в 1618 1 . в верховьях р Томи на земле 

данников Хакасского юсударсгва “кузнецких людей” in  племени 

абпнцсв и назван Кузнецким (по хакас. Лба-тура - “Город абинцев” ).12

Так была утрачена важнейшая ;утя хакасов металлургическая база

- основной поставщик оружия и защитного военною снаряжения 

всадников и их коней. Были обьясачсиы абинцм и шорцы - издревле 

искусные металлурги и кузнецы, славившиеся по всей Сибири, М онго­

лии и Джунг арии. Кузнецкий острог закрыл для хакасов свободный 

выход к беретам р.Обн и проход на Горный Ллгай, лишив тем самым 

jcrrupcKHx князей почти всех сенероалтайскнх кыштымов.

Строительство Кузнецкого острога в важнейшем горнопромыш­

ленном узле Саано Л-пайского нагорья стало ощутимым ударом для 

военной зкономики Хакасскою ю сударова. Это событие несомненно 

явилось наиболее крупным успехом коварной политики Московского 

правительива по завоеванию всей Южной Сибири. Казалось бы ха­

касские правители того времени обязаны были сделать из лого  пора­

жения определенные выводы. И они их сделали, решив снова обра­

титься напрямую к царю. В 1619 г. в Москву отправилось второе ха­

касское посольство из 10 человек - представителен всех княжеств. Воз­

главили его “лучшие люди" Алтцджак и Тепчак. Царь Михаил Федо­

рович и на зтот раз хлебосольно принял хакасов в Кремле. Он охотно
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удовлетворил их настоятельную просьбу - огласил указ о признании 

населения “Кнргисской землицы” своими подданными. Царь обязался 

защищать этот народ от разбойничьих набегов войск Алтынхана с 

территории Тувы.

* # *

Однако, положение хакасского народа и после этого акта никак не 

изменилось. Монголы продолжали свои !рабежи в-Хакасии, а русские 

войска никак не вмешивались и ничем не помогали своим новым 

“подданным”. Тогда к воеводам в Томск был послан князь Сенжю, ко­

торый просил “оберечь” хакасов от “алтыновых людей” . Князь пред­

ложил даже томскому начальству поставить на хакасской земле новый 

русский острог, между реками Урюпом и Чулымом.

Томские воеводы Иван Шеховской и Максим Радилов не только не 

помогли хакасам отбиться от внешнего врага, но, схватив князя Сен­

жю и его “кашевара” , посалили их в тюрьму, отобрав все имущество: 

26 соболей и 15 бобров.13

Итак, ничто не помогало. Официальные сибирские власти продол­

жали считать хакасских князей своими врагами. Томские воеводы до­

кладывали в Тобольскую канцелярию всеснбирскому воеводе: 

“Чулымский острог государю будет Кузнецкого острогу прибыльнее, 

потому что пришли по Чулыму многие земли и к Енисею к реке будет 

ближе; а по Енисее же, господине, зверь бывает добрый” . И вот в 1621 

г. на Средний Чулым к мелесским хакасам прибыл томский атаман 

Б.Никонов с 30 казаками. Узнав про это, живший неподалеку князь 

Кара выступил со своими воинами против. Но получив на подмогу 

отряд из 220 человек во главе с казачьим головой М.Лавровым, ата­

ман начал бой. “Киргизы” потерпели поражение. Ратные люди раз­

громили улус Кары, захватили в плен князя Кару, его жену и детей, а
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также многих женщин и детей, угнали весь их скот. В том же году на 

берегу Чулыма, “где пригоже” , был построен Мелецкий острог. Это 

была гретья российская крепость (после Томска и Кузнецка), постро­

енная царскими воеводами и казаками на бывших землях Хакасского 

государства.

Погоня Московского правительства за драгоценной пушниной, “за 

зверем добрым” , продолжалась и ничем остановить се было невоз­

можно. Внимательно изучавший документы XVII в. историк Асаибек 

Абдыкалыков пишет в своем исследовании; “Следует считать устано­

вленным, что одной из главных причин враждебного отношения ени­

сейских киргизов (читай; “хакасов” - J1.K.) к русским властям в Сиби­

ри были случаи насилия, грабежа и т.п. со стороны последних. И в са­

мом деле самоуправству русских воевод не было предела”.14 Война 

продолжалась.

За князя Кару, заключенного в острожной тюрьме Томска, хакас­

ская княжеская семья четырежды присылала томским воеводам 

И.Шеховскому и М.Радилону выкуп. В общей сложности воеводы по­

лучили: 410 соболей, 60 бобров, 2 рыси, 4 шубы собольих, 4 шубы вол­

чьи, 2 ферязи камчатые, да 3 портища камки. И четырежды воеводы, 

забрав все вещи, отказывались освободить князя. В результате князь 

Кара был "изведен” в томской тюрьме. Все пленники из его улуса, 

включая жену и дегей, были проданы на базаре в рабство проезжим 

купцам и вывезены в разные стороны. Многочисленный “исырь” 

обычно вывозили в Среднюю Азию и в Россию.15

Смерть Кары озлобила хакасских князей и, в ответ на бесчинства к 

произвол томских воевод, они организовали два разрушительных на­

бега против русских волостей: на Кузнецкий уезд в 1622 г. и в 1624 г. 

на Томский город.



Только после этих событий правители Сибири стали посылать в 

Хакасию первые российские посольства. В 1626 г. прибыл послом сын 

боярский Петр Сабанский, а весной 1627 г. прибыло второе посоль­

ство во главе с сыном боярским Дмитрием Черкасовым.

При переговорах князья отказались общаться с вероломными 

томскими воеводами и согласились платить ясак только в Тобольск. 

Новостью явилась просьба хакасских князей, чтобы их “государь ... 

пожаловал, велел бы нам свою государеву службу служить, так же, что 

и чатским татарам”. Это означало согласие принять подданство Рос­

сии и стать “государевыми служилыми людьми”, т.е. выйти из подчи­

нения местным воеводам, при прямом подчинении только Москве и 

самому Белому царю. При этом Россия должна была освободить их от 

уплаты ясака монголам Алтынхана и калмыкам Джунгарского хана. 

Но, как и прежде, хакасские князья продолжали бы управлять своими 

подданными и кыштымами. Д.Черкасов, ценой уступок по основным 

вопросам, сумел заключить мир с хакасскими властями.16 Но очень 

скоро, под разными предлогами, царские воевода вновь принялись 

совершать вооруженные вторжения на коренные хакасские земли. 

Особенно остро вопрос о дальнейших завоеваниях в долине Среднего 

Енисея встал тогда, когда в северной тайге, по Нижнему Енисею и его 

притокам, русские зверопромышленники выбили пушного зверя. В 

Москве и сибирской столице, - городе Тобольске, - было решено явоч­

ным порядком сооружать на Среднем Енисее в “Каминской земле” но­

вый четвертый острог.

Как совершенно правильно сообщал все тот же Г.Котошихнн, кни­

га которого была написана в 60-х годах XVII в.: "А в Московском го­

сударстве золота и серебра не родится” .17 Но московскому прави­

тельству требовалось в то же время много денег. Золото в тс времена
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заменяла пуш ни на. Саяно-Алтайское нагорь*, в значительной части 

покрытое тайгой, изобиловало пушниной. Как сделать так, чтобы от­

туда с вершины Внисея и его притоков дармовая пушнина рекой по­

текла в Московскую качну?

Через 30 с лишним лет поеле описываемых событий, Г.Котошихин 

запишет: “А присылается m  Сибири царская казна ежегодь: соболи, 

мехи собольи, куницы, лисицы черные и б аш е, горностаи, белка в 

розни и мехами, бобры, рыси, песцы черные и белые, и зайцы, и волки, 

бабры ( т т р ы  - Л.К.), барсы. А сколько числом тое казны придет в го­

ду, того описати не в память, а чаять тое казны приходу в год большн 

шти сотъ тысечь рублев” .'* 600000 рублен в XVII в. - это огромная 

сумма, колоссальный доход! И это богатство, составлявшее треть всех 

государственных доходов России того времени, бесследно исчезало из 

Сибири. Котошихин писал это в период царствования царя Алексея 

Михайловича (1645-1676 гт.). А что же было при сто державном ба­

тюшке Михаиле Федоровиче, который, как мы видели, дважды в 1617 

и 1619 гг., в ответ на просьбы хакасских князей, лично подписывал 

царские указы о признании хакасского народа по;щаннымп Россий­

ского государства и об обязанности русских властей охранять 

“Киршзскую землю” от вторжений внешних врагов?

Выдающийся знаток источников по истории Сибири XVI-XVIII вв. 

профессор С.В.Бахрушин писал по интересующему нас вопросу; “Со 

своей стороны и правительство проявляет усиленную деятельность по 

объясачению новых "землиц”. Новые хозяйственные и политические 

потребности, намечающиеся в XVII в., требуют больших средств от 

феодального государства, еще не оправившегося от последствий кре­

стьянской войны и иноземной интервенции начала столетия. Пушнина 

в государственном бюджете Москвы XVII в. занимает не последнее 

место. В проекте росписи, предоставленной правитсльегвом Михаила
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Федоровича земскому собору 1616 г., - “мягкая рухлядь” (т.е. пушнина

- Л.К.) даст около 16% всего доходного бюджета, составляя 40092 руб. 

Эта пушнина являлась своего рода запасным золотым фондом, откуда 

черпались средства и на уплату жалования, и на подарки ино­

странным “мотентантам” , и на производство торговых операций. Из 

этого же источника кредитовалось московское купечество, ведшее тор­

говые дела с Персией и Западной Европой. Отсюда лихорадочная по­

спешность, с которой правительство торопится расширить район экс­

плуатации пушных богатств за Уралом?*

Первые годы царствования Михаила Романова ознаменовываются 

утверждением русской власти на Енисее. В 1618 г. на волоку между 

Кстью и Енисеем, вырастает Маковский острожек, обеспечивающий 

господство на пути к Енисею. В следующем году построен Енисейский 

острог, откуда начинается обьясачение тунгусских и бурятских пле­

мен. Естественным последствием основания Енисейска явилась попыт­

ка распространения русской власти на верхнее течение Енисея и по­

стройка в “Тюлкиной земле” , на р.Качс, Красного острога - будущего 

Красноярска” .19

* * *

В 1625 г. в Москве состоялось принципиальное решение. Тот же 

“добрый царь-миротворец” Михаил Федорович, "отписки слушав и 

чертежи смотрев” , позабыв свои прошлые указы и бею всякого сог ла­

сования с правящими князьями Хакасии, приказал: “на том месте в 

Качинской землице вверх по Енисее на Красном Яру поставить ост­

рог” . Во главе экспедиции был поставлен владимирский дворянин 

Андрей Дубенский, которому царь поручил “прибрать в Тобольске 

ратных людей”.20
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В конце XVI - начале XVII в. северные границы Езерского 

(Ызырского) княжества Хакасского государства проходили по р.Кете 

и включали в себя гот район Среднего Енисея, где позже был построен 

Красноярск. Русские назвали этот район “Тюлькинской землицей” по 

имени качинского князя “Тюльки” (хакас. Тюльгу-пиг, р у с .“Лиса”), 

который управлял населением Северной Хакасии в конце XVI в. На 

севере близ Большого порога на Енисее жили отюречснныс аринцы, а 

южнее до р.Бирюсы расселялись качинцы. По Качинской земле проте­

кала р.Ызыр-сух^ левый приток Енисея. Ее благодатную долину испо- 

кон веков заселяли хакасы, называвшие себя “Б1зыр ю:й” , что означает 

“ычырскис люди” , т.е. “люди из сеока Ызыр”.

Ызырцы относились к этнической и диалектной ipynne хаас’ов. 

11ришлые казаки, подчиняясь обычной для русских губной артикуля­

ции, назвали их “качинцами”, а реку - Качен. В свою очередь хакасы, 

приняв самоназвание казаков за общее название незнакомого дотоле 

народа, первоначально всех русских называли “хазах” (казак) и толь­

ко много позже в хакасском языке появился синоним “орыс” , являю­

щийся правильной тюркской адаптацией этнонима "рус, русский” .

В эпоху колонизации народов Сибири царское правительство Рос­

сии всюду упорно проводило старую имперскую политику "кнута и 

пряника” . Правительственный наказ, выданный в Тобольске основа­

телю Красноярского острога владимирскому дворянину Андрею Ду- 

бепскому, ничем не отличался от наказов другим воеводам, идущим на 

завоевание новых земель: ”Да будет которые землицы учинятца вновь 

под царскою высокою рукою и ясак с себя учнут платить, и Ондрею 

тех людей к шерти приводить (брать клятву - Л.К.), и ясак с них имать, 

смотря по тамошнему делу. И от обид их беречь, чтоб их вдруг не оже­

сточить, и давать им государева жалованья, сукна, смотря по лю дем,
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кому доведетца, и напоить и накормить, и ласку и прннс! держаiь и oi 

служилых людей от обвд во всем оберегать.

Л будет на Енисее реке, на походе, или н Каминской землице на 

Красном Яру ево, Ондрея, и служилых людей тамошних землиц лю;р| 

встретят и пропустит*! ево на то место не похотят, и ocipoi y поставить 

не дадут и учинят с ними бон; и ему, Оидрею, и служилым людем, про­

ся у Бога милости, с ними битнея и над ними промышлягь сколько ми­

лосердный Бог помочи подаст” .21

Так и вышло. Когда хорошо снаряженная экспедиция во главе с

А.Дубснским на 13 дощанниках и трех стругах (270 рядовых, три ата- 

мана-сотшиса, шесть пятидесятников, 24 десятника - всею 304 челове­

ка) доплыла из Енисейска до Большою порога, где начиналась Тюль- 

кинская землица, то “за порогом Андрея встретн'Ш тк’лькинские 

князьцы Татуш и Обытай и лошадей ему давали на oupoi лесу во­

зить” . Итак, местные жители, не зная еще истинных намерений при­

шлых чужпемцев, встретили их дружелюбно и предупредительно. Од­

нако, вскоре оказалось, что хороню вооруженные казаки прш пмчц 

надолго и строят, никою  не спросись, на прибрежном холме не торго­

вую факторию, как можно было бы полагать, но постоянную и мощ­

ную крепость.

Это вызнало вооруженный протест. “26 июля, когда работы еще 

далеко не были закончены, качннские и арийские татары "приходили 

к остро» у войной в куяках и наннырях”. В бою из русских были ране­

ны два человека, а у нападающих “многих мужиков побили", после 

чего “качннскис и тюлкинскис мужики о iкочевали о г того острогу 

прочь в степь вверх по Енисею” . 17 aeiycra Дубенскпи послал пресле­

довать их атамана Ивана Кольцова с отрядом ь 140 человек, которые 

“многих побили и взяли в плен” .22
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Так произошла встреча казаков и хакасов на Енисее, где с 27 мая 

по 18 августа 1628 г. был-таки сооружен четвертый на хакасской земле 

“Красный” или “Новый Качинский острог” , который вскоре стал на­

зываться Красноярским. Глубоко знающий первоисточники 

С.В.Бахрушин писал: “Главной притяг ательной силой, привлекавшей 

в Красноярский уезд русских, была пушнина... Оружие было тем ре­

шающим средством, которым только можно было понудить туземцев 

давать завоевателям ценные шкурки. Таким образом, основным спо­

собом получения пушнины из Красноярского уезда был в течении пер­

вого столетия существования Красноярска ясак, принудительная дань, 

взыскиваемая с туземцев, иначе говоря, военный грабеж”.23

Вооруженный захват воинами царя Михаила Федоровича 

“Качинской 3CMjm”, т.е. северной части Ызырского княжества, вызва­

ло возмущение хакасских владык. Ызырскне качинцы но их приказу 

были уведены на юг “в Киргизы” . Российские власти сменили тактику 

и начали мирные переговоры, чтобы вернуть себе “ясашных татар”. 

Через два года, когда выяснилось, что от нового Красноярского 

острог а “прибыли ... ни малые не учинились” , последовала из Москвы 

в Тобольск царская грамота от 1 августа 1630 г. с распоряжением “с 

Красного Яру острог свести” . Государь “вперед в том остроге воево­

дам и служилым людям бьггн не велел” . Только возражения краснояр­

цев и тоМнчей заставили царя 20 февраля 1632 г. отггравить новог о 

воеводу Н.И.Карамышева с приказом сохранить Красноярск.24

Вернувшиеся в свою “Качинскую землицу” Ызырские люди, - они 

же хакасы-”качинцы” , - под угрозой полного истребления были при­

нуждены сдать свою родную землю енисейским казакам. Под стенами 

Красноярского острога они поклялись в холопстве Белому царю Ми­

хаилу.
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“Служилые татары” под предводительством Карочапа Тайларова 

приняли равноправное и активное участие в известном казачьем бун­

те, происходившем против засилья “грабителей воевод” в Красноярске 

в 1695-1698 годах.25 Красноярские хакасы-качинцы предпочли смерти 

обрусение и, на глазах истории, из ясачных перевелись сначала в раз­

ряд крестьян и служилых (казаков), а затем в сословия красноярских 

мещан и разночинцев. В 1737 г. известен, например, “отставной слу­

жилый атаман Мугунчаков”, написавший “Сказку о состоянии Ка- 

чинской землицы”. Как известно, красноярские качннцы никуда не 

ушли и полностью обрусели к середине XIX в.26

* ♦ *

Тактика российских воевод в деле усмирения населения 

“Киргизской земли” изредка менялась. Это зависело, чаще всего, от 

появления на посту старшего военачальника более умиого и хитрого 

царедворца, чем его нрс;иисствснники. Гаковым оказался новый 

томский воевода И.Ф.Татсв. В сентябре 1631 г. он отправил па Енисей 

главными уговаривающими опытного казачьего пятидесятника Васи- 

лия Свияженина и служилого татарина Янсара Бегичева. Хакасским 

владетелям было передано пожелание воеводы “от непослушания от­

стать” и приехать в Томск, чтобы сдать урочный ясак и принести но­

вую присягу российскому самодержцу. С трудом, но задание воеводы 

удалось выполнить.

Обратную дорогу В.Свияженин проделал, сопровождая хакасских 

послов в лице “лучшего князьца" Кочебая и двух знатных воинов Ир- 

гая и Кабая. 10 февраля 1632 г. воевода организовал послам, везущим 

с собою урочный ясак, невиданную дотоле триумфальную встречу. 

Конные служилые дети боярские, казаки, чатские и юртовские мурзы и 

все томские татары, одетые в цветастые, нарядные одежды и в доспехи,
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выехали вперед на “Киргизскую дорогу” . Построившись за полверсты 

до острога, по обе стороны дороги, всалникн приветствовали проез­

жавших сквозь строй хакасских челобитчиков ружейной пальбой в 

воздух. Пешие казаки, торговые, жилепкие, гулящие люди и крестьяне, 

стояли в строю с ружьями, по обе стороны дороги от Нижнего острога 

до дома казака Башмакова, и также стреляли из ружей в честь приез­

жих хакасских послов. При подъезде дорогих гостей к Верхнему ост­

рогу, с Бугровых ворот крепости громыхнули пушечные залпы.

Шумный, феерический парадный вьезд в город несомненно про­

извел большое впечатление на хакасских послов. Это была впечат­

ляющая демонстрация мощи и силы русского оружия. Но, в то же вре­

мя, триумфальный вход в чужой город мог быть справедливо расценен 

послами, как чествование российскими властями вполне достойного 

противника.

Следующий лень хозяева отвели л,чя отдыха гостей, утомленных 

многодневным переездом. Сам же воевода с помощниками подробно 

расспрашивали Свняженина и Бегнчепя об результатах их перегово­

ров с хакасскими князьями. Узнав о намерении хакасов мириться с 

томскими властями, воевода Гатев назначнп переговоры иа 12 февра­

ля.

И в этот день все жильцы города, в цветном платье н доспехах, 

встали по обе стороны дороги, ведущей от постоялого двора до съез­

жей избы. Через этот строй приветствующих их горожан, прошество­

вали хакасские челобитчики князь Кочебай и “улусные люди” Иргай н 

Кабай. В съезжем доме их приветствовали разодетые в нарядные кос­

тюмы воевода, дети боярские и “начальные люди” .

В начале переюворов воевода Иван Федорович Татев задал во­

прос послам: “От всей ли Киргизской земли присланы вы в Томск?” Те

ответили, что пришли or кш и ш  н “улусных люда'Г всей "Киргизской
I Н а ц и о н а л ь н а я  
I библиотека 
■им. Н. Г. Доможакова 
I РЕСПУБЛИКИ Y»vnr ..o _
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земли” бить челом воеводам и дьякам, чтобы государь пожаловал их, 

вину велел отдать и принял бы под свою царскую высокую руку по- 

прежнему. Тогда Татсв огласил послам-челобитчикам “государево 

жалованное слово” . Царь Михаил Федорович приказал всех люден 

“Киргизской землицы” принять по-прежнему под свою высокую руку 

и “отдать вины и больше о них не вспоминать” .

От себя воевода сообщил, что он решил послать томских людей к 

тубинцам и моторцам за ясаком и просил челобитчиков показать свою 

правду и службу государю и помочь его людям собрать ясак. Служи­

лые люди должны также привести из Тубинской землицы "лучших 

людей” для шертвования.Князь Кочебай, улусные люди Иргай и Ка- 

бай в ответ на просьбу воеводы, ответили, что рады ему помочь. Пос­

ле этого хакасские послы-челобитчики дали шерчъ "по совету всей 

Киргизской земли” . Присятая, они обещали честно служить царю, во 

всем хотеть добра, ежегодно с себя давать ясак, не уводить подвласт­

ных царю ясачных людей и албана с них не брать, жить мирно. В этой 

же присяге впервые было записано, что в случае, если кто-либо из ха­

касов побьет русских и будет собирать албан с государевых ясачных 

волостей, то за таких людей правящие князья не будут заступаться, а 

будут выдавать их воеводам. Исли же русские служилые люди нанесут 

обиду хакасам, то и над ними чинить расправы хакасам не должно, а 

сообщать об этом государю и воеводам. Обещано было даже своих 

людей не наказывать за обиду нанесенному русскому или за измену 

государю, а лишь унимать виновного, извещать о его вине русским 

властям или даже приводить их на суд в остроги к воеводам.

В шерти решался вопрос и о службе хакасов русскому государю. 

Она должна была состоять в доставке сведений в остроги о появлении 

в Хакасии иноземных воинских отрядов и об обязательстве хакасских 

войск “с ними битися до смерти, не щадя голов своих”, чтобы “тех во­
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инских людей под Томской город, и иные государевы сиб|фские горо­

да, м иод остроги, и на ясачные волости не пропускать” .

Все это означало, что хакасские воинские силы становились по­

граничной стражей для охраны уже завоеванных российскими властя­

ми бывших хакасских земель. После присяги хакасские послы просили 

воеводу освободить их лично от ясака и отпустить домой сына князя 

Ичснся, взятого в плен красноярскими казаками в 1631 году.

В.Ф.Татев по первому запросу обещал обратиться для решения к са­

мому царю, а вторую просьбу согласился удовлетворить своею влас­

тью.

Томские власти остались довольны переговорами и поведением 

хакасских челобитчиков. Довольны остались и хакасские послы за 

уважительный прием и за то, что сумели на этут раз утрясти в Томске 

много насущных вопросов, облегчающих положение хакасского наро­

да. Важно то, что во время переговоров обе стороны шли на взаимные 

уступки и проявляли добрую волю. Шерть , данная Кочебасм, HpiaeM 

и Кабаем, была самой полной из всех даденных ранее хакасских при­

сяг.

Гостей проводили из Томска с почестями, одарили их разными 

сукнами и другими подарками. В итоге переговоров в феврале 1632 г. 

создалась нполне благоприятная обстановка для мирной жизни на 

Среднем Нннссс как для русских, так и для хакасов.27 Нели бы на этом 

можно было поставить точку!

* * *

С.В.Бахрушин справедливо подчеркивал: “Городу Красноярску 

выпала в истории Сибири своя особая роль... Военный форпост, Крас­

ноярск, в течение всего XVII в. жил жизнью военного лагеря, всегда

’ “Шерть" - от арабского “шарт” - догоиор
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под угрозой нападения, всегда под оружием... Условия военного стана 

среди земель “немирных” и воинственных соседей наложили своеоб­

разный отпечаток на весь быт Красноярскою острога. Настоящее раз­

бойничье гнездо, он живet для войны и войною” ,2Я В ведение красно­

ярских воевод была своекорыстно отведена, еще не завоеванная, ог­

ромная территория, включавшая <5амые богатые таежные звероловче- 

ские урочища предгорий Восточного Саяна - все правобережье Сред­

него Енисея и бассейн р.Кана. В состав Красноярского уезда оказались 

включенными следующие ясачные “землицы”: Аринская, Качинская, 

Яринская (Буклинская), Кашинская, Камасинская, Канская 

(Котовская), Братская, а также прилегавшие к ним Саянская и Кайсот- 

ская.29

Конечно, какое дело было русским властям до того, что веа. лес­

ной массив Восточного и Западного Саяна уже на протяжении целого 

тысячелетия являлся местом расселения основной массы кыштымов 

Хакасского государства,30 поставлявших меха ценных пушных зверей 

в его казну? Естественно, что завязался сложнейший узел основных 

противоречий между “хозяевами дома” - хакасскими наследственными 

князьями из рода Хыргыс и гремя внешними силами претендентов на 

посточиосаянские пушные богатства - Ллтынхаиами монгольскими, 

джунгарами - калмыцкими и силами европейской России.

Здесь уж “нашла коса на камень” . Отот узел распутать было нель­

зя - зато всякий узел можно разрубить топором. Топор тогда оказался 

в российских руках, и узел был разрублен, но только спустя 75 лет - в 

1703 г., когда рухнуло Хакасское государство. Убрались навсегда в 

Джунгарию основные силы калмыков, сокрушившие перед ‘ггим в 1667 

г. могущественных Алтынханов. Подробности дальнейших хакасско­

русских взаимоотношений детально изложены в вышедшем в 1993 г. 

коллективном труде “История Хакасии с древнейших времен до 1917
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года”, к которому и отсылаем всех интересующихся читателей. Здесь 

же, отметим лишь основные события.

Воеводы Красноярского и Томского острогов неоднократно пы­

тались создать к югу от возникшего рубежа, на Хакасской земле, но­

вые опорные пункты с казацкими гарнизонами. Но долгое время сде­

лать это им не удавалось. Гак, в 1638 г. была отправлена военная зке- 

медицня дли постройки Тубинского острога. Место выбрали при впа­

дении справа в Енисей р.Упсы (ныне р.Туба). Под напором хакасских 

войск красноярцам пришлось отступить. В 1641 г. после удачного для 

казаков военного похода, под командованием Якова Тухачевского, в 

Кызыльской землице на р.Чулыме был сооружен маленький “острожок 

зимовой” . Он был вскоре сожжен хакасами, затем с 1658 г. четырежды 

переносился на новые места и снова разорялся, и только в пятый раз. 

уже в 1710 г., па р.Чулыме появился современный Ачинск.31

В 1675 г., в 200 км южнее г.Красноярска, на левом берегу Енисея, 

был поставлен пятый на хакасской земле русский Караульный острог. 

И тогда же близ устья Абакана, на острове Карагас (С отовом ) был 

срублен Абаканский малый острожек, простоявший только три года. В 

связи с открытием серебряной руды в 16У7 г. па р К аттак  (притоке 

р.Туз-юла, впадающего слева в р.Серту), на северо-западе страны, был 

сооружен тестой острог во владениях Хакасского государства. Из-за 

этого снова разгорелась хакасско-русская война.

Итак, за 120 лет войны, поисков примирений и многочисленных 

присоединений к России, новых военных действий и новых перегово­

ров на всех уровнях, российским властям удалось построить па быв­

ших землях Хакасского государства всего лишь шесть военных опор­

ных крепостей-острогов: Томский (1604 г.), Кузнецкий (1618 г.) на 

р.Томи, Мелецкий (1621 г.) на р.Чулыме, Красноярский (1628 г.) и Ка­

раульный (1675 г.) - на Енисее и Каштакскнй горнорудный (1697 г.) на
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р.Туз-юл. Все они располагались на периферии, в то время, как цент­

ральные районы “Киргизской земли” продолжали оставаться свобод­

ными. За этот период русско-хакасская война затихала дважды. Почти 

25 лет мирная жизнь длилась в 1641-1666 гг, да еще 10 мирных лет вы­

пали в 1681-1691 гг. Затихли на какое-то время и 1рабитсльские набеги 

войск монгольского Ллтынхана с территории Тувы. Зато с осени 1663 

г. по осень 1664 г. - целый год Лоджан Алтынхан грабил Хакасию. От 

начавшегося голода зимою и весной 1665 г. погибли сотни людей - хо­

ронить было некому. Русские сборщики ясака возвращались в Красно­

ярск без соболей - только в “Тубинской землице” умерли с голоду 300 

человек.

Весной 1667 г. все переменилось - в погоне за Алтынханом в Ха­

касию с большим войском вторгся джунгарский полководец Сенге-

-  тайджи, разгроми;! силы Ллтынхана и взял его. вместе с семьею, в 

плен. Итак, полувековая борьба монголов и калмыков за монопольное 

господство над Хакасией и Тувой завершилась гибелью государства 

Ллтьшханов. Хакасы продолжали жить под двойным гнетом, ибо при­

знание над собою власти русского царя не обеспечивало их полной 

безопасности. Джунхары возобновили борьбу с Россией, но они же 

принудили к этому и хакасских князей. В Хакасии теперь постоянно 

проживали наместники джунгарского хана С е т е , а затем Галлана 

Ьошохту-хана (1671-1697 гг.).

* • •

Уже в мае 1667 г. войска Сснгс подступили к Красноярску. Хан 

Сенте потребовал от российских властей признать его сюзереном над 

“Киргизской землей”, ссылаясь на то, что ею владели его отец и дед. 

I (отребовал также, чтобы красноярские качинцы и аринцы, бывшие, 

де, всегдашними калмыцкими кыштымами, платили ему и впредь ясак
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по-прсжнему. В 1668 г. Сенгс I'poinn томскому послу В.Былину, что “... 

Сенга дс тайша под Томской и под Кузнецкой острог будет войною, а 

учнет дс под Томским городом стоять три годы”.31 Под джунгарскую 

зависимость попал, ставший известным с 1665 г., старший князь хака­

сов Ирснек сын Ишея. До своей гибели на Алтае, в верховьях 

р.Чулышмана, в 1687 г. в битве джуш аров с монголами, Ирснек 22 го­

да выступал в качестве объединителя и единодержавного правителя 

всех хакасских княжсств н земель, в роли удачливого верховного вое­

начальника и хитроумного дипломата, защищавшего интересы хакас­

ского княжеского рода.

В 1666 г. Ирснек разгромил откочевавших от него к российским 

властям тубинских князей в Канской земле. Вслед за этим он напал на 

“русских” ’ясачных людей в Удинском уезде и даже захватил с бою 

Удииский острог. В сто добычу попало много военного снаряжения: 

порох, гпинсц, пушечные ядра, куяки, оружие. В остроге он т е н и л  10 

служивых и угнал 300 лошадей. Но трофеи н пленные, затем, были от­

биты красноярским атаманом Тюмгнцовым, который перехватил от­

ходящие обозы Иренека.

Летом 1667 I., когда красноярский воевода запретил "русским” 

ясачным людям платить ясак джунгарам, калмыцкие войска при под­

держке хакасов осадили город. В то время в Красноярске находились 4 

хакасских заложника, среди которых были братья Иренека • Итпала и 

Медечин. За освобождение заложников осаждающие пообещали снять 

осаду, но воевода Г.Никитин не согласился. В разгоревшихся боях обе 

стороны несли большие потери. Во время вылазки в плен к джунгарам 

и хакасам попали два атамана - Д м иф нй Гюмснцов и Родион Коль­

цов. Осаждавшие, забрав с собой пленных и трофеи, отступили. Толь­

ко с помощью обмена Д. Гюмснцова и Р. Кольцова на князей-

-  заложников, атаманы вернулись из плена в острог.
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Ha следующий год после гибели джунгарского хана Сенге, в 1672 

г. его преемник Гаддан Бошохту-хан послал на Енисей своего тайджи 

с войсками. 11ослы джунгар вновь потребовали в Красноярске, чтобы 

качинцы и аринцы платили Галдану ясак. Воевода отказался сделать 

это и снова начались, но требованию тайджи Донжина Кожеочи, во­

енные действия против русских острогов.

В 1673 г. Донжин и Иренек напали на Кузнецкий уезд, а князь 

Ш анды Сенгикеев, обойдя русские “сторожи” на р.Кеми, осадил Бель- 

ский острог по дороге к Енисейску, сжег хлеб на полях и перебив часть 

мирных жителей, угнал 500 голов скота. Затем, отряд Шанды на об­

ратном пути, осадил и сжег новоотстроениый Ачинский острог . Рус­

ские воеводы спешно укрепляли все остроги: выкапывали новые рвы, 

насыпали валы, устраивали надолбы и засеки и т.п. Был построен, в 

четырех днях езды от Красноярска вверх по Енисею, новый Карауль­

ный пост, постепенно превращенный в 1675 г. в острог. Зимой 1677- 

1678 i t . тубинцм взяли и сожгли Канский острог, осалили Тасеевский 

острог и угнали скот у местного населения.

Добившись от красноярского воеводы освобождения из тюрьмы 

сидевших там тубинских князей, Иренек в 1678 г. впервые получил 

признание Россией самостоятельности “Киргизской земли”. В свосм 

письме к царю, он обещал служить России, охранять русские остроги 

от нападений внешних врагов, заключить договор, обязывающий обе 

стороны выдавать беглых, возвращать угнанный скот, но в письме ни 

слова не было сказано о выплате русским ясака или же о сооружении 

острога на “Киргизской земле” . Переговоры с воеводами Томска и 

Красноярска носили равноправный характер. Исследование докумен­

тов позволило С.В.Бахрушину заключить: “По существу Еренак пред­

лагал  союз Московскому государю, соглашаясь в лучшем случае стать 

на положение его вассала: “чтоб им, киргизам, служить Великим госу­
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дарям и прямить и всякого добра хотеть” . Бахрушин писал: “Надо 

прш пать договор 1678 г. крупной дипломатической победой киргиз- 

ского князька. Ему удалось, бла! одаря военной поддержке джунгар, 

добиться осуществления условий, на которых настаивал его отец и дя­

дя еще в 1627 г., признания союзнических отношений вместо ясачных” .

О том, что такой мир с хакасами был невыгоден для нового рус­

ского царя Федора Алексеевича (1676-1682 гг.), сразу же осознали в 

Москве. Оттуда последовала грамота царя воеводе Красноярска 

Д .За 1 ряжскому “с осудом” действий последнего за то, что в договоре 

“про государев ясак, что им, киргизам, самим платить и с киштымов 

своих давать, и новой острог в их Киргизской земле поставить, не за­

писано”.33

Гак, из-за неумеренной алчности царского самодержавия к дар­

мовому получению ценной южносибирской пушнины, и этот с трудом 

достигнутый мирный договор Хакасии с Россией был разорван. Не 

помогло, как указывал С.В.Бахрушин, и “м»фолюбнвое настроение 

Галдана-хунтайджи, который, занятый сложной политической игрой в 

Монголии и находясь под постоянной угрозой со стороны маньчжур, 

был заинтересован в сохранении добрососедских отношений с русски­

ми” .

В ответ, в том же 1678 г., в течение одного лета, Иренек “с кирги­

зами и тубиицами” дважды приходил войною под Красноярск “по обе 

стороны Енисея” . В окрестностях города было сожжено 16 деревень 

(143 двора), выжжены сено, хлеба, угнан скот, побито несколько слу­

жилых людей, уведены в степь пригородные ясачные люди. “14 сен­

тября Ереняк пошел приступом на сам Красноярск. Сражение продол­

жалось целый день. Безвыходность положения ожесточила гарнизон, 

среди которого уже ощущался голод. Служилые люди взяли с атаман­

ского двора тубннских аманатов и “выведши иерея киргизы ... и перед
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тубинцев с товарищи, тех аманатов и их кашеваров 7 человек перед 

ними повесили и росстрсляли” . После этого из тюрьмы были выпуще­

ны уголовники, со ссыльным полковником Василием Многогрешным 

во главе, которому и передали командование обороной. Бандиты и 

казаки, при вылазке, побили многих хакасских воинов. Иренек, сра­

жавшийся в первых рядах, был сбит с коня, “копье у него отняли” , но 

схватить не смогли. Нападавшие отступили.34

В 1680 г. томские, красноярские и енисейские войска предприняли 

ответный поход в “Киргизскую землю" с пехотою и пушками. После 

нескольких стычск с хакасскими патрулями, заманивавшими их в глу­

бину степей, около 1600 воинов догпли до р.Уйбата. Но здесь в рус­

ском войске начался голод и разброд. 11о степи зимою, в феврале, вой­

ска “волоклись с великою нужею..., а иные, дорогою идучи, с голоду и 

померли” . 14 марта остатки армии вернулись в Томск.

Внимательно изучавший документы этого периода, историк 

А.Абдьпсалыков пишет: “Князь Пренак, понимавший, что ему не одо­

леть русских в открытой битве, прибег к дипломатическим перегово­

рам как к средству спастись от р а зл о м а  и добиться сиосй цели. Надо 

отметить, что даже оказываясь перед липом превосходящих сил рус­

ских, Еренак пользовался любой возможностью подчеркнуть равно­

правие сторон, вступивш их  в переговоры, и независимость киргизов 

от России”.35 Сын боярский И.М.Гречанинов был послан на перегово­

ры к Иренеку. Тот отдал ему две пушки и жентпину, взятую в плен пол 

Красноярском, выплатил даже ясак из 23 соболей, а за остальными 

предложил присылать осенью. В результате переговоров, наконец, бы­

ла установлена новая граница между московитами и хакасами * река 

Июс (т.е. верховья Чулыма, ниже слияния рек Черного и Белого Ию- 

сов - J1.K.;: “а русским дс было в их землю за Июс войною не ходить, и 

им де под государевы городы и остроги также за Июс не холить” .



Князь Иренек в своем письме в Томск твердо чаяв ил, что “острогу де в 

своем земле (киргизы - JI.K.) ставить не дадут и за то дс будет война” . 

Он четко отделял Хакасскую землю от российских владении и подчер­

кивал се политическую независимость.

“Принцип суверенной равноправности, - считает С.В.Бахрушин, - 

киргизского князьца и московского государя, против чего так проте­

стовали в Москве, был таким образом, вновь подтвержден” .4.

Но тогдашнему московскому ггравительству, которому никогда 

нельзя было отказать в весьма упорном своекорыстии, требовалось во 

чтобы то ни стало ввертуть  все коренные народы Сибири в унизи­

тельное ясачное холопство (то бишь в вечное рабство). Поэтому оно 

было крайне недовольно поражениями войск бездарных воевод 

Томска, Красноярска, Енисейска и Кузнецка Царь «1>сдор Алексеевич 

потребовал, чтобы вооруженную борьбу против Иренска, возглавили 

центральные сибирские власти столичного Тобольска Вести кара­

тельную «кепедииню Iюр\ чили  тобольскому письменному голове 

Ивану Суворову.

Весной 1682 1 . голова с 630-ю воинамн-тобольчанамн прибыл в 

Томск, г де получил подкрепление из служивых людей местных остро­

гов. 9 мая, хорошо сформированное и снаряженное войско (в составе 

1430 воинов), усиленное походной артиллерией, выступило по 

“Киргизской дороге" в хакасские степи. Но, как пишет, на основании 

достоверных источников, С.В.Бахрушин: “результаты были еще пла­

чевнее, чем в прошлом году” . Иренек, с большими воинскими силами. 

oca;i№i первый же габор, который установил И .С) воров на 

“кирппскон земле” . В жестоком бою российское войско было раз­

громлено наголову. Из 630 тобольских ратников 61 вопи пал на поле 

битвы, а 62 оказались ранетами. Хакасы захватили войсковое знамя.
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пушки, несколько панцирей и другое оружие. Ранен был и сам 

И.Суворов, но сумел все же довести остатки отряда до Томска.

Таков был конечный результат двухлетней наступательной кам­

пании российских правительственных войск, стремившихся завоевать 

вожделенные долины Среднего Енисея и Абакана.37 Началось назна­

ченное царем д л и т е л ь н о е  расследование причин военных поражений 

русского оружия в Южной Сибири и поиски ответов на извечный во­

прос; “Что теперь делать?’’ Судили-рядилн в Москве государевы со­

ветники и, осознав, что войною Иренека не одолеть, раш ы и изменить 

тактику, - “заменить кнут пряником", - обнадежить хакасских прави­

телей "великих Г{£ударей милостью всякими меры” . Воеводы принуж­

дены были вести новые переговоры со старшим хакасским князем.

*  *  •

В 1683 г. произошел обмен последними официальными по­

сольствами между съездом хакасских князей из рода Хыргыс, пред­

ставлявшим правит&тьство Хакасского государства того времени и 

Московским правительством, осуществившим власть царевны Софьи 

Алексеевны (1682-1689 п  .), опекавшей в ту пору двух меныпих бра- 

тьев-царят Иоанна и Петра.4 Дело в том, что, посте смерш царя Фе­

дора Алексеевича в апреле 1682 г., патриарх и бояре назвали царем 

десятилетнего Петра, ибо старший браг Иван был слабоумным. Под­

чинявшиеся их старшей сестре царевне Софье московские стрельцы по­

садили, однако, на трон обоих малолетних братьев. После тою как в 

aBiycre 1689 г. Софью заперли в монастырь,правила царица Наталья, 

матушка Петра,и только после 1694 г. в управление государством по­

степенно втягивается сам царь Петр I.

Итак, 14 апреля 1683 г. русские послы “И.Петров и А.Поспелов 

прибыли в “Киргизскую землю” на р.Абакан. Услышав об их приезде
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джунгарскии представитель Батыр Эизан, находившийся у киргизов в 

качестве наместника джунгарского хаиа, велел послам приехать в его 

ставку. Послы подчинились и прибыли к Эйзану. Когда они сообщили 

ему о цепи своего приезда и “вычитали” наказ, данный томским вое­

водой, Э т а н  послал людей к Ерснаку, чтобы тот приехал к нему, и 

только 19 апреля, по прибытии Брош ка, начались переговоры.

I (ель посольства, как видно m  документов, заключалась в сле­

дующем:

1) добиться от Ерснака верности русскому парю согласно своей 

присяге и обязательства “под городы государевы и под о с тр о т  вой­

ною не ходить и государевых людей нигде не побивать", а также по­

сылать заложников,

2) чтобы он не собирал ясак с русских ясачных нолей, не грабил 

их и не совершал набеги;

3) чтобы Кренак обязался собирать для царской казны ясак с 

“горных порубежных волостей" и отправлял ei о целиком в Томск;

4) чтобы ои согласился на постройку ocrpoi а на Киргизской зем­

ле;

5) чтобы Еренак вернул русским властям угнанных лошадей, 

ушедших к ним ясачных людей, а также захваченные орудия и знамя, 

которые были взяты в бою с отрядом И.Суворова.

Выслушав наказ томского воевода. Еренак согласился с 1, 2 и 3-м 

пунктами, но категорически отказался дать согласие на постройку 

острога на Киргизской земле, ссылаясь на Галлана, который, якобы, 

должен был решать тгот вопрос. Еренак также отказался вернуть за­

хваченных лошадей и оружие. Он мотивировал свой отказ тем, что 

требуемое с него имущество япляется военными трофеями: “... ружье, 

пансырн и отгонные кони того де не от пап. потому что де взято вой­

ною за боем” . В заключение переговоров Еренак еще раз дал клятву на
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верность царю и подкрепил это тем, что выпил вино, "положа туда 

золото” (т.е. в чашу с вином. Таковой была самая крепкая клятва по 
старинному обычаю хакасов - Л.К.).

Итоги этих переговоров представляли собой значительный ди­
пломатический успех Ирснека. Он, как верховный правитель госу­

дарства, не только сохранил равноправное положение с Россией, но и 

получил уступку со стороны русских властей, в виде предложения со­

бирать ясак с горных волостей дня русской казны... Итоги переговоров 
красноречиво говорят о том, что во второй половине XVII в. енисей­

ские киргизы во главе с Иренеком, благодаря помощи со стороны 

джунгаров, представляли значительную силу, с которой вынуждены 

были считаться русские власти в Сибири,” - пишет А.Абдыкалыкон.3*

Иренек стремился закрепить договор и свои дипломатические 

успехи на самом высоком уровне. Подчеркивая юридическое равен­

ство сторон, он, проведя успешные переговоры с посланцами томского 

воеводы И.Петровым и А.Поспеловым, отр ави л  в свою очередь осо­

бое посольство прямо в Москву к Белому царю. По решению съезда 

хакасских князей, от рода Хыргыс были направлены послами Кубага - 

сын князя, носившего джунгарский титул Каппса, и Буйдай. Послы 

обязаны были в Москве вручить царю Федору Алексеевичу (о смсрги 

которого в Сибири еще никто не знал) личное письмо Ирснека, а так­

же провести переговоры с высшими членами московского правитель­

ства.
Осенью 1683 г. послы, в сопровождении И.Петрова, прибыли в 

Москву. 26 ноября их принял в Сибирском приказе сам князь 

И.Б.Репнин. Во время беседы стороны обменялись взаимными претен­

зиями по военным вопросам. “В заключение посол заверил князя, что 

киргтпы хотят жить в мире с русскими, ибо нм Бошохту-хан “ходить н 

б и т а  с государевыми .юольми не велел ’. Этим посол еще раз подчерк-
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нул зависимость снисейгких кнрипов от джунгарского хана и тем са- 
мым и самостоятельность по отношению к РоссшГ 

^  1 I h c i .m o  Нрепека написано на m o h j  ольском языке н  тогда же было

переведено на русским язык томским послом - подьячим 
А.Поспеловым. Текст его сохранился в фонде Сибирского приказа 

(ЦГАДА, ф.Сибпрского приказа, столбец 715. т. 135). Нренек писал: 

“Великий 1>е.1ЫЙ царь Велнкия и Малыя и Ьелыя Руси ведаеi Москву. 

Вслшсое царство многодетно здрав будь. Белому царю Кренак покло­

нился, шерть ш п; Нренак своего сына да Маимакова сына в аманаты 

дал. Да будет мир ю  рода в род. Великого Белого царя иодем ныне 

делать худа кирппы не будут. К Великому Белому царю Кмаидарии 

родной брат Кубш а Кашка и другой человек Буйдай посланы де. Ере­

нак послал их в Тобольский город it просил дс пропустить их к Белому 
царю, едут де бить челом; ясакл 9 бобров, 51 недособолей, I красная 

лисица, I россамака. Ясак ю т кирппской; добрые ясачные в войне 

были, потому доброно ясаку нет. Прошу нынешней осенью сына бояр­

ского прислать, яср.к песь доброй в-'ять; опять добрых аманатов пош­

лем. Великий Белый царь! Тагапая нам пожалуй. Нщс у послов у самих 

на языке есть (что сказать) .

Итак, '‘поклоняясь государю, Нренек обещает, что русским слу­

жилым людям в Сибири “делать худа кирппы не будут”. Однако, он 

не обещан стать подданным - холопом государя. Своим призывом: 
“Да будет мир из рода в род!” - Ирсмск подчеркивает, что добытое им 

равноправное положение и независимость хакасов (киргизов) от Рос­

сии должны поддерживался и в будущем “ш  рода в род", как ста- 

' бнльные мир и сог ласие между самостояте:1Ьными суверенными госу­

дарствами. Сообщая об отправке подарков, сдаче аманатов и уплате 

ясака, князь Прсиек ясно даст понять, что не видит в этом выражения
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своего подданства России, а только подтверждает верность данному 

им слову жить мирно и не нападать больше па русские упды.

28 ноября 1683 г. хакасские послы были приняты в Грановитой 

палате московского Кремля, где были представлены не одному царю, а 

сразу двум мальчикам-царям Петру (11-ти лет) и Ивану (14 лет), сидя­

щим вдвоем, в пышных одеждах и шапках Мономаха, на-одном широ­

ком троне. Приемом, от имени царевны Софьи, руководили опытные 
вельможи. Беседу с послами всл юный царь 11етр, который бойко по­

вторял все то, что ему подсказывал царедворец, скрытый за высокой 

спинкой трона и боковыми занавесками. Иван важно молчал, опустив 

очи долу. Послы вручили царям все подарки н письмо князя Иренека, 

которое было оглашено. После этог о посол произнес обещание госу­

дарям жить в мире и соблюдать условия договора, заключенного Ире- 

неком. В ответном царском слове Петра было высказано одобрение 

сложившимся отношениям России с "Киргизской землей”. Договор 

был утвержден. Кланяясь государям-царям, послы, повинуясь распо­

рядку приема, перешли к накрытому столу, где Получили должное 
угощение.

Покончив со всеми формальностями в Сибирском приказе и по­

лучив надлежащие грамоты, напутствия и подарки, послы завершили 
свою миссию. В сопровождении тех же И.Петрова и А.Поспелова, они 

выехали из Москвы 5 января 1684 г. Так закончилось последнее хакас­
ское посольство ко двору русских самодержцев.

Вставший, после смерти Иренека, во главе Алтысарского улуса 

сын его Корчун продолжал политику отца. В 1690 г. он подтвердил 

договор, заключенный с Россией его отцом в 1683 г. Но в политике 

русского правительства с начала 90-х годов произошло резкое измене­

ние в сторону переходя к активным военным действиям против хака­

сов. Договор был разорван. *



Голы правления старшего князя Иреиека показали, что при нали­

чии твердой руки верховного правителя государственный аппарат 

тогдашнего Хакасскою государства работал вполне исправно. Даже в 

самых тяжелых обстоятельствах он обеспечивал государственный су­

веренитет. Очевидно, чю борьбе за сохранение извечных прав на 

власть в собственной стране помогай значнте.1ьный еще не растрачен­

ный экономический и военно-политический потенциал. Значит он 

был? Необходимо все это рассмотреть внимательно. Ведь со времени 

перво1 о объясачгаания северных хакасских кыппымов на левом бере­

гу р.Кеги и на Чулыме прошло уже 80 лет! Напор и устремления мо­
сковского правительства Белого царя и его воевод, - высших воинских 

чинов в гариичонах южносибирских опорных городов. - были в тече­

ние столь •значительного времени постоянно действующими и неосла- 

бсяаюшнмп. К усилиям Белого царя но уничтожении* Хакасского го­

сударства, завоеванию его земель и порабощению коренного населе­

ния, прибавлялись усилия еще двух мощных внешнеполитических и 

поенных сил: конных полчищ Золотого царя (монгольского А.тшиха­

на) и его заклятого врага • Черного хана калмыков. Еще до основания 

Красноярского острога в 1627 г. хакасские княчья поясняли представи­

телям российских властей: “Даем до ясак - одни государю, а другой 

Алтыну-царю, третий ясак черным калмыкам (джунгарам • Л.К.) Ка- 

ракуле-та ншс". Как справедливо указывал С.В.Бахрушин: 

“Киргизская земля подчас выступала как яблоко раздора между сво­

ими мощными соседями. Временами киргизы бывали даже принужде­

ны одновременно признавать себя в подчинении и у русского царя, и у 

монгольских феодалов. Но вместе с тем такое положение позволяло
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киргиз ским князцам пугсм известного маневрирования сохранить и 

некоторую независимость в своих действиях”.40

Каких же дипломатических и военных усилий, скольких же чело­

веческих жертв, какого расхищения материальных ресурсов и ценно­

стей, какого упадка культуры, нравственных н духовных устоев, како­

го истощения физического здоровья народа и сю генофонда - все это 

стоило? Изучив факты, историки ие могут не осознать, что в ко!ще

XVI - начале XVII вв. российские еойска впервые сто.чкну.тись в Сиби­

ри с мощным и устойчивым государством, сохранявшим высокоразви­

тые экономический и военный потенциалы и крепкую политическую 

организацию, стержень которой составляла вековая спаянная власть 

аристократического рода Хыргыс.41 Чтобы это понять достаточно 

сравнить эту более, чем вековую военную эпопею с историей завоева­

ния русскими Сибирского ханства, г.е., в сущности, завоевания всей 

огромной территории Западной Сибири. В 1582 г. произошло вторже­

ние, первые бои казацкого отряда Ермака с кучумовскими войсками, и 

сразу взятие столичногр города Искера. В 1586 г. основана русская 

Тюмень, в 1587 г. - Тобольск, в 1594 г. - город Тара. В 1598 г. последо­

вала последняя битва на р.Обн, при устье р.Ирмени. где царский вое­

вода Андрей Воейков разгромил последние остатки войск хаиа Кучу- 

ма 42

Итак, для полного разгрома Сибирского государства- хаиа Кучу- 

ма понадобилось Ермаковым казакам и правительственным москов­

ским войскам, как говорится “за все - про все", всего 16 лет! Совер­

шенно иным было “присоединение" земель южносибирского Хакас­

ского ( “Киргизского”) государства. Первые стычки российских войск с 

хакасами начались, вероятно, во времена строительства в 1596 г. на 

р.Кети Кунгопского острога. В отписке воеводы Кетского острога 
П.Бельского от февраля 1605 г. ясно сказано, что “Чюлымскис и Кир-
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гисские, и Мелесские горотки и волости Гфеже сего (до основания 

Томска в 1604 г. и Кетска в 1602 г. - Л.К.) в Кунгопской острог госуда­

рев ясак давали”.43 То есть северо-западные хакасы были принуждены 

уже в 1596-1601 гт. платить ясак Белому царю, наряду с албаном, ко­

торый в качестве подданных, они выплачивали своим “государям” из 

рода Хыр1Ъ1С.

Окончательным же годом присоединения всей территории совре­

менной Хакасско-Минусинской котловины к Русскому государству, 

как будет показано ниже, является 1718 г. В том году был построен 

Саянский острог - основной опорный военный пункт на формирую­
щейся границе между Российской империей и Монголией, вскоре 

ставшей северо-западной провинцией Цинской империи Китая. Следу­
ет признать, что период времени с 1598 г. по 1718 г. - это те 120 лет, 

которые потребовались московским самодержавным государям, чтобы 

уничтожить Хакасское государство и объявить остатки его населения 

своими подданными.

Из сопоставления 16-ти лет, затраченных на завоевание Сибир­

ского ханства, со 120-летним периодом борьбы двух феодальных госу­

дарств России и Хакасии, следует вывод, что Сибирский юрт под 

управлением хана Кучума был не более, чем эфемерным государством. 

А государство хакасов, возникшее еще в V I в., было глубоко укоре­

нившимся и прогрессивно развивающимся политическим организмом, 

сохранившим мощный и разнохарактерный потенциал, несмотря на 

многовековое засилие соседних монголоязычных объединений.44

К пониманию всей сложности процесса русской колонизации в 

Южной Сибири, нельзя не вспомнить, что только за первую половину 

XVII в. служилые люди присоединили к России почти всю Восточную 

Сибирь: в 1633 г. они вышли по р.Лене к Ледовитому океану, в 1639 г.

- на побережье Охо тскою моря, в 1648 г. С.И .Дежнев обогнул материк
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и открыл пролив, разд&гяющий Азию с Америкой, и прошел на судах 
в Тихий Океан. В 1643-1646 гг. В.Поярков прошел из Якутии на Амур, 

проплыл его до устья и совершил плавание по Охотскому морю. А 

борьба за хакасскую землю и после середины XVII в. продолжалась 
еще свыше 60 лет .

Каковы же причины столь серьезного и столь длительного сопро­

тивления князей из рода Хыргыс и, следовательно, всего населения 

“Киргизской земли” неустанному, но до поры до времени, бесплодно­

му русскому напору? Это необходимо осознать, хотя прямого ответа 

односторонние российские документы историкам не дают. Они очень 

специфичны и своекорыстны. А хакасские документы того времени 

вооб1зе не сохранились, кроме грех писем “начального” князя Ирснс- 

ка. Но специфичными и своекорыстными оказались не только архив­
ные письменные источники XVII в., но и официозные советские исто­

рики, служившие в учреждениях Академии Наук СССР.

В “Истории Сибири" дано, например, такое “разъяснение” , без 

всякого разбора общественною строя “енисейских , киргизов”: 

“Присоединение к Русскому государству мелких тюркских племенных 

образований * тубинцев, арннцсв, камасинцсв, моторцев и других, 

обитавших в бассейне Вннсея южнее Красноярска, затянулось на дол­

гие десятилетия. До конца XVII в. в этом районе мша ожесточенная 

борьба, вызванная агрессией (!? - Л.К.) киргизских князцов, опи­
равшихся на сильные политические образования, сложившиеся в За­

падной Монголии, сначала на Ашын-хана, а во второй половине 

XVII в. - на джунг арских ханов. До 1640 г. она осложнялась вторже­
ниями в бассейн р.Кана сильного бурятског о князца Онлайн. Агрессия 

(это в XVII-to веке! - JI.K.) киргизских и бурятских князцов распро­

странялась гго Енисею даже на территорию остяцких родов” .45 В этой 
оценке нет правды: борьба хакасов и бурят за свою землю, за свой су-
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всренитет, “обернулась” “агрессией” - термином, который советские 

историки-марксисты употребляли лишь применительно к событиям 

периода империализма, и го за “нападение империалистических госу­

дарств на чужие страны с целью захвата чужих территории и порабо­
щения народов’'.46

Что касается орд монгольских Ллтын-ханов и калмыцких джун­

гар, то они не только не защищали народы Южной Сибири от россий­

ской колонизации, но всегда приезжали лишь с целью грабежа: хлеба, 

скота, угона женипгн. пушнины в виде ясака, предметов вооружения, 
конского и походного снаряжения. Нет ни одного документа, который 

сообщал бы о военной поддержке или о защите “кирг изов” или бурят 

алтынханами.
Что касается джунгар, то такая поддержка была, но только тогда, 

когда это было выгодно очередному калмыцкому xanv. Например, 

С.енге-тайджи в 1667 г. своими джунгарскими войсками осалил Крас­

ноярск, для того чтобы добиться от русских властей признания его 

единоличным владыкой (позереном) “Киргизской земли” . Этим пра­

вом, якобы, пользовались его отец и дед. Джунгарский хан добивался 

даже, чтобы красноярские качинцы и аринцы, бывшие уже русскими«
подданными, платили бы ему ясак “но-стярнне". Никакой защиты ха­

касов со стороны дж ут ар никогда не было, только притеснения и 

о1рабления, - вот о чем говорят архивные свидетельства.
Наоборот, это джунгары постоянно требовали от хакасов, как от 

своих вассалов (в особенности после 1671 г., когда ханом Джунгарии 

стал Галднн) постоянной военной помощи и поддержки. Поддержка 

заключилась не только в поставке продуктово-фуражного снабжения 

(муки, крупы, таикана, сушеной баранины, сушеных корсний, молотой 

черемуховой муки и т.п.), но н в сталях крупного рогатого скота. Л. 

главное, - в постоянной поставке сменного конского состава, часто по­
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гибавшего на поле брани. Например, еще в 1644 г. первый" Багур-

— хунтайджи "велел проешь у киргиз на себя ясаку и лошадей, потому 

что у него лошади на боях побиты...” При Галлане джунгары стали 

открыто грабить хакасов, насильно отбирая у них скот и угоняя лю­
дей. В 1688 г., приехавшие от Галдана посланцы “хотели де их киргис . 
забирать, и кыштымов их ... на помощь восватца с мугалами. А велено 

де им, киргизам, с собою гнать 1000 лошадей, а на Клргиской земле 

велено оставить малых людей...” , а так как “между де мугал и калмы­

ков стоят бон великие, а велено де взять в калмнки из киргиз 2000 на 

помощь...” Историк А.Абдыкалыков сообщает, что “джунгарские пра­

вители в этот период увели у киргизов не только мужчин и коней для 

войск Гадцана, но даже девушек и вдов для различного рода работ в 

Джунгарии”. И, по свидетельству документов, наступило “в киргизах 

де великое малолюдство”.47

Джунгары требовали на подмогу в боях в первую очередь конные 

отрчды хакасских тяжело вооруженных, одетых в панцири, всадников* 

копейщиков. Возглавить отряды обязаны собственные княэья«Во главе 

такого отряда в 1687 г. принужден был пойги на помощь джунгарско­

му хану на Алтай и сам “начальный” князь хакасов Ирснск, вместе со 

своим сыном Шанчо. В тяжелом бою с монголами, происходившем в 

конце сентября на р.Октябе, в верховьях р.Чулнымана, князь Иренек и 

Шанчо были убиты. Вместе с ними погиб;ш еще 300 хакасских воинов. 

Безвременная смерть Иренека тяжело отразилась на дальнейшей судь­

бе хакасскою народа. Когда 1 марта 1688 т. кузнецкий воевода сооб­

щил о тибели князя Иренека и его сына с тремя сотнями воинов в бит­

ве на .Алтае, то русские власти неоднократно перепроверили это сооб­

щение, пока с удовлетворением не убедились, что оно правдиво.

Такова правда о мнимой военной помощи и “поддержке” джунга­

ров и монголов хакасам в XVII веке.
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Из советских историков только С.В.Бахрушин, лучше других ис­
следователей щучивший архивные материалы по периоду присоеди­

нения Сибири к Российскому государству, применял при оценке сил 

“киргизских князцов” слово “мощь”.48

Именно экономическая, политическая и военная могць Хакасского 

государства, веками отлаженная работа управленческого аппарата, 

высочайшее дипломатическое умение искусно лавировать между тремя 

■розными внешними силами и врагами. - в этом заключается основная 

причина 120-лстнсй затяжной борьбы Хакасского государства за со­
хранение мно1 овекового i осподетва над благодатными землями Юж­

ной Сибири и се населением. Очевидно, что общее количество населе­

ния Хакасского государства в первой половине XVII в. было значи­

тельно большим, чем исчислялось историками до сих пор.49

После исследования всей основной массы русских источников, 

освещающих беспримерную в истории Сибири борьбу двух мощных 

государств, закончившуюся поражением и исчезновением с арены ис­
тории Хакасского государства, вдруг выяснилось, как это с удивлени­

ем консгатнровал С.В.Бахрушин, что "сами киргшы фактически ни­

когда объясачены не были". Следует вспомнить, что. но существу, к 

тому же выводу пришел еще в XVIII в. Г.Ф.Миллер, который в 1787 г. 

писал: киргизов, сколько б старания с российской стороны ни при­

лагалось, совершенно покорить не могли”.50 Такой вывод двух вы­

дающихся знатоков архивных документов XVII - начала XVIII в. по­

казывает, не только какую силу и мощь имело весьма устойчивое госу­

дарство хакасов, но также еще - каким достоинством, какой силой ду­

ха и каким свободолюбием обладали члены древнего аристократиче­

ского рола Хыргыс. Ведь этот извечный царский род (сОбк) хакасов 

исторически известен с конца III в до н.э.! Фактически это означает,
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что правящий род хакасов удалился с исторической арены непобеж­
денным.

Пора, следовательно, иерее гать лаблужда гьен и самим профессио­

нальным историкам и вводить в заблуждение своих читателей, в поя­

щих в науку. В XVII в. Хакасией управлял не “просто аристократиче­

ский род-еббк хакасов, насчитывающий не более 1500 человек’’51, а хо­

рошо организованная государственная власть - отработанный аппа­

рат управления, просуществовавший с известными изменениями с VI 

в. н.э., т.е. свыше 12<Ю лет. Власть, как бывало в ряде других средневе­

ковых государств, принадлежала всему княжескому роду в целом. Весь 

род (хак. эль/ил), как рдпнос целое, владел “Киргизской землей” . По­
этому любое деление Хакасии на княжества не могло быть распадом 

Хакасской земли, поскольку существовало “лестничное восхождение” 

князей, и их перехо;о>1 из княжества к княжество сохранялись.

Хакасское государство при вссх дроблениях на княжества и уделы 

в XI-XVI1 вв. сохраняло свое единство, блшодаря общности (иногда и 

враждовавшего внутри) княжеского рода.52 Так и “Киргизская земля” 

русских письменных источников XVII-XV1II вв. (имевшая значение в 

них не только страны, но владевшего ею рода, и даже, главным обра­

зом, общехакасского войска), т.е. Хакасская земля, сохраняла свое 

единство, благодаря единству языка, письменности, литературы и ре­

лигии. Этому также способствовало издревле установленное право 

княжескою рода на получение албана - подати с кыштымов, извечно 

проживавших на земле, принадлежавшей (вместе с горами, тайгой, ре­

ками и озерами) правящему княжескому роду. Каждый князь из рода 

Хыр1ыс, его жена, дети и внуки имели своих данников - кыштымов. 

Хакасский правящий род есть рол только по мужской линии. 11оэгому 

каг аны, беги, тарханы, военачальники, управители, чиновники, рели­

гиозные наставники и учителя (в XVII в. по-русски: “начальные”,
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“верховные”, "главные”, “лучшие” князья и “лучшие люди”), - все они 

происходили из одного аристократического рода Хыргыс. Поэтому 
князья заявляет посланникам русских воевод: “яз дс в своей земле и 

сям воевода”, а податное население, относящееся по рождению к дру­

гим хакасским родам (еббк’ам), разъясняло русским казакам: “Как де 

нам киргизских князцов не слушать, они де государи наши”.

В хакасском правящем роде Хыргыс родство по матери допуска­

лось и со всеми другими родами хакасов и даже с кыштымами. В од­

ной из отписок томских воевод от 1630 г. сказано о недовольстве 

“киргизских князпов” красноярцами, которые “повоевали у них ту- 

бинских да маторскнх людей, а тубинские де и маторские люди с ними 

одни люди и род и племя”. В документе 1652 г. гоже сказано о качнн- 

цах, арницах и ястынцах, что “они киргизам и тубннцам в роду и пле­

мени, и сами у них женятся и дочерей своих за них выдают, и мысль у 

них с ними одна” .53 Без сомнения, речь идет о давно огюреченных и 

родственных смешанных территориальных группах, составлявших 

единую народность. Очевидно, что правящий род Хыргыс давно ни­

как не выделял себя этнически от основной массы хакасов. Резкое от­

личие правящего рода от своего народа сохранялось только в соци­

ально-политическом отношении. В том числе отличие проявлялось и в 

дипломатических браках для укрепления взаимосвязей с другими го­

сударствами. В IX в., как известно, победоносный государь хакасов 

Ажо был женат на дочери карлукского правителя - ябгу, а мать его 
происходила из знатного рода семнрсченских тюргешеи. В XVII в. 

прославилась влиятельная княгиня Абахаи - жена Кочебая, - “лучшего 

князя” Алтысарского аймака, - калмычка по национальности, родная 

сестра хана Хара-Хулы.

При удельно-лествичной системе династийный род Хыргыс и 

“Киргизская земля” были слиты, и поэтому ценгр Хакасской земли
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находился bcci да там, где сидел старейший в княжеском роде. Именно 

к нему устремлялись властолюбивые надежды каждого члена княже­

ского рода. Именно этого князя русские люди называли “начальным”.

Удсльно-лествичная система действовала не только в лревнеха- 

касском государстве. В VI в. она была создана и их соседями - алтай­

скими тюрками - тупо. Эта система действовала в I и II Тюркских ка­

ганатах в VI-VIII вв., что убедительно доказал в своих исследованиях 

JI.Н.Гумилев. Дннасгийным аристократическим родом древних тюрок 

был рол Лтина - и только из него выходили все катаны н ханы ь 

древнетюркских государствах. Следы удельно-лествичной системы об­

наруживаются в государстве Караханидов и даже у османов. Возмож­

но, 410 она же применялась и у хазар. Она детально описана Констан­

тином Багрянородным в X в. у печенегов (“Из постороннею же рода 

никто не входит и не делается вождем*1. - Здесь следует сказать, что 

впервые подобная система отмечалась уже у центральноазиатских 

гуннов: "... хотя среди сюнну происходили смуты, на престол всегда 

ставились люди иг одного и того же рода” .м Гаковы корни^градоций).

Любопытно, что уделыю-лествнчная система в наиболее чистом 
виде описана для Киевской Руси при преемниках Ярослава Мудрого и 

была исследована С. М.Соловьевы м. Автор Никоновской летописи со­

общает: “Деды наши лсствнцсй восходили на великое княжение” 

(Лестница - что кожаные четки, по которым считали число поклонов 

на молениях). На Русь лсствица пришла с востока от тюрок, быть мо­

жет, через хазар и печенегов. Достаточно вспомнить, что митрополит 

Илларион называет князя Владимира каганом.

Уделъно-лесгвичная система Хакасског о государства совершенно 

схожа с аналогичной, применявшейся на Руси. Ее устройство крапа» 

изложено Д.С .Лихачевым.3*
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“Несмотря на то, что Киргизская земля была разбитана нисколько 

самостоятельных аймаков, она политически состапляло одно целое” - 

правильно отм ени С.В.Бахрушин. По, он не прав, когда считает, что 

“это была федерация племенных княжеств”. Только старая традици­
онная точка зрения на “кочевннков-скотоводов” не позволила зтому 

автору сравнить “Княжое право” "енисейских кыргьпов” с уле.тьно-

-  лсствичной системой занятия преет ола в государстве князей m  дн- 

наггии Рюриковичей. Если бы это сравнение удалось проделать, то 

никакого сомнения в том, что историк имеет дело с давно сло­

жившейся государственное!ьк> хакасского народа, не осталось.

По отрывочным данным русских документов XVII в. все же мож­

но понять, что в Хакасском государстве активно действовал собствен­

ный административный аппарат Упоминаются судьи: “ожо*’ и 

“яргучи” (от древнего *'яр| а” - суд; ярган -лицо, исполняющее приго­

вор, палач; ср. хакасское “чаргы" - суд). Следовательно, существовали: 

законы, законотворчество, правосудие н аппарат наблюдения за ис­

полнением законов, а также люди, приводящие в исполнение наказа­

ния. Упоминается, например, "... ясаул из улуса Еренака .. (по имени) 

Кенженак”. Особые “ясаулы” служили исполнителями поручений кня­

зей. У отдельных аалов имелись “башлыки” - главы, предводители 

или приказчики (ср. хакасское “пастых” - руководитель, глава, иа- 

чалышк). Точные обязанности указанных должностных лиц и их по­

ложение в системе административного аппарата по отрывочным дан­

ным установить чрезвычайно трудно.

Сто четырнадцать лет тому назад в г.Санкт-Петербурге был из­

дан одни документ, вышедший в 170! г. m Красноярской воеводской 

канцелярии. В нем, но свежим следам, сообщается, что в августе- 

сентябре 1701 г. в “Киртзской земле” па р.Абакане находились с ди­

пломатической миссией красноярские посланники, во ьзаве с Романом
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Торгапшным. Им было поручено заключить письменным мирный до­

говор с находившимся в Хакасии калмыцким зайсаном Л бой - пред­

ставителем джунгарского хана, и с хакасскими князьями in аристокра­

тического рода Хыргыс. Красноярские послы выполнили свою нелег­

кую миссию и договор был заключен. Это произошло с помощью 

влиятельного хакасского законоведа “езсрского судьи ажо” (другие 

написания в русской адаптации: “ожо” пли “оджа”). Но из двух со­
путствующих документов (№15 от 1700 г., с. 75 и №122 от 1714 г., с. 

522) проистекает, что ажо - это титул "езергкого судьи”, которого зва­

ли Ноту (упоминаются в русской адаптации: “Тажин сын Ботиажо” и 

"Тяжину сыну Боте”, а также - зайсаи Ботю “киргизской породы”). 

Боту ежедневно посылался к русским послам, потому что, без сомне­

ния, он знал русский язык и был грамотен по-русски.

Сопоставим теперь этот титул начала XV1H в. с известными сред­

невековыми данными. О Древнехакасском г осударсгво VI-X ни. китай­

ские летописи (Таншу (X в.), Синь Тапшу (первая половина XI п.), 
Тайпннхуацыойцэи (976-983 гг.) и др.) многократно сообщают: 

“Государь называется Лжо; почему и прозывается также Ажо. У нег о 

водружено знамя”; “Но только что уйгуры начали упадать, то Лжо 

объявил себя ханом, мать ... вдовствующей ханыпею, жену ... 

ханьшею”; “Ажо имел пребывание у Черных гор. Стойбище его обне­

сено надолбами”; "Законы их очень строги Произведший замеша­

тельство пред сражением, нсвыполнивший посольской должности, по­

давший неблагоразумный совет государю, так и за воровство, приго­

варивают к отсечению головы”.

Как видно, в VI-XII вв. у древних хакасов Ажо был титулом госу­

дари, который был и верховным судьей - исполнителем законов. Этот 

титул весьма самобытен - он существовал только п Древнсхакасском 

государстве и нсизвсспсн у др>1 их народов.w По в XVII - начале XVIII
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в. в Хакасском государстве единодержавного государя Ажо (кагана 

или хана) уже не было, но титул сохранился. Нели князья из хакасско­

го аристократического рода Хыргыс управляли государством на осно­

вании лествнчнон системы, то Боту ажо, происходивший из того же 

хыргысского рода, от природы занимал самое высокое положение сре­

ди хакасской знати. Это видио из тою, что джунгарский хан в 1714 г. 

возвел его в звание зайсана.

В 1701 г., согласно русскому документу, по до;икнсстн своей Боту 

ажо был “езерскнм судьей", т.е. хранителем законов Езерского 

(Ызырского) центральною по положению княжества “Киргизской 

земли”. И этот высший почетный титул Лжо в тот период, очевидно, 
имел один Боту, вероятно, получив его но наследству.

Следовательно, почти вплоть до перехода остатков хакасского 
народа под юрисдикцию Российской империи еще сохранялись соб­

ственно хакасские государственные институты с номенклатурными 

должностями, которые занимали представители титулованной знати 

хакасов. Важно понять, что в течение целого тысячелетия сохранялся 

высший ;февнехакасский титул Лжо. Т олько после присоединения Ха­

касии к России он перестал употребляться не только в документах, но 

и в языке хакасов.

Отчего же этот титул пропал со страниц истории вместе с именем 

самого Боту? Ведь у него был сын-наслсдник. Тажнн - “сын Боту 

ажо”,’ в 1701 г. уже был высоким государственным чиновником. До­

кумент №15 упоминает его среди “лучших юфгискнх людей”. К Тажи- 

ну в то время были “собраны киргиские киштыми со всех посторонних 

рек”. Вероятно, сын Лжо распределял задания кыштымам на осеннюю

‘ “ТажииП'ажын” - ср. монг. "тайж” - дворянин и тушшскос “тажы" - царевич. 
Ьоту (имя) - верблюжонок/дитя (см. ДТС, с. 113; ср. совр. хакас имя Пота и фами­
лия Богин). Возможно, титул Гажын (сохранявшийся у хакасок до XVIII в.) вос­
ходит к дрсвистюркскому “тепш” принц, сын кагана.
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пушную охоту н, скорее всего, управлял сбором п хранением албана. 

т.е. обязательной государственной подати.

Была еще “подводная'’ повинность зависимого населения, кото­

рая часто упоминается в русских источниках XVII в. Хотя в то время в 

хакасском государстве своих денежных знаков не выпускалось, однако 

в обращении находилась иностранная монета, которая по-хакасски 

называлась, как н теперь, “ахча”. Существовала, очевидно, государ­

ственная казна, на которую указывают сведения о том, что полково­

дец Яков Тухачевский в 1641 г., во время похода “на киргизов”, в улу­
се князей Ишся и Иченея “отобрал восемь тысяч акше”, хранившихся в 

особом сундуке.57

* *  *

Безвозвратная утрата хакасским обществом верховных титулов 

Ажо (государь) и Тажын (царевич) сама по себе означала окончатель­

ное крушение последних остатков древней хакасской государствен­

ности. Эта утрата произошла спустя два года после заключения выше­

упомянутого хакасско-красноярского доювора. В июле 1703 г. прави­

тель Джунгарии хан Цэван-Рябдан (1697-1727) приказал своему на­

местнику Арапжамс “кирпп и киртзенпх кыштымов всех с женами п 

с детьми, и со скотом, собрав, привести к себе”. Джунгарский прапи- 

тель, по-видимому, опасался, что Хакасская земля будет вскорости за­

хвачена если не Россией, то маньчжурскими правителями династии 

Цин. На последнюю причину переселении ’‘киргизов” джунг арами в 

1703 г. указал еще I ГА.Словцов, подчеркнув, что соседняя “земля 
урянхайская занималась китайскою силою”.58

Угон был насильственным и неожиданным. Людей и скот перего­

няли тремя колоннами, под конвоем из двух тысяч копнмх калмыцких 

воинов. Путь шел через Горную Шорню на Алтай и закончился в вер-
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ховьях Иртыша. Лранжама выполни.! приказ хана далеко не полнос­

тью. Джунгары угнали, но данным самих вернувшихся изгнанников, 

всего около 3000 человек. “I 1уть для дальнейшей колонизации Россией 
Южном Сибири был открыт” . - пишет А.Лрзыматов. В 171)4-1707 гт. 

воеводы окружавших российских острог ов направляли отряды за от­

рядами в Хакасию с одной задаче»*- "Над кнрппскими иодьми и над 

шусткнмп татары та помощью божьей чинить промысл со всяким ра­

дением”. Томичи, например, за дви похода убнлн 187 к взяли в плен 

385 человек обоего иола. Пленный князь Кашка был казней в Томске 

по приказу воеводы. В резу.лыате пяти походов казаков 1704 г. и од­

ного похода 1705 г. было убито ?Я0 человек хакасов и уведено в плен 

837 человек и т.д. Все чти данные свидетельствуют, что никакою за­

пустения земель в Хакасии в результате угона 1703 г. не было. К тому 

же, многие документы свидетельствуют о возвращении ю  джунгар­

ской неволи многих групп угнанных и об их перехвате казачьими от­

рядами.

Даже после всех прискорбных событий в 1732 г., по данным джун­

гарскою хана Галдан-Ц >р >на, ь Хакасии под русской властью остава­

лось “наших киргизов с 300 кибиток'' (т.е. около 1500 дупп. < ибирскин 

губернатор подтвердил зту численность.*
.Угонов населения из Хакасии бычо мною и в прошлые века, но 

ни один ш  них не имел таких п-бительпых и даже, можно сказать, со­

крушительных последствий дчя более чем тысячелетней юсу лире твен- 

ностн хакасов, как угон 1703 г. Это событие оказаюсь роковым по 

своим последствиям потому, что впервые сознательно иа чужбину бы­

ла уведена вся правительственная верхушка из рода Xwpi ыс, весь го­

сударственный аппарат. В более точных сообщениях об чтом подчер­

кивалось: “Киргизских князцов всех улусов, и л у ч ш и х  людей киргиз с 

женами и с детьми забрали в Ургу” .
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Впоследствии в резиденции джунгарскою хана на р.Пли оказа­

лись (с джунгарскими титулами» алтысарский тайчжи Агалак Каппса, 

ведущий князь Корчуй (сын знаменитого Иренека), ызырский князь 

Шарло Мсрген, алтырскнй князь Ташыт-батыр-тайчжи, малоиз­

вестные князья Кулеген, Колича и др. Тогда же били вывезены с Ени­

сея в Джунгарию и Боту Ажо с сыном - наследником - Тажыном. В 

ставке джунгарских ханов Ажо пользовался большим уважением и по­

четом не только как высокородный князь, но и как опытный специа­

лист-дипломат, знаток многих языков. В 1714 г. Боту Джо был возве­

ден ханом в звание зайсана и 30 лет участвовал во многих дипломати­

ческих переговорах джунгарских ханов с иностранными послами. Бла­

годаря своим способностям, он бессменно занимал высшие должности 

в дипломатическом ведомстве калмыцкою государства и ею имя, судя 

по доку ментам, хорошо знали руководи гели международных ведомств 

ряда стран и, прежде всего, ведомств Российской империи - Сибирско­

го и Flocojn.cKoro приказов.

Приходим к выводу, что в 1703 г. 1фоизошел не просто угон в 

плен части населения Хакасии. В 1703 г. произошло историческое со­

бытие, которое, образно говоря, означало “отчлененне головы” от ха­

касскою общества и перенесение ее в чужую страну. Когда были выве­
зены члены государственного аппарата и родовитые хакасские феода­

л у  - члены государственного совета, тогда фазу и окончательно ис­

чезло тысячелетнее многострадальное Хакасское государство

Оставшиеся на родине хакасы, по рождению входившие в аристо­

кратический род Хыргыс, как показали изучавшие тгу проблему ис­

следователи, в 1704-1707 i t . подверглись сознательному и безжалост­

ному истреблению.60 Их уцелевшие потомки уже не только не претен­

довали на верховную власть в своей земле, но 1федпочитали скрывать 

традиционные права своею рода даже в XIX и XX вв.
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В копие второго десятилетия XVIII в. происходит окончательное 

присоединение Хакасии к России - присоединение земель, .шшенных 
прежних устосв (после исчезновения поддерживавшей их правящей 

династии», дезорганизованных, фактически неуправляемых, разоб­
щенных, обезлюдевших. истекающих кровью...

1 (очему оставшееся в Хакасии коренное население “in двух зол” 

выбрало присоединение к России? Да. прежде всею, потому, что джун­

гары угоняли народ с родит,i на чужбину, я русские, хогя и закабаля­

ли в “вечное холопство”, но оставляли ясачный люд жить на родимой 
земле, где по-им^наются к бежал ценному небу родовые горы, где текут 

блш ославленные предками чистые реки, где вся природа населена ду­
хами - покровителями людей, скота, в (.что животною и растительного 

мира. Над родимой землей, скрывающей в себе могилы отцов и дедов, 

катится по лазури яркое и божественное Солнце, а ночью над головой 

сияет родная божественная Луна с сонмом планет и мириадами со­

звездий - весь Великий Космос, созданный бессмертным Худаем.

* * *

Весьма характерно, что российское государство закреплялось на 

Енисее прежде всего там, где разрушалась местная система власти. 

Показательны в тгом смысле конец хакасского Тубинского княжестве 

и последствия этого собы тия. Красноярские власти, уже с начала 60-х 

годов XVII столетня считавшие население енисейского правобережья 

своими ясачными инородцами, в 1692 г. карательными отрядами, пре­

зрев договор 1683 I ., произвели, как пишет выдающийся исследователь 

истории Спбирн член-корреспондент Академии Наук СССР 

С.В.Бахрушин, “настоящую бойню"’ в Губицском княжестве. Тогда 

сначала “были перебиты все тубнпцы и киргизы, которые тдавн а ко­

чевали под Красноярском", а затем, во время двухдневного сражения,
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было убито около 700 тубинскнх воинов, среди которых иалн и четыре 

князя. Более 600 осиротевших женщин и детей угнаны в полон. ')тот 
военный “ясырь” был расгфодан рахтичным купцам на невольничьем 

базаре близ Красноярского острога на берегу р.Качи. Так это и было 
принято в то жестокое время.

Щедры были красноярские “служилые люди” добывшие, не щадя 

жизни и крови своей, и преподнесшие Петру 1 истинно царский пода­

рок - лучшие в Южной Сибири таежные соболиные и беличьи про­

мыслы в отрогах Восточного Саяиа. Щедр был и батюшка-царь, вы­

деливший служиш,1м из годового царского ясачного сбора неплохой и 

неожиданный по тем временам “кус” - “мяпсую руущць”. В награду за 
проявленное геройство, победители, во главе с бывшим украинским 

полковником ссыльным Василием Многогрешным и Гитом Саламато- 

вым получк;ш неслыханное "| осударево жалование” - пушнину на 

сумму 800 рублей.61

Жесточайший погром обезлюдил Губинское княжество и сильно 

ослабил всю “Киргизскую землю”. Тогда-то на правобережье Енисея 

из оставшихся кыштымов сформировали так называемую 

“Койбалъскую ясачную волость”. Теперь понятно, почему основная 

инициатива о принятии Хакасской земли в состав Российской империи 

исходила от нравобережных кыштымов Койбальской ясачной воло­

сти, которые в ряде писем царю П ару  просили “чтоб в пристойном 

месте для сбору ясаку и им и иноземцам, для обороны от киргиз поста­

вить острог”. В 1697 г. состоялся указ о постройке острога на 

р.Абакане, но служилые люди еще опасались углубляться в хакасские 

степи. К тому же, в Красноярске в 1695-1698 i t .  происходил казачий 

бунт против засилья “грабителей-воевод” . В 1706 г. последовал вто­

рой указ царя 11етра воевбдам под страхом смертной казни поставить 

русскую крепость при устье Абакана, в самом центре "Киргизской
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землицы” . И только после этого, в 1707 г.. объединенный отряд 

томгких. кузнецких, красноярских и енисейских служилых люден 
(нссго 975 человек), “со всем бережением”, прибыли на правый берег 

Внпсея, ниже горы Туран, и за 11 дней (с 4 по 15 августа) соорудили 
новый o tipo i, названный Абаканским. Это был седьмой русский ост­

ро!, поставленный в Хакасии.

Очевидно, остро! только для ‘рапорта'’ был назван Абаканским, 
чтобы не противоречить жесткому прикачу Петра. На самом же деле, 

его поставили на расстоянии свыше 70 км ниже устья р.Абакан и, к 

тому же. на правом берегу Енисея, т.е. на опустошенной недавним по- 

1ромом земле бывшего Тубннского княжества, где русские власти раз­

местили новоявленную ясачную “Койбапьскую волость”. '1ту волость, 

как и все правобережные земли таежных охотников-кыиггымов, вплоть 

до вершин Восточного Саяна, воеводы торопились включить в Крас­

ноярский уезд Российского государства. Выбор места д м  краснояр­

ских воевод был важен еще потому, что острог перекрыл все пути 

подъезда к соседнему урочищу Хонгорой, где, возможно с 40-х годов 
XVII в. располагался монгольский (алтыиханонский) пу нкт сбора яса­

ка со всего правобережного населения. Вплоть до 1725 г. маньчжур­

ские восприемники Алтын-ханон заявляли протесты и требовали сноса 

Абаканского острога.62 Но дело было сделано.

30 аш-уста 1707 г. из восьми окрестных улусов хакасских кышты- 

мов были привезены в острог “лучших людей 20 человек", которые 

пообещали платить по 6 соболей с мужчины и оставили в новом 

остро! с двух амннатов-заложников. Русские власти не считали еще 

этот край присоединенным и поэтому “.. на житье до указу” в Абакан­

ском ocrpoi е был оставлен бо.чьшой tapniooH в количестве 375 чело­

век. Совершенно правильно полагает Г.Ф.Быконя: “Судя по значи­

тельным масштабам „*кспедицни, мерам предосторожности в походе и



при строительстве острога .. большинству енисейских киргизов, как 
полагало правительство, удалось избежать “угона” в Джунгарию”.*’3 

Но оставшись на родине, на землях своего обезглавленного госу­

дарства, люди т  сЛЛка Хыргыс попрятались и затаились. После мно­

гократных поломов, они был» полностью деморализованы и не 

имели никаких сил к сопротивлению. Именно в что время воскресла в 

народе старинная поговорка хакасов: “Смирной головы и сабля не 
отрежет!”

Некоторые из “киргизов", попав в плен, крестились и вышли в 

царевы служилые люди. Примером таковых являются, выявленные 

С.В.Бахрушиным, Григорий Каштанов и Иван Архипович Лйкан и др.
«

Одного из них, взятого в плен в 1705 г. “иноземца киргизской породы, 

не крещена, а молитвенное ему имя по-русски Яков”, в мае 1707 г. до­

ставили в Москву, где и определили на содержание до царског о указа 

при Сибирском приказе (очевидно для дипломатических иужд). с на­

мерением крестить и выдать ему с крещением русскую одежду и подар­

ки.

Сведения об уплате ясака киргизами, остававшимися на родине в 

Хакасии, отрывочны. Например, в 1710 г. с ясачных киргизов Корчнн- 

ской волости, численностью в 55 человек, “по окладу довелось взять” 

ясак "семь сороков шестнадцать соболей” . Так начиналась жизнь но­

воявленных ясачных инородцев в Российской империи.

Между тем, число хакасов из сеока Xbipiwc на Книсее все годы 

пополнялось за счет возвращенцев на родину из Джунгарии. Источни­

ки сообщают, что даже в 1746, 1747 и 1757 гг., когда маньчжурские 

войска добивали остатки сил Джунгарского ханства, русские погра- 

|гичники перехватывали целые 1руппы перебежчиков “кнргиз- 

-калмыков” . По достоверным сведениям “киргизы” и их потомки воз­
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вращались с чужбины вплоть до 1775 г., прося пропустить их в Cai ай- 
скую и Абаканские степи.64

Для казаков и после 1707 г. обстановка на юю Сибири оставалась 

далеко не спокойной - джунгарские сборщики албана временами появ­

лялись в русских ясачных волостях. Даже в 1722 i .  хунтайджи Цэван- 

Рабдан отправил своего представителя Байгорока для сбора албана. 

Бати срок был арестован русскими властями и позднее выдворен назад 

в джунгарские степи. Появилось и новое явление. Многие нршранич- 

ные русские ясачные стали часто откочевывать “за Камень’’, г.с. за 

Саяны в Монголию и Туву. В 1707-1726 i t  в о зн и к  нежелательный ;ця 

правительства России ясачный н ед обор . Казаков стали отправлять на 

поиски бстлецов за Саяны, в чужие земли. Чтобы прекратить отток 
ясачных за рубеж, в 1716 т. правительственное распоряжение застави­

ло грубить новый острог на бывших землях Алгын-ханов у

оз.Косоголь (Хувсухул). В 1718 г. на правом берегу Енисея был по­

строен последний девятый (после сооружения в 1710 г. Ачинскою 

острога) по1рапичиый воинский острог, названный Саянским. Ранней 

осенью 1718 г. острог построили 300 казаков, во i лаве с красноярским 

дворянином Ильей Нашипоишиковым.6’

Крепосгь эта была сооружена в стратегически весьма важном мес­

те - вблизи исхода ущелья, прорезавшего Западный Саянский хребет, 

но выходе Енисея в Хакасскую степь. Зимой, когда лед сковывает во­
дяной поток на целых четыре месяца, “груба” па протяжении веков 

являлась прямой и верной дорогой, соединяющей Туву и Монголию с 

Хакасией. Ее надежно “закрыл" тираничный Саянский острог. По 

данным Г'.Ф.Миллера (1735 г.) острог именовался хакасами Умай- 

тура, потому что находился вблизи скалистой горы Умаи-Тайга. от 

подножия которой на север простирается степь.
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Так, в 1718 г. закончилось полное присоединение всех л мель 

бывшего Хакасского государства к могущественной Российской импе­
рии Принятие русского подданства являлось для хакасов не только 

наименьшим злом, но и единственной возможностью уцелеть. Поло­

жение последних остатков некогда миоючнелишою народа измени­
лось кардинальным образом. По мирному соглашению хакасы стали 

коллективным кыштымом Белого царя Петра I. Со всеми своими зем­

лями и водами, они очутились в податном сословии российских ясач­

ных “инородцев”. Как правовой акт ото означало, что российское 

правительство отныне взяло на себя всю полноту'ответственности за 

жизнь, права, земли, имущество и дальнейшую историческую судьбу 

хакасского народа. Кыштымы платили ясак, а повелители обеспечи­

вали охрану их жизней, всего доп ояы и  и, главное, заботились о под­

держании мира на их территории. Со crofOHM трудового народа при- 
сосдиненнс к России было желанным актом прекращавшим кровавые 

войны и стычки. С 1718 г. в древней многострадальной Хакасии на­

ступил долгожданный мир. Несмотря на многие лишения, хакасы в 

составе России обрели возможность преодолел, исковую раздроблен­

ность и сплотиться в единую няролногть. получившую право па даль­

нейшее исюрнческое развитие.

Годом окончательного присоединения Хакасии к России справед­

ливо следует считать 1718 год. Вопрос об юридическом оформлении 

общих 1раниц Российской империи с Пинским Китаем по Буринском\' 

трактату и Кяхтинскому миру 1728 г. прямо касается истории взаимо­

отношений двух великих империй и не затрагивает взаимоотношений 

их правительств со своими подданными.

Так закончилась 1200  -летняя нморня Аакаако! о i о<.ударива.

*  * *
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Не было одноразовою присоединения Хакасии к России. Ныла 

очень длительная и многосложная борьба, являшпаяся по сути своей 

глубоко драматическим, если не сказать грашческим отмиранием или, 
даже, невероятно затяжной агонией последних, истекающих кровью, 

остатков Хакасского государства. Это, очевидно, сознавали последние 

правящие хакасские беги и потому в 1703 г. они удалились с родины 

на чужбину. Да и не в человеческих что было силах пытаться остано­

вить катящуюся вперед колесницу истории. Самобытное и древнее го­

сударство хакасов оказалось захвачено неудержимым i eoi рафичсскнм 

распространением молодом Российской империи на восток. Как чудо­

вищный каток, импсрня}подминан под себя десятки сибирских племен 

н народов, тысячами своих активных членов неотвратимо докатилась 
до побережья Тихого океана и. толком даже не заметив его, перевали­

лась н Северную Америку. Вскоре она добралась до другого океана - 

-Атлантического...
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Хакасия в конце XVI • начале XVIII вв.

1. Коренные обжитые земли четырех княжеств Хакасского государства в конце
XVII в.

2. Границы Хакасского государства в дорусский период (конец XVI — начало
XVII вв.

3. Восточная граница расселения кыштымов рода Хыргыс
4. Место гибели Ермака Тимофеевича.
5. Русские остроги и города.
6. Направления русского продвижения в Южной Сибири.
7. Направления набегов войск Алтынханов с 1ога и джунгаров-калмыков с loro-

запада
в. Маршрут угона правящей верхушки хакасских князей джунгарами в 1703 г.
9. Места расселения угнанных хакасов в Джунгарии в 1704 — 1758 гг.
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