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РАННИЕ ФОРМЫ ФЕОДАЛЬНЫХ ОТНОШЕНИЙ 
У КОЧЕВНИКОВ 

I. 

В научной литературе до сего времени еще не достаточно 
освещена и разработана проблема общественных отношений, 
существовавших накануне Великой Октябрьской революции у 
кочевых и полукочевых народов нашей страны. В старой лите-
ратуре обычно утверждалось, что народы эти живут родовым 
строем, хотя в пользу токого мнения и не приводилось сколько-
либо серьезных доказательств. Как ни странно, но такое бездо-
казательное утверждение было очень распространено. Оно при-
несло немало вреда не только в деле изучения истории этих 
народов, но и в практике социалистического строительства у 
них. Проповедь теории родового строя, если вкладывать в это по-
нятие научное содержание, означала, что у этих народов еще 
накануне Октябрьской революции господствовали доклассовые 
первобытно-общинные отношения. На основании этой никем и 
никогда не доказанной теории получалось, что у многих коче-
вых и полукочевых народов господствовали отношения первобыт-
ного равенства, не было эксплоатации, классов, классовой борь-
бы, составляющих действительное содержание их истории пред-
революционного периода. Нужно ли говорить о том, какое ог-
ромное значение имеют эти вопросы при решении практических 
вопросов социалистического строительства в районах кочевого 
и полукочевого населения. Вряд ли нужно подробно говорить 
также и о том, какой большой вред наносило неправильное 
освещение этих коренных вопросов делу развития социалисти-
ческого строительства в указанных районах. Не случайно эту 
теорию подхватили и усиленно пропагандировали контрреволю-
ционные националисты, усердно старавшиеся затушевать, замол-
чать классовое расслоение и эксплоатацию в среде кочевых и 
полукочевых скотоводческих народов. Советские историки и 
этнографы в основном уже разоблачили антинаучную сущность 
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теории родового строя применительно к указанным народам. 
Вместе с этим советские ученые не только опровергли эту тео-
рию в отношении ряда кочевых и полукочевых народов, но по-
пытались восстановить объективную картину их общественных 
отношений1. Эти исследования установили классовое строение 
общества у кочевников и полукочевников, выявили наличие раз-
витых классовых эксплоататорских отношений, весьма своеоб- ! 
разного, но, по существу, феодального типа. 

В этой связи мне хогелось бы прежде всего указать на за-
дачу настоящей работы. Я вовсе не предполагаю в ней рас-
смотреть всю проблему общественных отношений у кочевникоа i 
и полукочевников во всей ее полноте. Поэтому я не останавли-
ваюсь, например, на анализе всего разнообразия форм общест-
венных отношений, реально существовавших у этих народов 
еще накануне Великой Октябрьской революции (патриархальное j 
рабство, капиталистические отношения), без чего, разумеется, 
указанная проблема не может быть исследована в целом. Такая 
обширная задача не может быть решена в рамках статьи. Я на-
мерен остановиться здесь на рассмотрении только одного крупного 
вопроса этой проблемы, именно, вопроса о типе и характере 
этих феодальных отношений у кочевников и полукочевников. 
Теперь уже нет необходимости доказывать факт существования 
феодальных отношений у кочевых народов, ибо вопрос этот 
был решен принципиально классиками марксизма. Еще в 70-х и ' 
в начале 80-х гг. К. Маркс, изучая историю монголов, связанную 
с периодом Чингис-хана, писал о феодальных отношениях у 
скотоводов-кочевников монголов2. И. В. Сталин в работе „Оче-
редные задачи партии в национальном вопросе" (тезисы и док-
лад на X съезде РКП(б)) пишет о „патриархально-феодальных 
отношениях" у- целого ряда народов, „сохранивших в большин-
стве случаев скотоводческое хозяйство и патриархально-родо-
вой быт (Киргизия, Башкирия, Северный Кавказ)"8. И. В. Сталин 
не только констатировал наличие феодальных отношений у ряда 
кочевых и полукочевых народов, но и, что особенно важно и 
ценно, четко определил форму и характер этих отношений,, 
введя для них новый термин „патриархально-феодальные отно-
шения". Это определение имеет весьма глубокий смысл и являет-
ся единственным строго научным определением для характерис-
тики ранних форм феодальных отношений у кочевников. Крайне 
важно и то обстоятельство, что И. В. Сталин связывает этот 

1 Потапов Л. П. Исторический путь Ойротии. Сов. Этнография. 1932; 
№ 5—6; его же. Очерк истории Ойротии. Новосибирск. 1933; Владимир-
нов Б. Я. Общественный строй монголов. Ленинград, 1934; Вяткин М. Очерки 
по истории Казахской ССР. ОГИЗ, 1941; Токарев С. А. Очерк истории якут-
ского народа. Москва, 1940; его же. Общественный строй якутов XVII—XVIII вв. 
Якутск, 1945 и др . 

* Си. Архив Маркса и Энгельса, т. V. Хронологические выписки, стр. 22t„ 
изд. 1938 г. 

8 И. В. Сталин. Марксизм и национально-колониальный вопрос, стр. 70, см-
также, стр. 80, изд. 4-е. Партизаат. Москва, 1934. 
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патриархально-феодальный характер производственных отноше-
ний с сохранением у ряда народов скотоводческого хозяйства и 
жатриархально-родового быта. Таким образом И. В. Сталин при-
дает своему определению стадиальный характер, не ставя его в 
зависимость от национальных, этнографических особенностей 
того или иного народа. Это обстоятельство необходимо подчерк-
нуть, так как оно говорит о закономерности существования пат-
риархально-феодальных отношений у самых различных, нерод-
ственных народов, живущих далеко друг от друга, но сохра-
няющих скотоводческое хозяйство и родовой быт. 

Изучению феодальных отношений у скотоводов уделили осо-
бое внимание наши советские исследователи, о чем свидетель-
ствует ряд специальных публикаций, где феодальные отношения 
у кочевников и полукочевников скотоводов получили довольно 
полное освещение1. Однако, в этих работах недостаточно под-
черкнута роль родового быта, налагающего на феодальвые от-
ношения кочевников отпечаток патриархальности. Несмотря на 
то, что в ряде работ отмечалось .своеобразие" или .недоразви-
тость" феодальных отношений у кочевников или же указывалось на 
значение родовых пережитков только как формы, оболочки для 
эксплоататорских отношений, все же подлинный характер этих 
отношений не был вскрыт и сформулирован с необходимой пол-
нотой и четкостью. Более того, при трактовке вопроса о феодаль-
ных отношениях у кочевников или полукочевых скотоводческих 
народов наши историки и этнографы не сумели использовать в 
своих работах приведенное выше определение, сформулирован-
ное И. В. Сталиным, между тем как именно это определение и 
вскрывает подлинную природу этих отношений, отражает влия-
ние на них патриархально-родового быта. 

В настоящей работе я ставлю задачу показать нлияние родо-
вого быта на феодальные отношения кочевников в конкретной 

1 Си. напр. .Современный кишлак Средней Азии", VIII в., изд. Средазбюро 
ЦК РКП(б). Ташкент, 1927; .Экономика кочевого аула Киргизстана*, изд. Сов-
наркома Кирг. АССР, Москва, 1930; Л. П. Потапов. Исторический путь Ойро-
тии. .Сов. Этнография", 1932, № 5- 6. Его же. Очерк истории Ойротни. Ново-
сибирск, 1933; Б. Я. Владимирцов. Общественный строй монголов. Изд. АН 
СССР, 1934; Н. Н. Козьмин. к вопросу о монголо-турецком феодализме. Ир-
кутск, 1934; С. П. Толстое. Генезис феодализма в кочевых скотоводческих 
обществах. .Изд. Гос. Акад. истории материальной культуры им. Н. Я. Марра 
в. 103, 1914; С. А. Токарев. Докапиталистические пережитки в Ойротни, Ленин-
град, 1936; Е. Н. Студенецкая. К вопросу о феодализме и рабстве в Карачае 
в XIX в. .Сов. Этнография*, 1937 г. № 2—3; Колониальная политика Россий-
ского царизма в Азербайджане, т. II. изд. АН СССР, 1936; Н. Богданова. К 
вопросу о феодальной эксплоатации кочевников в Закавказском крае в первой 
трети XIX в. .Исторический архив', II, изд. Ак. наук, 1939; Материалы по 
истории Казахской ССР, т. IV. изд. Ак. Наук, 1940 (вводн. статья М. П. Вят-
кииа). М. Вяткин. Казахское общество в срединеХУШ в. .Изв. Казахст. филиа-
ла Ак. Наук СССР, в. 1, 1940. .Алма-Ата. Его же. .Сказки XVIII в. как источ-
ник для истории Казахстана.' .Проблемы источниковедения*, III, изд. Ак. Наук, 
1940; Л. II. Потапов. Общественные отношения у алтайцев (к вопросу о пат-
риархально-феодальных отношениях у кочевников-алтайцев). .Историк-Марк-
сист". 19-10. № 11; М. Вяткин. Очерки по истории Казахской ССР. ОГИЗ, 1941. 
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форме, выявить, в чем именно проявляется патриархально-фео-
дальный характер таких отношёний у ряда народов. Все это я 
постараюсь показать преимущественно на более известном и 
доступном мне материале хакасов, алтайцев, казахов, киргизов, 
каракалпаков, якутов,—т. е. на материале таких народов, у ко-
торых еще недавно ведущей отраслью труда являлось кочевое 
или полукочевое скотоводческое хозяйство, а родовой быт был 
настолько жив, что либо принимался, либо выдавался некоторы-
ми исследователями за родовой строй в подлинном смысле этого 
слова. По мере возможности я привлекаю аналогичный мате-
риал и по другим, менее мне известным скотоводческим и не 
тюркским народам, что только подчеркивает стадиальный харак-
тер патриархально-феодальных отвошений. Влияние родового 
быта, долго сохраняющегося в условиях отсталого скотовод-
ческого хозяйства, везде, независимо от этнической принадлеж-
ности народа, придает зарождающимся феодальным отношениям 
патриархальный характер. 

Сказанное ьыше о задаче работы определяет теоретические 
рамки настоящей статьи. Я не предполагаю рассмотреть здесь 
еще и такой важный вопрос, как вопрос о генезисе ранних 
форм феодальных отношений у кочевников, который может 
возникнуть при чтении этой статьи; Этот крупный вопрос дол-
жен стать предметом самостоятельного исследования. Его нельзя 
втиснуть, как бы попутно, в текст настоящей статьи, что может 
только умалить его значение. Поэтому я предпочел совершен-
но отказаться от него и строго ограничить себя пределами по-
ставленной задачи. Я считаю, что самый факт постановки и по-
пытки исследования трактуемого в статье вопроса имеет весьма 
важное значение для изучения конкретной истории кочевых и 
полукочевых народов. В первую очередь это относится к хака-
сам, научная литература о которых совершенно не разрешает 
вопроса о типе и характере их общественных отношений до 
Великой Октябрьской Социалистической,революции. Я надеюсь, 
что мои соображения- и, особенно, конкретный материал 
по этому вопросу окажут помощь в деле разработки научной 
истории хакасского народа, что становится для Хакассии уже 
неотложной потребностью. Эта надежда кажется мне обоснован-
ной еще потому, что материал по хакасам, собранный мною во 
время работы этнографической экспедиции в Хакассии в 1946 г., 
впервые появляется в печати и впервые вовлекается в процесс 
научного исследования. 

II. 

Для подавляющего большинства тюркского населения Хакас-
сии, Ойротии (Алтая), Казахстана и Киргизии основным спосо- ! 
бом добывания средств к жизни являлось кочевое и полукоче- | 
вое скотоводство, носившее преимущественно натуральный ха-
рактер. Скот здесь являлся основой материального благосостоя-
ния, доставляя кочевнику пищу, материал для одежды, обуви. 
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жилища, топлива, служа ему и основным видом транспорта. Преоб-
ладание скотоводческого хозяйства у хакасов, например, под-
тверждено статистико-экономическими исследованиями 1890—92 гг. 
и 1909—10 гг.1 На основании экономического обследования 
1890—92 гг. среди качинцев, например, имеющих пашни, было 
зарегистрировано всего 321 х-во из 1539 х-в, охваченных об-
следованием*. Они были типичными скотоводами, питавшимися 
летом молочными продуктами и бараниной, а зимой, главаым 
•бразом, кониной. То же самое можно сказать и про южных ал-
тайцев. Еще в начале XX в. 50°/0 алтайцев не имело посева 
совершенно, а 32% сеяло менее 1 га8. 

Эта картина очень напоминает кочевников-казахов, кочевое 
скотоводство у которых было распространено как основная от-
расль хозяйства на обширных просторах степей и горных прос-
транств к югу от 49-й параллели. Земледелие играло подсобную 
роль только у казахов-скотоводов, ведущих полукочевой образ 
жизни, имевших постоянные зимовки, вокруг которых сосредо-
тачивались посевы, да еще у богачей, где оно имело фуражное 
значение, так как последние, особенно в северных районах, от-
ходили уже от чисто пастбищного способа кормления скота. 
Земледелие являлось основный источником питания лишь для 
разорившихся казахов-скотоводов, для бедняков (джатаков), ли-
шившихся по той или иной причине скота и вынужденных пол-
ностью осесть. 

Такое же большое значение, как основной источник сущест-
вования, имел скот и у киргизов, особевно в горных районах, 
хотя земледелие у них, вообще говоря, было развито значитель-
но выше. 

Большинство хакасов, казахов, киргизов и алтайцев вело 
скотоводческое хозяйство первобытным способом. Подобно древ-
ним кочевникам восточной части Центральной Азии, жившим в 
первом тысячелетии до н. э. и в первых веках н. э., они, если 
применить выражение китайских династийных хроник, «постоян-
но переходили с места на место, смотря по достатку в траве и 
воде". В течение круглого года скот находился на подножном 
корму. Это вызывало необходимость часто менять пастбища по , 
мере того, как корм на них выбивался. Такая своеобразная сис-
тема пастбищного хозяйства сложилась и могла существовать 
только при наличии громадных и редко населенных пространств, 

1 Материалы по исследованию землепользования и хозяйственного быта 
сельского населения Иркутской и Енисейской губерний. Иркутск, 1893, т. III 
н IV; Материалы статистико-экономического обследования 1909—10 гг. тузем-
ных ведомств Абаканского, Аскызского и Кызыльского Енисейской губернии. 
Рукопись, хранящаяся в библиотеке Красноярского Краевого музея под шиф-
ром 338(09) 

№ 52. 
2 Яковлев Е. К. Этнографический обзор инородческого населения долины 

южного Енисея, Минусинск, 1910 г. стр. 57-58. 
8 Данные статистико-экономического обследования алтайцев в 1908 г. Эко-

номические таблицы. 
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пригодных для разведения скота. Следовательно, основным сред-
ством производства у кочевников и полукочевников являлись 
земля (точнее пастбища) и скот.1 

Феодальные отношения у перечисленных кочевников прояв-
лялись прежде всего в том, что основные средства производстве 
здесь находились в прямом или завуалированном виде в частной 
собственности феодальной верхушки. Это особенно ярко высту-
пало в отношении собственности на скот. У хакасов, например, 
5,8% хозяйств совершенно не были обеспечены скотом (по дан-
ным 1909—1910 гг.), а плохо обеспеченных скотом было 27,0*/. 
х-в. Основное количество скота сосредотачивалось в руках бай-
ской верхушки, составляющей всего лишь 3,2 % всех хозяйств. 
Такая же картина наблюдалась и в обеспеченности ло-
шадьми. Количество безлошадных здесь составляло 6,2% х-в, а 
имеющих 1—2 лошади достигало 25,5°/0 всех хозяйств. Боль-
шинством лошадей владела немногочисленная байская верхушка, 
составлявшая всего только 2,2% всех хакасских хозяйств, но 
табуны которой исчислялись тысячами голов. 

Хакасы в этом отношении не представляли какого-либо ис-
ключения. У киргизов, по данным подворной переписи, в 1912— 
1913 гг. почти половина всех хозяйств обладала 11% всего ста-
да, а небольшая группа богачей манапов-феодалов, составлявшая 
всего лишь 1,57% всех хозяйств, сосредотачивала у себя 16,5% 
всего скота, т. е. значительно больше, чем его имела половина 
населения2. 

Для казахов в этом смысле отсутствуют точные цифровые 
данные, но известно, что ханы, султаны, старшины и т. п. фео-
далы имели огромные стада, где различные виды скога исчисля-
лись многими тысячами голов, в то время как среди кочевого 
крестьянства было много совершенно бесскотных хозяйств и 
еще больше малоскотных, которые не были в состоянии обес-
печить свое существование имеющимся у них скотом3. 

Если обратиться к алтайцам, то здесь, по данным статистико-
экономического обследования 1908 г., представляется следую-
щая картина: 72,8% обследованных хозяйств сосредотачивало у 
себя 19,1% всех лошадей, а феодальная зайсанско-байская вер-
хушка алтьйцев, составлявшая лишь 1,6% обследованных хо-
зяйств, имела 21,6% всех лошадей, т. е. больше, чем почти у 
трех четвертей населения, взятых вместе. То же самое происхо-
дило по линии обеспечения крупным рогатым и мелким скотом4. 

1 Ср. К. Маркс. «Наряду с обработанным камнем, деревом, костями и ра-
ковинами главную роль, как средство труда, на первых ступенях человеческой 
истории играют прирученные, следовательно, уже измененные посредством 
труда, выращенные человеком животные». Капитал, 1, стр. 199. Сочинения, 
т . XVIII. 

9 Цифровые данные подворной переписи киргизов, произведенной Пересе-
ленческим управлением, приведены в книге .Экономика кочевого аула Киргиз-
стана', стр. 23. 

8 М. Вяткин. Казахское общество в середине XVIII в., стр. 7. .Изв . Ка-
захе». филиала Акад. Наук СССР, в 1, Алма-Ата, 1940. 

4 Подробно об этом см Очерк истории Ойротии, стр. 146-149. 
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Отсюда видно, что скот у кочевников делился на скот, ири-
надлежащий феодальным владельцам, и на скот кочевников-
крестьян, зависимых, как будет показано дальше, от феодалов. 
При этом большинство скота было сосредоточено в руках фео-
далов, составляя их частную собственность. Однако, феодалы 
клеймили свой скот, как рядовые кочевники, родовыми тамгами 
с той лишь разницей, что феодалы-владельцы либо прибавляли 
к общей родовой тамге дополнительный значок, либо, как это 
было у алтайцев, усложняли ее элементами тамги рола своей 
супруги, либо тамгу при клеймении перевертывали, повертывали 
на бок и т. д.1 Стало быть, давно установившаяся частная, нас-
ледственная собственность на скот несла в себе родовой пережи-
ток в виде клеймения скота родовой тамгой, подлинный смысл 
которого был давно утрачен. 

Если рассмотрим вопрос о феодальных отношениях у кочев-
ников, связанный с собственностью на пастбища, то увидим, 
что общинные пастбища были захвачены в собственность феода-
лами. У алтайцев все земли, в том числе и пастбища, сос-
тавляли частную собственность русского царя, которому они 
платили ясак пушниной и деньгами. Но по смыслу .Устава об 
инородцах", составленному под руководством Сперанского, ко-
чевья, занятые алтайцами, как и хакасами, были переданы им во 
владение8. Пользование ими определялось статьей 27-й Устава, 
гласившей: .Подробное разделение участков сих земель зависит 
от самих кочующих по жребию или другим их обыкновениям*. 
.Обыкновения* эти у алтайцев состояли в том, что распоряжа-
лись пастбищами и кочевьями, как и другими землями, их фео-
дальные владельцы— зайсаны. Зайсаны захватывали общинные 
земли лично для себя и передавали их по наследству.8 Зайсаны 
сдавали общинные земли в аренду русским крестьянам, ското-
промышленникам, казахам-кочевникам Чуйской степи, присваи-
вая арендную плату себе4. Захватывали общинные земли и баи, 
особенно родовитые—"укту-баи". Вещественным выражением 
такой системы землепользования у алтайцев были деревянные 
изгороди, тянушиеся на десятки километров и огораживавшие 
зимние пастбища зайсанов и баев. Сломать их удалось только 
при Советской власти. 

У хакасов, несмотря на то, что выгонные земли юридически 
считались находящимися в общем пользовании, фактически луч-
шие пастбища и покосы были захвачены крупными баями. Пос-
ледние ревниво оберегали захваченные угодья от претензий на 

1 Мои полевые записки 1936 г. у алтайцев; Токарев. Докапиталистические 
пережитки в Ойротии, стр 33; Вяткин. Казахское общество в середиие XVIII в., 
•стр. 7; Экономика кочевого аула Киргиэстана, стр. 87, 159. 

2 Поли. Свод Зак. Росс. Импер.. т. XXXVIII, стр. 396, СПб, 1830. 
3 Мои полевые записи 1931—1939 гг.; Токарев. Докапиталистические пере-

житки в Ойротии, стр. 60. 
4 В. Л. Михайлов. Отчет по ознакомлению с Горным Алтаем в лето 1910 г. 

Барнаул, 1910. стр. 31, 87;Сборник: Казахи III, Изд. Акад, Наук. Ленинград, 1930. 
стр. 304. 
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них степных управ и улусных общин. Это особенно резко вы-
являлось тогда, когда, например, как в Абаканском ведомстве, 
то или иное улусное общество пыталось наделить нового члена 
за счет огромных покосов богачей. Богачи, как свидетельствуют 
материалы статистико-экономического обследования 1909—10 гг., 
не подчинялись этим приговорам улусных общин, как и родо-
вых управ, и не уступали из захваченных покосов ни одного 
клочка. Их влияние на местную улусную или родовую админи-
страцию было чрезвычайно велико. Фактически эти крупные ко-
чевники-скотовладельцы распоряжались всем фондом пастбищ-
ных и покосных угодий, формально находящихся в ведении той 
•ли иной „родовой" думы. 

Если обратиться к казахам, то здесь, по исследованию М. П. 
Вяткина, развитие феодальных отношений связывалось с узурпа-
цией общинных земель и повинностей, но „не в форме образо-
вания частной феодальной собственности на землю, а в форме 
распоряжения районами кочевок, подвластных феодалам аулов."1 

Такое положение у казахов М. П. Вяткин устанавливает уже 
для конца XVIII в., ссылаясь на Муфтия Мухамеджана Хусаи-
нова, который в 1785 г. писал: „Во время расположения их, 
киргизкайсак, со скотом их на летвие и зимние кочевки, неко-
торым он, хан, к тому позволения не дает, а ежели которые 
лошадей и баранов во взяток ему не дадут, да и без позволе-
ния свой скот перегонят, о таковых сообщая и называя ворами, 
делает озлобление"*. У киргизов кочевьями и пастбищами распо-
ряжались также феодалы—„манапы". Манапы определяли грани-
цы кочевий для отдельных групп кочевников, полностью распо-
ряжались кочевьями и прочими землями подвластной им „бука-
ры" (рядовых кочевников). Манап, например, отдавал эти земли 
кочевников как приданое своей дочери другому манапу8. 

Киргизские манапы захватили лучшие пастбища, формально 
общинные, в свою частную собственность. Это видно из того, 
что земли эти передавали вместе с другой своей собственностью 
в приданое, брали себе за пастьбу скота на них натуральные и 
денежные поборы, называвшиеся „отмаи", „союшь". Манап еда 
вал эти земли в аренду за „отмаи" кочевникам-казахам, ското-
промышленникам. Однако манап получал „отмаи" даже со сво-
их, непосредственно ему подвластных киргизов, а скотопро-
мышленников он облагал налогом в свою пользу даже за права 

1 М. Вяткин, Казахское общество в середине XVIII в., стр. 3, Ср. его же 
.Сказки XVIII в. как источник для истории Казахстана"; стр. 57. Ср. у монго-
лов. Владимирцов. Общественный строй монголов, стр. 160-161. То же самое 
практиковалось и в Золотой орде. Березин Н. Очерк устройства улуса Джу-
чнева, СПБ, 1863, стр. 39. 

а М. Вяткин. Казахское общество в средине XVIII в., стр 5. О захвате но-
минально общинной земли и водопоев казахскими феодалами, пишет А. П. Чу-
лошников. К истории феодальных отношений в Казахстане в XVII—XVIII вв. 
Изд. Ак. Наук СССР, Отдел Общ. наук, 1936, стр. 503—504. 

8 Экономика кочевого аула Киргизстана, стр. 116, 117, 147, 171. 
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прогона скота через его территорию1. Не касаясь здесь вопроса о 
земельных захватах со стороны царских властей, я могу конста-
тировать, что и у киргизов бывшие общинные земли были зах-
вачены в собственность феодалами—манапами. У тувинцев рас-
пределение кочевок производил нойон, т. е. богач-феодал, сто-
явший во главе хошуна. В Азербайджане кочевое население 
платило т. н. „чопбаши" феодальным владельцам эйлягов и киш-
лягов (т. е. летних и зимних пастбищ). Этот денежный сбор за 
право пасти скот на пастбищах, захваченных феодалом в его 
собственность, мотивировался „древним обычаем" и название 
его буквально означало „за голову травы"3. Вместе с этим нужно 
отметить, что как у хакасов, алтайцев и тувинцев, так и у каза-
хов и киргизов узурпация и захват в личную собственность луч-
ших пастбищ и кочевий прикрывались родовой, общинной обо-
лочкой, т. к. формально эти земли считались все же родовыми» 
общинными. 

Установив, таким образом, замаскированный характер собст-
венности феодалов-кочевников на осноэные средства производ-
ства, прикрытый патриархально-родовыми пережитками, я попы-
таюсь показать и другой, чрезвычайно важный признак феодаль-
ных отношений, существовавший у кочевников. Выражаясь сло-
вами „Краткого Курса Истории ВКП(б)", речь пойдет о непол-
ной собственности феодала на работника производства*. 
У элтайцев эти работники назывались, в зависимости от райо-
нов, либо „кулами" (Онгудайский, Усть-Канский районы), либо 
„айбачы" (Улаганский и Чуйский районы). Кул—буквально зна-
чит иноплеменный пленник—раб. Из разговоров со стариками 
я установил, что „кулы" в подлинном значении этого слова у ал-
тайцев существовали еще в период присоединения их к России 
(середина XVIII в.). В то время зайсаны добывали кулов путем 
набегов, а баи приобретали их от зайсанов или же покупали 
малолетними у казахов и тувинцев в периоды, когда среди пос-
ледних наступал голод. В XIX в., когда зайсаны и баи лишились 
притока рабочей силы через вооруженные набеги, т. к. набеги 
эти были строго запрещены царскими властями, в понятие „кул* 
стали вкладывать иное содержание. Кулами стали называть зак-
репощенных зайсаном или баем сородичей. Кулы и айбачы при-
надлежали зайсанам и отдельным родовитым баям. Кул или ай-
бачы не являлся полной собственностью зайсана или бая, как 
настоящий раб. Кула и айбачы, например, зайсан не мог убить. 
Однако зайсан и бай мог дать и давал кулов вместе со скотом 
и прочим имуществом в приданое, в калым, так, как это делали 
в XVII в. монгольские феодалы в отношении своих „албату"4. 
Мне приходилось работать и разговаривать с бывшими кулами, 

1 Экономика кочевого аула Киргнстана, стр. 109, 117, 143, 147. 
3 Колониальная политика Российского царизма в Азербайджане, П., iM.—Л. 

19.%. стр. 55, 57. 65, 8) , 87—88, 97, 116, 128, 438. 
1 см. Краткий курс истории ВКП(б), стр 120. 
4 Владимирцов. Общественный строй у монголов, стр. 163. 
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иыне колхозниками, которые были в свое время отданы владель-
цами в калым или в приданое1. 

В кулах у алтайских зайсанов и баев находились целые семьи. 
Дети кулов также являлись кулами их господина. Например, 
у Сапока Паникина был кул Байтин. Сын Байтина—Куртук так-
же являлся кулом Сапока, и, в свою очередь, дочь Куртука— 
„Микичи также была кулом Сапока. Кулы обычно либо имели 
свое хозяйство, либо не имели и такового и ютились вместе с 
семьей по юртам их владельцев. Кул не мог жениться или вый-
ти замуж без разрешения зайсана или бая. Сапок, например, 
выдал свою кулку Микичи замуж за другого своего кула Себи-
кова Байбая. Зайсан или бай заботился о размножении своих 
кулов и обычно сам устраивал браки между своими кулами, 
иногда воруя жен для кула на стороне. Если брак между кула-
ми разных владельцев происходил с согласия последних, то 
брачная пара работала на обоих баев. Главной обязанностью 
кулов являлась работа по домашнему хозяйству зайсана или бая 
и присмотр за его стадами. Женщины готовили еду, доили ко-
ров, выкуривали вино, убирали жилище, постилали постель 
и т. д. Мужчины рубили дрова, седлали лошадей, объезжали 
табуны пасущегося скота, выполняя, как и женщины-кулы, ра-
боту бесплатно, получая только иногда обноски одежды или 
продукты питания. 

Кулами в XIX в. у алтайцев, по словам моих осведомителей, 
становились чаще всего сироты сородичей зайсана и бая, 
либо же бедняки (сплошь и рядом опять же из сородичей вла-
дельца), которые были настолько опутаны долгами и кабалой у 
зайсана и бая, что расплачивались собственной свободой. Бай 
предлагал сироте под видом призрения, или бедняку, с видом 
сострадательного благодетеля—сородича, жить у него и делял 
из них кулов. Во время расспросов меня заинтересовало указа-
ние моих осведомителей на то обстоятельство, что баи закаба-
ляли в кулы преимущественно сородичей. Я попросил назвать 
мне по памяти кулов некоторых зайсанов и баев с указанием 
родовой принадлежности кула. Старики припомнили многих ку-
лов по именам, и, надо сказать, что указания эти подтвердились. 
Вот список кулов бывшего зайсана Манжи Кульджина:" 

1. Дибеков Киндиш из рода „Когуль—Майман"3. 
2. Кудешев Монгол „ „ 
3. Кудышев Одунгы 
4. Потошев Мор ' „ „ 
5. Потошев Шинжи . „ 

1 Например, с тт. Бекремеевым, Бетпешевым (Усть-Канскнй аймак, колхоз 
«Завет Ильича»). Могу указать также на Куртука Байтинова (Колхоз «12 лет 
Октября», Онгудайского района). 

2 Манжи имел свыше 40 кулов. Здесь перечислены только те мужчины 
которых мои осведомители смогли припомнить. v ' 

* Манжи происходил из рода .Когуль—Майман*. 
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6. Потошев Сырга из рода „Когуль—Майман". 
7. Дибеков Сырга „ 
8. Тадыков Кодя „ „ 
9. Тадыков Токна „ „ 

10. Кыбыдяков Ярдаш „ „Телес" 
11. Аргымаков Амыр „ „ 

Как видно из указанных в списке 11 кулов к роду зайсан» 
•тносятся 7 ж к роду матери зайсана—2 кула. Вот 2-й список. 

Кулы Сапока Паникина (род „Когуль—Майман"): 
1. Тижмеев Тебешке — „Когуль-Майман" 
2. Саднашева Микичи — „ 
3. Байтинов — „Телес" 
4. Байтинов Куртук — „ 
5. Себиков Байбай — „ 
6. Кукуев Айлаш — „ 
7. Пайтин Нокор — „ 
8. Оков Кукак — 
9. Аргымаков Кучкаш — „ 

и т. д. 
Из этого списка видно, что кулы Сапока были исключительно-

из его рода и рода его матери. Мне кажется, эта особенность 
в некоторой степени разъясняется стремлением баев возрождать 
и всячески поддерживать родовые пережитки, т. к. эти пере-
житки служили ширмой эксплоататорской деятельности баев. 
Под видом родственной помощи, под маской родственника—бла-
годетеля, зайсан иль уктубай эксплоатировал своих сородичей, 
превращая их в своих крепостных. 

В Улагавском районе закрепощенные, подобные описанным 
кулам, назывались „айбачы". Они жили у бая формально чаще 
всего на положении „усыновленных" зайсанами. Зайсаны и баи 
брали в айбачы крепких, здоровых, холостых работников, 
обычно сородичей. Они оказывали такому парню какую-нибудь 
незначительную услугу, а затем предлагали идти к нему жить. 
„Будешь как сын,—говорил при этом зайсан или бай,—поживешь 
у меня, поработаешь, а там я тебе скота дам, жениться помогу 
и заживешь как следует". На деле же попавший на положение 
айбачы не мог уйти от владельца без согласия последнего. 
О степени закрепощения айбачы можно судить по сле.дующему 
факту. Зайсан отдавал айбачы в приданое дочери. Эти 
айбачы жили у молодоженов по несколько лет. Когда моло-
дожены обзаводились собственными айбачы, полученных в при-
данное возвращали отцу невесты. Айбачы выполняли преиму-
щественно домашнюю работу, делали различные молочные про-
дукты (чегень, кумыс, сыр), гнали араку (вино), шили посуду нз 
кожи и т. п. У феодалов Чуйской степи (ныне Кош-Агачскийг 
аймак) некоторые из айбачы участвовали в грабительских набе-
гах через границу, угоняя чужой скот. Например, бай Сама из-
сеока Тонгжоан, живший в Чеган-Узуне (Кош-Агачский аймак),. 
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даже прославился такими набегами со своими айбачы на монго-
лов. То же самое делал бай Бабак. Баи организовывали для 
этого специальные шайки „тургун" и при помощи их угоняли 
скот, сбывали его, а деньги делили. Львиная доля дохода шла 
баю. Таким образом, некоторые айбачы ВХОДИЛИ в эти шайки 
в качестве байских джигитов. 

В Улаганском районе имели много айбачы баи Акча и Кумдя. 
Первый жил в верховьях Башкауса, второй—по Чулмышману. На 
Чуе в начале XX века славился богатством зайсан Кудай-бер-
ген, также имевший много айбачы. 

В Онгудайском районе также были айбачы, но здесь этим 
термином выражались иные отношения. Здесь термином <айбачы> 
называли человека, который пользуется у бая кредитом, нату-
рой или скотом за отработки. Чтобы стать айбачы, нужно было 
пойти к баю и поработать ему бесплатно 5—10 дней. Работать 
нужно было усердно, чтобы понравиться баю. Затем можно 
было просить у бая денег или скот под отработку. Из айбачы 
не трудно было превратиться в кула. Бай при желании делал 
это довольно легко. У зайсанов и баев скотоводческих районов 
Алтая были еще несвободные работники, «кодечи» (конюшие) 
в числе 4—5 чел. Они одевали и всюду сопровождали зайсана, 
составляя его личную охрану, следили за сбруей, заседлывали 
и расседлывали лошадей, помогали ему садиться на лошадь или 
слезать с нее. У хакасов мне не удалось обнаружить в прош-
лом такой категории зависимых от феодалов работников, подоб-
ных алтайским кулам и айбачы. Однако термин „кул" существо-
вал и здесь, но им обозначали только тех работников, которые 
работали на бая за долги. 

У киргизов существовала неполная собственность феодалов 
на работников производства. Киргизские манапы владели прежде 
всего джигитами, положение которых можно сравнить с поло-
жением дворовых1. Киргизские манапы держали часть населе-
ния на положении крепостных. Об этом свидетельствуют факты, 
относящиеся к половине XIX века. Манапы давали друг другу 
„своих* киргизов, например, в калым.2 Отданные в калым киргизы 
жили у манапа, переходя по наследству к его детям. Имея 
небольшое хозяйство, они каждую весну и осень отдавали 
манапу половину результатов своих трудоц. Известны и такие 
факты, когда манапы дарили или променивали своих сороди-
чей другому манапу на киргизов же, но не сородичей*. 
Закрепощенный киргиз, мог уйти от манапа только с согласия 
последнего и то после выкупа на волю4. Манап распоряжался 
личной жизнью своих подданных киргизов, в том числе сороди-
чей. Рядовой кочевник-киргиз, находившийся под властью манапа, 
не мог жениться без разрешения своего манапа, развод совершался 

1 Экономика кочевого аула Киргизстана, стр. 72, 73. 
а Там же, стр. 115. 
3 Там же, стр. 115, 170—171. 
* Там же, стр. 116. 
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также с согласия последнего. Зато манап мог расторгнуть брак 
своего подданного и даже отнять у него жену, выдать ее за 
другого и разорить „непослушного", отобрав у него скот. Фак-
ты такого рода достаточно известны1. 

У казахов, как это выяснил М. Вяткин, кочевое крестьянство 
находилось в феодальной зависимости уже в половине XVIII в. 
Однако, основная масса его все же не являлась крепостной*. 
Касаясь специально казахов Малой орды, М. Вяткин отмечает 
существование таких отношений в начале XIX в., утверждая: 
„говорить о том, что для значительной части трудящихся каза-
хов отношения феодальной зависимости выросли в крепостни-
чество,—нет оснований"8. Тем не менее и здесь имеются данные, 
позволяющие говорить о неполной собственности казахов-фео-
далов на некоторых скотоводов-казахов. Личная зависимость от 
феодала принимала иногда форму крепостнических отношений. 
Из материалов, относящихся к первой половине XIX в., напри-
мер, следует, что обедневший по какой-либо причине рядовой 
казах-скотовод обращался за помощью к богатому феодалу и 
становился его „тюленгутом", иногда из-за одного пропитания 
даже и навсегда со своим потомством4. „Тюлеигут", согласно 
обычным правовым воззрениям казахов, не являлся крепостным. 
Тюленгутами становились, и такие казахи-скотоводы, которые 
шли к султану под его покровительство по разным причинам, 
например, из-за желания уберечь свой скот от разбоя, заклей-
мив его султанской тамгой, или желая укрыться от наказания 
или взыскания. Основное, что отличало тюленгута от крепостно-
го, это личная свобода первого. Тюленгут мог по собственному 
желанию оставить султана, перейти к другому и т. п. Но тот 
же тюленгут довольно легко превращался в крепостного, если 
был экономически обязан чем-либо султану. Если султан упла-
чивал штраф (обычно скотом) за своего тюленгута в виду не 
состоятельности последнего, то такой тюленгут, связанный эко-
номической задолжностью султану, уже не обладал правом сво-
бодного ухода от султана*. Потеря личной свободы казахов-ско-
товодов и закрепощение их не только феодалами „из белой кос-
ти" (султанами), но и старшинами, шли также по линии кабалы. 
Кабала же эта была легко осуществима, ибо казахские феодалы, 
узурпировавшие право распоряжения пастбищами, даже захва-
тившие их частично в свою собственность, сосредотачивали в 
своих руках большую часть скота. Эпизоотии, джут, или какая-
либо иная причина, разорявшая скотоводческое хозяйство кочев-
ника, выбрасывали большое количество рядовых скотоводов в 

1 Экономика кочевого аула Киргизстана, стр. 170. 
а Казанское общество в средине XVIII в.. стр. 1'Л 
3 Политический кризис и хозяйственный упадок в Малой орде в конце 

XVIII и начале XIX в. Материалы по Казахской ССР, т. IV, стр. 8. 
4 Ф. Зобнин. К вопросу о невольниках, рабах и тюленгутах в Киргизской сте-

пи. Пам. Кн. Семипал, обл. 1912 г., в. VI. 
8 Там же. 
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ряды бедноты, вынуждая идти за помощью к богатому владель-
цу. Помощь эта обычно охотно оказывалась, но она стоила лич-
ной свободы разоренному кочевнику. Процесс закрепощения ря-
довых скотоводов знатными и богатыми казахами протекал в 
конце XIX и начале XX в., видимо, довольно интенсивно, о чем 
можно судить по распространенности у них, как и у других ко-
чевников, некоторых своеобразных форм эксплоатации, к разбо-
ру которых я теперь перейду. 

В заключение настоящего раздела отмечу, что и этот вид 
феодальных отношений, связанный с неполной собственностью 
феодала на работника, у рассмотренных кочевников был опутан 
патриархально-родовыми формами. Закрепощение сородича или 
соплеменника под видом родственной помощи, благодеяния, 
призрения сироты, покровительства и т. п. составляло существен-
мую особенность этих отношений. Вот почему при живучести 
родовых воззрений, закрепощенный, особенно сородич, чаще 
•сего считал своего владельца „благодетелем* (у алтайцев),, 
„старшим братом" (у киргизов) и т. д. 

III. 
! 

Мне кажется уместным теперь рассмотреть некоторые веси- ' 
ма своеобразные феодальные формы, в которых протекала эк-
сплоатация у кочевников, и которые приводили к тому, что за-
висимый от феодала кочевник постепенно превращался в при-
шадлежность, в придаток стада феодального владельца в качес- I 
тве постоянного пастуха, принося собственнику стада доход. 
Я имею в виду раздачу скота богатыми владельцами в доение (ко- 1 

ров), подс'езд (лошадей), для настрига шерсти (овец) за отра-
ботки. Такое наделение скотом феодалами маломощных ското-
водов—кочевников и полукочевников,—было развито весьма -
широко и представляло собой феодальную форму эксплоатации, 
тщательно замаскированную под родовую взаимопомощь. Воз-
никновение и существование этой формы эксплоатации разъяс- i 
няется из характера и особенности той ступени производства, на j 
которой ведущей отраслью хозяйства является натуральное 
пастбищное, кочевое или полукочевое скотоводство. На этой 
ступени производства заготовка корма на зиму отсутствовала 
или была на столько слабо развита, что не только не применя-
лись сенокосно-уборочные машины, но и ручная косьба при 
помощи обыкновенной косы была редким явлением. Хозяйство 
носило натуральный характер, не было ни кустарных, ни, тем 
•олее , промышленных предприятий и заводов для переработки j 
молока (в масло, сыр), выделки кожи и т. п. j 

В этих условиях крупные скотовладельцы, естественно, не j 
могли рационально использовать и небольшой части тех возмож-
ностей, которые заключены в богатом скотоводческом хозяй-
стве. Обладая, например, стадом в несколько сотен и тысяч ! 
дойных коров и кобылиц, бай далеко не мог использовать все 
молоко, которое давало ежедневно большое стадо, ибо сохра- ! 
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нить и переработать домашним способом такое количество мо-
лока, когда сливки получали простым отстаиванием в чугунных 

отлах, а молоко хранили в кожаных мешках или деревянных 
адках, где оно быстро скисало, было невозможно. В то же 
ремя только для того, чтобы доить по несколько раз в день 
акое количество коров и кобылиц, нужно было содержать 
ольшой штат работников, которых нужно было либо кормить, 
ибо платить им за труд. Ясно, что при натуральном характере 

хозяйства, когда продукция не поступала в продажу, содержа-
ние такого штата пастухов и доярок было невыгодно. Получить 
рабочую силу в хозяйство путем набега с целью захвата плен-
ных рабов в условиях царизма было уже невозможно. 

Вот почему феодальные владельцы и всякого рода богачи-
скотоводы стремились обеспечить себя прежде всего пастухами, 
доярками и прочей прислугой путем наделения скотом мало-
скотных или совершенно бесскотных хозяев на кабальных усло-
виях. У алтайцев я открыл эту форму эксплоатации под общим 
Названием „полыш" еще в 1927 г. и более подробно описал ее 
р 1931 г.1. 

Слово „полыш"—значит „помощь". В далеком прошлом, при 
одовом строе отношения „полыш", видимо, вполне отвечали 
азванию и были отношениями родовой взаимопомощи. Позднее 
т них сохранилось только одно название, так как содержание 
тих отношений ничего общего с настоящей помощью не 
меет. 

В XIX в. и начале XX в. отношения „полыш" состояли в том, 
что зайсан или бай наделял скотом малоскотных или бесскот-
яых хозяев под видом помощи им „бесплатно", обязывая только 

Прокормить взятый скот, сохранить его и возвратить с припло-
,ом. Получивший „полыш", кроме перечисленного, обязан был 
ще помочь „благодетелю", поработав некоторое время у него 
хозяйстве. Эти отношения избавляли богатого владельца от за-

боты прокормить скот и, кроме того, делали зависимыми от 
него, обязанными ему отработками бедняков-скотоводов. Приведу 
•римеры. Апоятов Челикей (Усть-Канский район) получил в „по-
лыш" корову от бая Коли на следующих условиях: за право 
доить корову Челикей обязался прокормить взятую корову с телен-
ком в течение года и заготовить для владельца 70 копен сена. 
Баи Кодечи и Кыймат (верховья р. Иши) раздавали своих коров 
в доение („саар") только на летний период за обязательство 
заготовить сена с одной десятины (1 га) за каждую корову. Бай 
Кондош (Онгудайский район) раздавал скот ранней весной, когда 
его особенно трудно было кормить. Если учесть, что период 
лактации коровы у алтайцев в старых условиях длился всего 
около 5 мес. в год и только с подпуском теленка, забиравшего 

1 Данные о раздаче скота на выпас у алтайцев были найдены и собраны 
С. А. Токаревым в 1930 и 1932 гг.. и впоследствии опубликованы им в книге 
«Докапиталистические пережитки-в Ойротии*. 
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значительную часть молока, то нетрудно представить, как тя-
жело и дорого доставалось бедняку молоко зайсанской или 
байской коровы. 

Бай Кыйтык, живший в Усть-Канском районе, раздавал в 
„полыш" до 600 коров ежегодно. Старики-алтайцы рассказывалм 
мне, что в старину баи давали скот в „полыш" только за про-
корм и за обязательство вырастить приплод, который возвра-
щался баю взрослым. Сверх этого работать в хозяйстве бая не 
заставляли. Но если приплод погибал, бай обязывал взявшего 
„полыш" уплатить стоимость погибшей скотины пушнЬной или 
заставлял работать на себя (например, обработать поле для по-
сева ячменя или заготовить определенное количество „толгоков" 
(жгутов) сена и т. п. 

Кроме коров, зайсаны и баи давяли в „полыш" и лошадей. 
Это ивогда носило название „тер" (буквально —„пот"), а отра-
ботка за лошадь „аттынъ тири", т. е. „пот лошади". Лошадь да-
вали приблизительно на тех же условиях, что и корову. За 
пользование лошадью в течение года берущий обязывался кор-
мить ее и следить за ее состоянием, не допускать до истоще-i 
ния, оберегать от чрезмерно тяжелых работ. Алтаец должен 
был отработать за это владельцу, по соглашению с ним, а в 
случае гибели или порчи лошади, нес за нее материальную 
ответственность. Зайсан Мыжлак, например, давал лошадь 
„в потение" за отработки по заготовке сена и дров. При этом о* 
давал обычно кобылиц, возвращать которых нужно было с 
приплодом. 

С развитием денежных отношений в Алтае, в начале XX в., 
лошадей стали давать в „тер" за деньги, по 5—6 руб. в год. 
Разумеется, при этом кормить лошадь был обязан берущий ее. 
Более обычной уплатой „тер" было обязательство поставить 
владельцу лошади определенное количество копён сена, т. е. 
уплатить работой, так как сено косили обычно на зайсанских и 
байских покосах. Овец брали у баев в „полыш" середняцкие и 
бедняцкие семьи, нуждавшиеся в шерсти и за это выполняли 
для зайсана или бая разнообразные работы по хозяйству, часто 
целой семьей. 

Зайсан Юлуков Семен раздавал своим сородичам овец 
Взявший овец мог пользоваться частично шерстью этих oeeuj 
• заколоть для еды одну овечку, однако, за это он пас круглый 
год зайсанских овец, стриг с них шерсть и катал кошму, из 
которой только одна треть, или, в лучшем случае, половина оста 
валась у него, а остальное шло зайсану1. 

Наибольшая жестокость со стороны баев в отношениях „по-
лыш" проявилась в раздаче овец на выпас только за пользование 
(сизяком (помётом), употребляющимся для топлива. Распростра-
ненность этой формы С. А. Токарев отмечает в Кош-Агачском 
горно-степном районе2. Таковы были отношения „полыш" у ал-

1 Токарев. Докапиталистические пережитки в Ойротии, стр. 68. 
г Там же, стр. 93, 94. 
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•айцев. Весьма широко раздача скота, преимущественно дойных 
асоров, была распространена у хакасов, где я обнаружил это 
рвление под названием „сапис"1. Этот термин состоит из соеди-
нения двух слов: .сап,—дой и „ис"—пей и буквально означает 
1.ДОЙ и пей". В рукописных материалах статистико-экономиче-
ккого обследования хакасов 1909—10 гг. мне удалось обнару-

ить весьма интересные и ценные данные по этому вопросу, 
ни могут быть представлены следующей табличкой, относя-

щейся ко всем трем ведомствам, в состав которых тогда входн-
ой все хакасские племена. 

Ведомства 
Отдано на прскорм 

Ведомства 
лошадей коров овец и коз 

Кызыльское 25 203 111 

Абаканское 23 3308 736 
Аскызское 1 891 237 

4Э 4.402 1.084 

Из этой таблицы следует, во-первых, что главным видом 
скота, раздаваемого бедноте баями, были коровы; во-вторых, что 
раздача скота бедноте являлась наиболее характерным явле-
нием для качинцев, типичных скотоводов, кочевников и полу-
кочевников, входивших в состав Абаканского ведомства. Нужно 
признать, что и у так называемых сагайцев, входивших в сос-
тав Аскызского ведомства, где скотоводство играло существен-
ную роль в хозяйстве и также было в основном пастбищным, 
раздача скота бедноте была тоже распространенным явлением. 
Мне удалось обнаружить и описать его здесь также под назва-
нием .сапис". При этом как у сагайцев, так и у качинцев мне под-
черкивали, что наделяли скотом бедноту исключительно свои 
баи, русские кулаки этого никогда не делали. Сущность отно-
шений ,сапис" у хакасов была такой же, как и „полыш" у 
алтайцев. У качинцев, например, бай давал корову в „сапис", 
т. е. в доение, за прокорм ее в течение всего года вместе с 
теленком. За несохранение теленка взявший корову в доение 
отвечал „отработкой", а не деньгами. Кроме того, что бедняк 
[кормил полученную от бая в доение корову вместе с теленком 
в течение всего года, доя ее фактически только в летние меся-
цы, он еще был обязан „помогать" баю по сенокосу (обычно 
косить сено баю в течение одного-двух дней). Этими отноше-
ниями „сапис" качинские баи пользовались вплоть до Октябрь-
ской революции. 

Из баев, широко пользовавшихся раздачей дойных коров 
перед революцией и даже в первые годы после революции, мне 

1 Рукопись под шифром i * 3 8 ^ } , хранится в Красноярском музее. 
j h 52 
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назвали, например, Райкова Илью, Доможакова Оксана, Кулага-
шева Сампира, входивших в Уйбатское улусное общество. 

У сагайцев, в верхнем течении р. Теи, бедняк, взявший у 
бая корову в доение, должен был прокормить ее и теленка в 
течение года и отработать 2—3 дня баю по его вызову. Жена 
такого бедняка, если корова была взята у бая-одноулусника, 
обычно ходила летом ежедневно „помогать" доить коров у бая. 
Мне говорили также, что здесь нередко баи давали коров бед-
някам в доение за то, чтобы их жены были доярками у бая. 
Вместе с этим мне сообщали и о таких случаях, когда бай 
давал корову в „сапис" только за прокорм ее, без дополни-
тельной отработки, а если эта корова переставала доиться 
у бедняка, то он всёровно кормит. В качестве конкретного при-
мера отдачи коровы в доение на таких условиях мне ссыла-
лись на бая Октина, жившего при устье речки Сарыг-кола, впа-
дающей в Тёю. В рерховьях р. Тёи отношениями „сапис" ши-
роко пользовались баи Мангныс Кичеев и Кобый Кайнаков. В 
верховьях же Тёи практиковалась раздача баями лошадей под 
съезд за прокорм и отработку. В таких случаях берущий ло-
шадь говорил: „Чалга алчам азрап мунерге,—что означает— 
„в наем беру кормить и ездить". Накануне Великой Октябрьской 
революции лошадей отдавали под съезд не только за прокорм, 
но, кроме того, и за деньги, вместо обычной отработки. 

Наделение скотом бедноты было широко развито и у каза-
хов. Еще в 70-х годах XVIII в. об этом писал Георги: „Бога-
тые наделяют скудных скотом, а сии в знак благодарности при-
глядывают за скотиною своих благодетелей. . . ежели он, по 
причине скотского падежа, расхищения, по иным каким не-
счастьям, лишится своих стал, то наделенные им прежде прия-
тели дают ему толикое же число или еще с приплодом скота, 
хотя бы у самих их и весьма мало затем оставалось. И потому 
богатый человек делает посредством таковых благотворений та-
буны свои как бы вечными"1. Любопытно, что Георги это объяс-
няет тем, что: „поелику не всяк может иметь довольное для 
табунов своих число невольников"2. 

Позднее, видимо, в 70-х годах XIX в. об этом писали уже 
более подробно и точно: „Бедные от богатых пользуются 
испольным скотом, молоко, шерсть; или рабочая сила которого1 

составляет заработную плату. Корова дается бедным на молоко, 
овца на молоко и шерсть, а лошадь на съезд"3. И в этом 
же источнике сообщается: „Богатые снабжают кием (овечий 
помет—Л. П.) бедных, не имеющих баранов и отрабатывающих 
за кий"4. 

1 Георги. Описание всех обитающих в Росс, государстве народов, ч. 1, 
стр. 131, СПБ, 1799. 

3 Там же. 
8 М. Чорманов. Заметки о киргизах Павлодарского уезда. Зап. Зап. Си&. 

Отд. Русск. Географ. О-ва, XXXII, 1906, стр. 16 и 26. 
* Там же, стр. 3; см. также Ю. Шмидт. Очерки Киргизской степи. З а п . 

Зап. Сиб. Отд. Русск. Географ. О-ва, XVII, вып. И. 1894, стр. 125. 
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Раздача молочного скота в доение у казахов была известна 
под названием „саун"1. 

У казахов, так же как и у алтайцев, богатые феодалы закаба-
ляли через наделение скотом бедняков, преимущественно из род-
ственников и под видом помощи. На это имеются прямые ука-
зания некоторых исследователей. А. Харузин, например, сооб-
щает, что „вокруг богатого султана или простого киргиза (это 
все равно) группируются бедные, преимущественно, родствен-
ники, образуя таким образом аул кибиток в 5—10 (последнее 
число бывает обыкновенно временным). Бедные прислуживают 
богатому и получают за это от богатого скот для удоя, шерсть 
для выделывания кошм или (войлока) и т. д Л 

Наделение скотом бедняков широко практиковалось также 
и у киргизов, где было известно под названием „саан" (бук-
вально—„доить")8. В саан давали преимущественно коров и овец. 
Киргиз, получивший обычно у манапа, иногда и у бая, скот, 
должен был за это отрабатывать манапу, иногда со всей семьей, 
ухаживая за манапским скотом, заготовляя топливо и карауля 
посевы, поливая их, ухаживая ча ними и т. д. 

Отработки за шерсть и за молоко скота богатых владельцев 
имели также распространение у каракалпаков. Отрабатывали 
за лошадей и верблюдов, взчгых в „помощь" при перекочевке, 
а также за пользование колодцем, захваченным богатым владель-
цем. Отработка за пользование молоком называлась у них „сютын", 
за пользование шерстью „джунга", за пользование скотом при 
перекочевке „куч", как и у киргизов*. 

У тувинцев, по сообщению А. В. Адриановэ, посетившего 
их в 70-х годах XIX в., „Около одной богатой юрты обыкновенно 
вблизи стоят жалкие жилища бедняков, находящихся в услуже-
нии у богачей... Так как рогатого скота у богатых много, то, 
чтобы прокормить-его, существует обычай раздачи скота по не-
скольку голов небогатым людям, которые пользуются молоком, 
но зато обязаны пасти его, отвечая за каждую потерянную ско-
тину"5. Об этом пишет и Ф. Кон, наблюдавший в начале теку-
щего столетия, что тувинский улус состоит из юрты богача 
и нескольких юрт зависимых от него бедняков, пользующихся 
его скотом. Поэтому тувинский улус называется по имени богача"®. 

Здесь можно добавить, что такого рода отношения были 
известны у скотоводов-якутов, где еще в XVII в. якутские фео-
далы тойоны наделяли скотом „родников" своих, давая им в ссуду 

1 А. П. Чулошников. К истории феодальных отношений в Казахстане в 
XVII—XVIII в. в. Известия Акад. Наук. СССР. Отд. Обществ, наук, 1936, № 3, 
стр. 520. 

3 Киргизы Букеевской орды, стр. 71. 
3 Экономика кочевого аула Киргизстана, стр 76—83. 
4 Журнал .Революция и национальности", 1933, № 5—6, стр. 80, 84. 
8 Путешествие на Алтай и за Саяны. Русск. Географ. О-во по Общ. 

Географии, т. XI, в. I, 1888 г. 
0 Предварительный отчет по экспедиции в Урянхайскую землю. Известия 

йост . Сиб. Отд. Русск. Географ. О-ва. 1903, XXXIV, № j . 
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.корм я скот и лошадей ездить на промысл". В одном из доку-
ментов говорится, например, о якуте Тюмикан Ирюкаеве который 
отдал якутам Ситвяновым „3 коровы добрые доить и кормиться".1 

Эта форма эксплоатации была широко распространена в XVIH 
и XIX в.в. под названием „хасаас" (доение).2 Она была и у кара-
чаевцев под общим названием „ортак". Отдача коров на доение 
„инек ортак" включала обязанность берущего доставлять вла-
дельцу коровы сыр, масло, иногда и молоко (например, взяв-
ший корову в ортак, три дня брал удой себе, на четвертый отда-
вал владельцу! и возвращать приплод. В Чечне раздача коров в-
доение происходила под названием „кортал ватт" в количестве 
3-х коров, сроком на 1 год3. Наделение скотом кочевников бога-
тыми феодалами за отработки было широко распространено 
и у тибетцев, у кочевников-монголов. При этом, например, у ой-
ратов оно происходило, преимущественно, по линии сородичей4» 

Во всех приведенных случаях наделения богатыми владель-
цами скотом бедноты ясно выступает феодальный характер-
эксплоатации крестьян-скотоводов. Эго, несомненно, отработоч-
ная рента, своеобразная барщина, но прикрытая патриархально-
родовыми формами помощи. Как помещик наделял своих крестья» 
землей, чтобы они работали на него, обрабатывая его землю » 
доставляя ему доход с нее, так и феодал-кочевник или полу-
кочевник наделял своих обедневших сородичей или соплемен-
ников скогом, чтобы они пасли его и получали от него продук-
цию (приплод, шерсть, молоко), половину которой или даже 
большую часть отдавали бы владельцу. Кроме того они обязаны 
были выполнять и другие работы по хозяйству феодала-богача• 
Стало быть такая помощь означала для обедневшего скотовода 
кабалу, закрепощение его феодалом и прикрепление к собствен-
ному мелкому хозяйству, а для феодала наделять кочевников в 
полукочевников скотом было выгодно, т. к. он приобретал себе 
зависимых от него, по существу, даровых пастухов и работ-
ников. Своеобразие этих феодальных отношений состояло в том, 
что они были окрашены под цвет родственной родовой взаимо-
помощи, мешавшей разглядеть их подлинную, экспаоататорскую-
природу. Поэтому эксплоататоров обычно принимали за благо-
детелей. Баев, широко пользовавшихся отношениями „сапис", 
качинцы называли „нымзак бай", т. е. „мягкий, добрый бай". 
сагайцы~„магат бай"—тоже в смысле „хороший бай." У алтай-
цев в этом случае применяли термины „полышту „бай" или 
„пиянду бай"—т. 6. помогающий, милостивый бай и т. д. 

1 Арх. Лен. Отд. Ин-та Истории Акад. Наук СССР. Якутские акты. цит. 
у Ионовой. Якуты в XVII в., стр. 177, 178. Историк Марксист, 1ОД9, № 5—6. 

3 М. Расиветаев. Якутская АССР. Ленинград, 1932, стр. 46 и след.; Ионова, 
Якуты в XVII в., стр. 177, 178; С. А. Токарев. Очерк истории якутского народа-
Москва, 1940, стр. 140—141. Его же: сбщественный строй якутов XVII—XVIII вв 
стр. 1 8 0 - 1 8 5 . 

8 Рукопись Е. Н. Студенецкой .Ортак как форма эксплоатации*. 
* Рев. Восток. 1931, № 11—12, стр. 27, журпаи .Революция и национальность* 

1933, № 2, стр. 50, 51. 
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Отработочная рента у скотоводов-кочевников и полукочевни-
ков не ограничивалась указанной формой. У алтайцев разновид-
востью ее являлась форма „ярчи". Сущность „ярчи* состояла 
в том, что рядовой алтаец, приписанный к определенному зай-
сану без права перехода к другому, был обязан работать в хо-
зяйстве зайсана поочередно по несколько месяцев (пасти зай-
санский скот, заготовлять топливо, седлать коня и т. д.) на том 
основании, что зайсан загружен .общественными делами и ему 
»ужно .помочь". 

У тувинцев подобного рода отработочная повинность суще-
ствовала под названием „медэ". Она состояла в том, что каждое 
-сумо"—административное подразделение хошуна, посылало 
своему управителю-владельцу по одной семье с юртой сроком 
на один год для различных работ и услуг нойону. Кроме того, 
в каждой из этих выделенных юрт еще жил холостой работник 
аойона, также выделенный от сумо, который назывался „нойон— 
годама". Распоряжался этими выделенными для работы нойону 
семьями и холостыми муьчинами один выборный из их среды, 
который непосредственно выслушивал приказания и распоряже-
ния нойона и иередавал их своим „медэ". Это выборное лицо 
юсило название „медэ тарга"1. 

У алтайцев довольно распространенной формой отработки 
являлась также „тен улешь" (равная доля)—своеобразная исполь-
щина. На условиях „тен улешь" зайсаны и баи давали выкаши-
вать свои покосы, давали в аренду косы-литовки, которые при 
отсталой технике алтайского хозяйства являлись так*е и сред-
ством эксплоатации. На условиях „тен улешь" снаряжали мало-
имущих алтайцев-скотоводов собирать кедровый орех, промыш-
•ять зверя. Давая лошадь, сгестные и огнестрельные припасы, 
> иногда и ружье, бай обязывал зависимых от него промышлен-
ников отдавать ему половину добытой пушнины бесплатно, за 
„помощь" средствами производства (лошадь, ружьё) или сред-
ствами питания (съестные припасы). Оставшуюся пушнину бай 
забирал иногда за деньги, чаще за товар. Это было баю выгод-
нее, так как цены на товары устанавливал он сам. 

В том случае, когда добыча охотника была незначительна и 
аеудовлетворяла бая, последний назначал неудачнику .адым то-
юшь"—„доплату" в форме различных отработок. На условиях 
,тен улешь" нанимали пастухов. Нанимая пастухов на условиях 
,тен улешь", бай обязывался платить пастуху приплодом, но 
*алеко не половину, как это можно было бы думать, исходя из 
мзвания этого условия. На деле же бай давал пастуху несколь-
со молодых ягнят или пару телят. Не в байских интересах бы-
ю допускать рост материального благосостояния пастуха: тогда 
'руднее было бы его эксплоатировать. Недаром известный бай 
i зайсан Аргымай Кульджин имел специальный штат воров, в 

1 Р. М. Кабо. Очерки истории и экономики Тувы. Соц. ЭКГИЗ, 1934, 
1тр. 84, 85. 
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задачу которых входило воровство и убой скота у алтайцев, 
экономически недостаточно зависимых от Аргымая. По указа 
нию Аргымая специальные слуги его ослабляли хозяйственную 
мощь того или иного хозяина путем разбоя, и Аргымаю легче 
удавалось закабалять намеченную жертву. Отработка за по 
ловину приплода скота, полученного на выпас от богатого вла 
дельца, особенно широко была распространена у каракалпаков! 
под названием „пайда чиряк"1. Она отмечена в несколько изме 
ненном виде и у скотоводов ингушей под названием „фоат"2. 

Наряду с „тен-улешь", название которого допускает предпо-
ложение о происхождении его из недр первобытно-общинной 
эпохи с уравнительным распределением продукта и приспо-об-
лении ее феодалами и баями к условиям классового общества, 
существовала иная форма испольщины, смысл которой был по 
нятен и трудящимся алтайцам. Эта форма носила название „ор 
токто". Ею пользовались баи при найме алтайцев на сенокос. 
(Пример может яснее подчеркнуть эксплоататорскую сущность 
„ортокто". Бай Токпешь, живший на устье р. Эдиган, нанимал 
пахать маломощных алтайцев на условиях „ортокто". Таким об 
разом Токпешь звал маломощного хозяина к себе обрабатывать 
пашню, обещая расплатиться с ним урожаем. Приглашаемый 
забирал свой инвентарь и шел к Токпешу. Тогда Токпешь при-
бегал к следующей уловке. Он выставлял свою тягловую сил} 
и обязательно в равном количестве. Если алтаец приходил па 
хать к Токпешу с двумя лошадьми, то и Токпешь давал дл;: 
пахоты своих двух лошадей. Урожай Токпешь делил по коли 
честву голов скота, обрабатывавшего пашню, и, помимо того,; 
что обмеривал алтайцев зерном, еще забирал себе солому г 
мякину. Здесь мы видим, как „тен-улешь" превратилось в ничед 
не прикрытую кабальную испольщину. Отношениями „ортокто" 
баи пользовались при сенокосах). Бай давал на условиях „ор 
токто" конные грабли, лошадей для возки копен. 

Кроме указанных форм у алтайцев были отработки за де-;; 
нежную ссуду для уплаты „калана" („калан"—-подать), взятуи I 
у бая, у зайсана или демичи, из-за „уважения" к богатству 
знатности бая или зайсана, за угощение или приглашение к б а й 
на пир и т. д . Например, существовала отработка „айбы-кун' | 
(день помощи, день принуждения). Бай, оказывающий населс | 
нию различные мелкие услуги, получал „благодарность" за ним 
в виде помощи в работе по хозяйству, чаще всего по покосу 
В один прекрасный день бай оповещал население, что у него 
состоится „айбы-кун", и все, чем-либо обязанные, ехали к нем>| 
на покос, захватывая, у кого имелись, свои косы, и везли вино' 
выкуренное из молока. Ехали ц те, которые собирались попро 
сить о чем-нибудь бая, ехали и ничем не обязанные ему бедня-
ки из „приличия", из-за боязни получить отказ, если придется 

1 Революция и национальность. 1933, № 5—6, стр. 80. 
3 В. П. Христианович. Горная Ингушия. Ростов-на-Дону. 1928, стр. 94. 
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з а чем-либо обратиться к баю, ехали из-за уважения к богат-
ству и силе бая. Бай варил мясо, выкуривал вино и угощал 
собравшихся, и они ему в течение одного дня выкашивала по-
кос или сгребали и укладывали в стога сено. 

Случалось, что бай приглашал к себе работать на условиях 
^оцуш кун"—займообразно1. Вообще отношения „одуш-кун" бы-
ли кое-где распространены среди бедняков и середняков. Мало-
мощный хозяин шел к такому же маломощному соседу и про-
сил помочь покосить ему покос на условиях „одуш-кун", т. е. 
•с оплатой долга работой же. Эго была система соседской взаи-
мопомощи. Но когда на условиях „одуш-кун" алтайца пригла-
шал бай, то он, разумеется, никогда не отдавал долга работой 
же, а вместо этого дарил „подарок", например, шкуру овцы, 
связку „сырчика" (сушеный сыр) и т. д., словом, платил какой-
нибудь натурой. 

У киргизов разновидностью отработочной ренты являлась 
форма „кучь", уже отмеченная выше для каракалпаков, т. е. 
помощь со стороны манапов и богачей нуждающимся КОЧРВНИ-
кам вьючным скотом для перекочевок под видом родственной 
помощи. За такую „родственную помощь" нужно было отрабо-
тать владельцу вьючного скота, как „благодетелю". Затем у 
киргизов можно назвать еще „ашар", т. е. „помочь", при об'яв-
лении которой к манапу собиралось зависимое от него населе-
ние и в один день выполняло какую-либо большую работу, тре-
бующую большого количества труда (выкосить покос, произвес-
ти посев и т. п.). Работа эта проводилась бесплатно, в порядке 
помощи, за угощение. То же самое и под близким названием 
„хошар" имело распространение и у каракалпаков. У хакасов 
обязательная помощь в работе оказывалась их выборному „ро-
довому старосте" („квес"). Последние систематически устраи-
вали „побыс" (т. е. помочь) по обработке пашни во время сено-
коса и при уборке урожая. Каждый считал себя обязанным при-
ехать на „побыс" к своему родовому старосте. Староста устраи-
вал угощение, т. е. колол корову и выкуривал вино. Едущие 
на „побыс" также везли с собой вино в „помощь" старосте, 
т. к. угостить вином всех с'ехавшихся на „побыс" было бы свя-
зано для старосты с большими расходами. Таким образом, глав-
ные работы в хозяйстве „родового старосты" производило под-
ведомственное ему население в порядке помощи. У алтайцев 
таким же образом зайсяны и баи заставляли рядовых скотово-
дов-сородичей выкашивать и убирать бесплатно большие поко-
сы. Далее, у киргизов следует назвать форму испольщины под 
названием „уртак", весьма сходную, несмотря на все ее оттен-
ки, с алтайской формой „ортак"*. И здесь снова выступает та же 
основная особенность и своеобразие феодальных отношений у 
скотоводов-кочевников и полукочевников, о чем уже говори-
лось выше. 

1 Одущ—заём. См. Словарь Вербицкого, стр. 227. 
3 Экономика кочевого аула Киргизстана, стр. 83 и след. 

25 



Be всех перечисленных видах отработок момент феодальной 
эксплоатации является опять-таки замаскированным в формы 
родовой родственной помощи. 

Однако феодальные отношения у скотоводов-кочевников и 
полукочевников широко проявлялись также и в форме ренты про-
дуктами. 

IV. 

У киргизов рента продуктами была выражена в более раз-
витом и отчетливом виде. Манапы систематически собирали с 
подвластных им киргизов оброки, прежде всего, так называемый 
„салык" обычно баранами и лошадьми. С них же манап взыски-
вал „отмай" баранами или деньгами за пастьбу скота на терри-
тории, захваченной им1. 

Далее манап брал для своего стола с подвластного ему на-
селения „соишь", т. е. побор жирными баранами, подобно тому, 
как у монголов времен Чингис-хана рядовые скотоводы были 
обязаны доставлять в ставки феодалов мелкий скот на убой и 
кобылиц для доения*. Охотники обязаны были доставлять для 
етола манапа дичь. Если манап устраивал празднество, подвласт-
ные скотоводы должны были нести ему продукты для угощения 
гостей, дать средства для призов на скачках и других состяза-
ниях. Далее, при выборах или назначении манапа на общест-
венную должность подчиненные ему киргизы обязаны были де-
лать „орункутук-тау" — приношения. Кроме перечисленного, ма-
напу поступали всевозможные сборы, связанные с судебным» 
делами, т. к. суд находился в его руках3. При разводе и при 
возвращении калыма манапу также несли подношения4. Извест-
ный манап Рыскул-бек брал поборы с подчиненных ему киргизов 
за свадьбу, похороны и обрезание6. 

У казахов феодальная рента продуктами была широко рас-
пространена в различных формах. Рядовые скотоводы-казахи 
платили своим владельцам-феодалам систематически подать, 
как об этом утверждает записка капитана ген. штаба Мейндор-
фа от 3 VI—1821е. В другом документе говорится, что хан Ма-
лой орды Hyp-Али „при перегонах во внутрь линии и в степи 
на удобные для корма места скот киргизский, собирал с каж-
дого коша при венком перегоне по одной лошади и по одному 
барану. Сверх того, дети его, хана, коих он имеет 40, подъезжая 
к тем местам, собирали с народа каждый равную же для себя 
часть*7. Казахи должны были платить хану оброчную повинность, 
скотом в случае отправки ханского сына в аманаты—заложники*. 

1 Экономика кочевого аула Киргизстана, стр. 167, 168, 180. 
а Владимирцов, стр. 113. 
8 Экономика кочевого аула Киргизстана, стр. 168—169. 

•Там же. 
'Там же, стр. 142. 

• Материалы по истории Казахской ССР, IV, стр. 373. 
7 Донесение барона О. Игельстома Екатерине II о причинах борьбы в Ма-

ло iopfle, 1785, 31-Х. Материалы по истории Казахской ССР, IV, стр. 66. 
• Вяткин. Казахское общество в средине XVIII в., стр. 6. 
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Кочевники-казахи несли и другие натуральные повинности 
по отношению к хану, например, при женитьбе сына владельца 
с них собирали скот, они же платили скотом и долги своега 
феодвла1. 

Чрезвычайно близкими к описанным являлись формы ренты 
продуктами и натуральных повинностей у караквлпаков. Они 
платили своим феодалам-богачам „агаиншилык", который рас-
сматривался как помощь подвластного населевия своему вла-

,дельцу при различных непредвиденных расходах, например: 
при падеже скота ему снова укомплектовывали стадо. Далее, 
если владелец-бай женил сына, ему опять-таки помогали раз-
личными приношениями. Такая .помощь" называлась .малкасар". 
Затем производили различные, преимущественно натуральные 
сборы для покрытия расходов по представительству и приему 
гостей под названием „кара-шигин". Наконец, характер нату-
рального оброка носила повинность .сыбыга", заключавшаяся в 
сборе мяса для стола владельца при убое скота на зиму 
(„согум")1. 

Менее развитой рента продуктами была у алтайцев. Но и 
здесь можно уловить отдельные ее элементы. Во 2-м Чуйском 
зайсанстве каждый род, входящий в состав данного зайсанства, 
обязан был ежегодно приносить первого убитого кем-либо из 
членов рода зверя зайсану Юлукову. По материалам С. А. То-
карева, этот зайсан „заставлял, например, приносить ему от квж-

! дого „Сомона" —учястка, подведомственного демичи—в год по 
лисице. Ему же каждое хозяйство должно было ежегодно давать 
определенную часть заготовленного сена (повидимому, это отно-
сится к населению, кочевавшему поблизости). Кажется, что такое 
натуральное обложение устанавливали и другие зайсаны, избав-
лявшие таким образом себя от необходимости заготовлять сено 
в своем хозяйстве. (Запись в Каш-Агачском аймаке, 1932 r.)V 
Зайсан и демичи получали в свою пользу за каждую выдава-
емую зьмуж девушку из подвластного им рода с жениха сбор— 
„коотой" —натурой или деньгами: в сумме 3 рублей,если жених 
был крещеным, или в сумме 6 рублей, если жених не был кре-
щеным; кроме того, получали от жениха угощение вином. Это 
по существу такой же натуральный сбор, какой уплачивал при 
выходе девушки замуж своему феодалу, скажем, абхазский 
крестьянин. 

0 значении .коотой" как сбора говорит и само слово .коо" , 
что значит „взыскивать". Слово „той"—свадьба, пир. С. А. То-
карев отметил для теленгетов обычай давать зайсану при же-
нитьбе 4-х годовалую корову. Этот свадебный дар так и назы-
вался „тойдын куунаны"—свадебная корова4. Приписанные к 
тому или иному зайсану были обязаны доставлять последнему 

1 Вятки». Казахское общество в середине XVIII в. О ренте продуктами, 
пишет и А. Г1. Чулошников в указ. соч., стр. 520. 

а Революция и национальность. 1933, М 5—6, стр 80. 
3 Докапиталистические пережитки в Ойротии, стр. 53. 
4 Там же, 
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молочную водку .араку" во всех случаях, когда у зайсана уст-
раивалось какое-либо торжество или помочь. 

В приведенных материалах о различных формах ренты про-
дуктами также проявляется неоднократно отмеченная выше осо-
бенность феодальных отношений, выступающих в форме родо-
вой, родственной помощи. Если, например, у монголов в XVII в. 
рента продуктами входила в албан рядового скотовода и была 
зафиксирована в ойратском законодательстве,1 у перечисленных 
тюркских скотоводческих народов ренуа продуктами далеко не 
всегда носила характер обязательного натурального оброка.Она 
выступала здесь чаще под видом как бы добровольного прино-
шения или подарка знатному, богатому сородичу из-за родст-
венного уважения и т. п. 

На основании всего изложенного выше можно установить, 
что своеобразие феодальных отношений у народов, сохранив-
ших скотоводческое хозяйство и родовой быт, заключалось 
именно в том, что они тесно переплетались с дофеодальными 
патриархально-родовыми отношениями, воззрениями и их пере-
житками2. Это своеобразие объясняется низким уровнем про-
изводительных сил и условиями кочевого скотоводческого 
хозяйства, консервировавшего родовой быт. 

Кочевое и полукочевое, натуральное и полунатуральное ско-
товодческое хозяйство, замкнутое в себе, с отсталой застойной 
техникой, сложившейся в общих чертах уже в конце первого 
тысячелетия до н. э., как нельзя более способствовало сохране-
нию родовых форм быта, различных родовых обычаев и воззре-
ний. Последние у рассмотренных тюркских народов проявлялись 
прежде всего в том, что здесь большое значение имело разде-
ление по родам и племенам. Каждый знал, к какому племени, 
роду и даже более мелкому подразделению он принадлежит. 
Это вполне понятно, так как при отсутствии оседлости, при не-
возможности объединить в территориальные единицы кочевни-
ков и полукочевников по причине их подвижного образа жизни, 
родоплеменное деление было наиболее удобным и поэтому оно 
так долго сохранялось. В свою очередь очевидно, что племен-
ное и родовое деление и сохранение родовых наименований 
весьма способствовало сохранению древних родовых воззрений, 
по которым лица, происходившие от одного родоначальника, 
хотя бы и легендарного, и носящие единое родовое имя, счита-
лись между собой кровными родственниками. Отсюда отноше-
ния между этими лицами рассматривались как отношения между 
родственниками. На этом основании запрещались браки между 
членами одного рода до того или иного колена. При таком по-
рядке браков родители принадлежали к разным родам, и поэтому 

1 Г. Голстунский. Монголо-ойратские законы. 1640, 7, 33, СПБ, 1880. Законы 
трех халхаских хошунов. 1709, 9. 

* При этом нельзя упускать из вида, что у перечисленных тюркских наро-
дов были также и элементы зарождающихся капиталистических отношений, 

, « щ е более усложнявших переплет общественных отношений у этих народов. 
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родственники и номенклатура ]родства различались по отцовской 
и материнской линиям. Так как у всех перечисленных тюркских 
народов род в XVIII—XIX вв. был агнатным, то кровными род-
ственниками считались только родственники по отцу, носившие 
общее родовое имя, а родственники по линии матери не счи-
тались кровными. Они носили другое родовое имя, и с ними 
можно было заключать браки; более того, такие браки счита-
лись даже желательными. Родовые воззрения и обычаи проявля-
лись и в номенклатуре родства, в обычае выдавать вдову за 
младшего брата умершего или его ближайшего родственника 
с тем, чтобы дети и имущество покойного остались в своем роде, 
в ряде свадебных обычаев, в родовой мести за убитого или 
изувеченного сородича, в главенстве старшего в семье и в под-
чиненном положении замужней женщины, как чужеродки, в об-
ласти религиозных воззрений (родовой культ огня и т. п.). По-
дробное описание родового быта у тюркских скотоводческих 
народов является достаточно обширной, самостоятельной темой,, 
и я не имею возможности осв?тить ее здесь. Я только хотел 
бы подчеркнуть, что сохранение патриархально-родовых форм 
быта и воззрений в известной мере обязано еще и феодалам, 
богатым скотоводам. Последние были в этом прямым образом 
заинтересованы, так как родовые обычаи и воззрения помогали 
им маскировать эксплоататорскую деятельность и держать под-
властное население при помощи этих неписанных родовых „за-
конов" в полном повиновении. Неписанные родовые „законы" 
тормозили пробуждение и развитие классового самосознания 
эксплоотируемых скотоводов. Поэтому феодалы, крупные ско-
товладельцы, особенно активно поддерживали эти родовые фор-
мы среди подчиненных им кочевников и полукочевников, вну-
шали необходимость придерживаться их, грозя отступникам 
бой —изгнанием их из своего рода и т. д. 

Заканчивая выполнение основной задачи, поставленной нас-
тоящей работой, мне кажется возможным сделать следующее 
заключение. Исследование характера производственных отноше-
ний у ряда тюркских скотоводческих народов показывает, что 
термин „патриархально-феодальные отношения", введенный 
И. В. Сталиным, весьма точно передает своеобразие этих отно-
шений, заключающееся в сложном переплете патриархально-родо-
вых отношений и их пережитков с отношениями феодальными. 
Значение такого исключительно точного и глубокого определе-
ния состоит еще и в том, что оно исключает необходимость 
говорить о своеобразии феодальных отношений у кочевников 
„вообще" и облекает это своеобразие в совершенно конкретную 
форму. Тем более это определение исключает возможность 
употреблять весьма неправильный и неудачный термин „коче-
вой феодализм*. Отсюда вытекает необходимость ввести термин 
патриархально-феодальные отношения в широкое научное обра-
щение при исследовании вопросов истории и этнографии наро-
дов СССР, еще недавно сохранявших скотоводческое хозяйство 
и патриархально-родовой быт. 
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ХАКАССКИЙ НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ИНСТИТУТ 
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К И С Е Л Е В С. В. 
Проф., доктор исторических наук. 

ДРЕВНЕ-ХАКАССКИЙ „ЭЛЬ" 

История хакасского народа обладает ценнейшей серией ис-
точников—надписями на камнях и на скалах. Частично эти над-
писи скопированы, и некоторые камни перевезены в музей. 
Однако еще многие не собраны и остаются неизвестными для 
науки. Одной из первоочередных задач является разыскание 
надписей, сообщение о них и научное их изучение. 

Все до сих пор известные в Хакассии надписи написаны на 
древне-тюркском языке, т. е. „орхоно-енисейским" алфавитом. 
Большинство из них составлено в 6—7 в.в. в честь храбрых 
хакасских воинов и знатных предводителей племен—бэгов, кыр-
гызских ханов и их приближенных и управителей. 

В надписях содержится множество ценнейших указаний на 
особенности хозяйства, быта, общественного и государственного-
устройства древних хакасов (енисейских кыргызов). Однако эти 
.указания требуют тщательной работы, сопоставлений и критичес-
кого разбора. Только тогда они становятся ясными и проливают 
свет на ту или иную сторону хакасской истории. 

В настоящей статье рассматривается один такой сложный 
вопрос—значение термина „эль", постоянно встречающегося в 
орхоно-енисейских надписях. Академик В. В. Радлов, первым 
прочитавший кыргызские (хакасские) надписи с Енисея, склонен 
был отождествлять „эль" с народом. При этом он основывался 
на том, что в ряде современных тюркских языков „эль" или 
„иль" употребляется в значении „народ". Однако, едва лш эт» 

[правильно. 
Народ в орхоно-енисейских текстах всегда „будун". Если же 

считать .эль" также „народом", то как, например, можно будет 
понять фразу из надписей с Белого И юса, где говорится: моег* 
эля, моего кагана народ (будун, С.В.К.) ТЭРС.1 

' Радлов В. „Древне-тюркские надписи Монголии*, вып. 3 СПБ. 1896 г., 
|стр. .144. 



Значение „эля" у кыргызов в 6—7 в.в. совершенно ясно 
вскрыто одной из надписей: „Мой эль витязей*1. Однако эль 
имеет как бы два значения. С одной стороны это вся кыргыз-
ская аристократия в целом, то же, что и „вечный эль" орхонских 
тюрок. Его возглавляет кыргызский каган (ср. „У моего эля , 
моего кагана я не мог остаться")2. С другой стороны, это лишь] 
эль данного „витязя*, локальная группа знатных, вероятно, род-
ственников между собой. 

Во главе такого аристократического рода могла стоять даже 
женщина (ср. „У моего живущего на земле эля тигра, у моих 
одаренных превосходством я не нахожусь"3 или „мать эля Би- \ 
лгэ. как увидела мужа среди трупов..."4) j 

Земледелие было распространенвейшим занятием древних xa- j 
касов (кыргызов). Д а ж е засушливые участки использовались с | 
помощью больших оросительных сооружений, следы которых j 
местами видны и до сих пор. Многочисленные находки желез 
ных серпов, сошников и отвалов от плугов, а также каменных ; 
ручных жерновов также говорят о значении древне-хакасского: 
земледелия5 . В этой связи для широких масс кыргызского насе-
ления едва ли были возможны постоянные перекочевки. Наобо-
рот, для аристократии, обладательницы главных богатств в виде 
скота, необходимо было вести полукочевой образ жизни, что 
и подтверждают известия китайских летописей и особенности 
обряда богатых кыргызских погребений 6—10 в.в. Если „эль* 
принимать в нашем объяснении, то и упоминания о его переко- ; 
чевках также не будут противоречить значительной оседлости 
народа „будун". О кочевках народа, как и следует ожидать, в 
надписях нет никаких упоминаний. Зато владельческий эль, 
например, эль Эрен-Улуга, богатого обладателя табунов, пос-
тоянно в движении со своим скотом. Эрен-Улуг прямо говорит] 
об этом в своей эпитафии: „С моим элем я во все четыре (стра-
ны света, С.В.К.) кочевал" ' . 

Стремясь осветить возможно детальнее вопрос об эле укыр-
гыз (хакасов), естественно будет обратиться и к современному 1 

хакасскому языку. В нем выясняется очень любопытная особен-
ность. Народ по хакасски „чон". Однако очень часты сложные 
выражения, например, „халых-чон", „албаты-чон" (халых, албаты— 
плата), т. е. Н8род-плателыцик, может быть в более раннее вре-
мя—„данник". Другое выражение „арга чон" (арга-спина), т. е. 
трудящийся народ. И, наконец, употребляемое без перевода 
..ил-чои"—народ (не смешивать с „илбэк-чон": великий народ).' 
Здесь перед нами уцелевшая с древних времен сложная форма,; 

1 Радлов В. .Древне-тюркские надписи Монголии", вып. 3. СПГ> 1895 М 
стр. 3 3 5 - 336. 

:Там же, стр. .341. 
3 Там же, стр. 333. 
4 Там же, стр. 329. 
• Хранятся в Минусинском музее и в Гос. Историческом музее в город» 

Москве. 
• Радлов В., ук. соч., стр. 326—327. 
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указывающая на наличие у народа эля; это народ, имеющий эль. 
ср. орхоно-енисейское „эльтеберлиг будун"—народ, имеющий 

вльтебера1, или „каганлыг будун" —народ, имеющий, кагана). 
Вероятнее всего был бы перевод „ил-чон"—самостоятельный, 
резависимый народ2. 

Нельзя пройти мимо и слова „илбэк". По-хакасски „илбэк" — 
1еликий. Легко увидеть, что это сложная форма, состоящая 
аз .ил", сейчас хакасами непереводимого, и .бэк"—глава, 
вождь, знать. 

Первоначально, очевидно, илбэк озвачало главу эля, главного 
среди бэгов3 . 

Все эти пережиточные факты из хакасского языка подкреп-
ляют толкование „эль", данное в начале статьи на основании 
Материалов евисейских кыргызских надписей. Не исключено 
^гакже, что в хакасском ,ил-чон" отмечена та ступень, которая 
(способствовала переходу на .эль", „ил" значения .чон"—народ. 
(Недаром „5удун"~термин, в древне-тюркском языке господст-
вовавший для передачи значения народ, позднее исчез. Его за-
менили другие и в их числе „иль", „эль", имевшие ранее со-
всем иное значение знатного рода и объединения аристо-
кратических родов, сыгравшего большую роль в процессе 
сложения государств алтайских (орхонских) тюрок и енисейских 
Кыргызов (хакасов). 

Каков был состав каждого местного эля, об этом также 
[можно судить на основании енисейских текстов. Так, в надписи 
Юэга Уры, наряду с пришедшими оплакать умершего витязями в 
1бэгами, его товарищами и союзниками по походам, упоминают-
ся пятьдесят витязей „лучших спутников" и старшие и младшие 
братья, т. е. родня и дружина—необходимая опора для осу-
ществления владельческих прав'. 

Аналогичный состав местного эля сообщает надпись на обо-

Котной стороне стелы на р. Уюке (Тувинская Авт. обл.) Учин-
'улуг умер, „не мог остаться среди вас, моих витязей сородича, 

витязей огушей, витязей огланов"5 . Можно видеть, что помимо 
родственников в эль входили дружинники-клиенты богатого арис-
тократа (огуши)® и дружинники-огланы, конная молодежь7. Of 
этом своем эле главные заботы знатных. Так, Таркан-Шэнгуи 

1 Эльтебср по Бартольду (.Киргизы". Фрунзе, 1927 г.) соответствует китай-
скому сылифа и представляет титул правителя народа, не имевшего хана. 

• В этой связи следует вспомнить выражение орхонских текстов „\ имев-
Риих эли, эли отнял", т. е. лишил покоренные народы самостоятельности путей 
уничтожения знати, главной носительницы в то время „государственного суве-
ренитета". 

3 Близкая форма из древне-тюркского „тутук бэг"—державный бэг (от 
тудар—держать). 

4 Радлов В., ук. соч., стр. 330. 
5 Там же, стр. 306. , 
м Толстое С. П., Тирания Абруя, Исторические записки, том 3, стр. Ы. 
7 Бернштам А. Н.. Родовая структура TvrioVll l в., Сб. .Из истории докапи--

£алистических формаций", 1933 г., стр. 5 7 1 - 571. Мелиоранский П., Памятник в 
честь К юл ь-Тетина, стр. 79, Примеч. 1. 
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приобретает только для эля1. Бай-Апа назван „элю угодив-
ший"*. Следовательно, эль в широком смысле—это организа-
ция степной аристократии, возглавляемая на Енисее каганом 
кыргыз. В узком же значении, это—аристократический род того 
или иного народа („будун")—недавнего племени или союза пле-
мен будущей „землицы" документов XVII века. Его главное бо-
гатство—стада, добыча на войне и рабы, при помощи которых 
ведется личное хозяйство знатных. Народ выступает и на Ени-
сее еще как самостоятельная сила, подобно тому, как это мож-
но видеть у орхонских тюрок. Однако не нужно думать, чте 
народ не был затронут происходившими переменами. 

Его старый родовой строй распадался, с одной стороны на-
капливались богатства, с другой—нищета. Богатая знать для за-
щиты своего положения „эли устраивала". Это был важнейший 
шаг к сложению государства каганов, прежде всего служившего 
защитой бэгов, тутук-бэгов, тарканов и других богатых и знат-
ных древних хакасов (кыргызов). 

1 Радлоа В., указ. соч., стр .'МО. 
* Там же. стр 315. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ ОБСЛЕДОВАНИЯ ДРЕВНЕГО КАНАЛ 4 НА 
ЗЕМЛЯХ КОЛХОЗА „АРГЫСТАР", ШИРИНСКОГО РАЙОНА 

Возникновение древнего искусственного орошения в Мину-
синской котловине вызвано климатическими особенностями это-
го района, занимающего пониженные степные и лесостепные про-
странства по обеим сторонам верхнего течения реки Енисея от 
с. Означенное и до устья реки Сисима. 

Хакасская автономная область расположена по левобережью 
указанной части Енисея, а степи и лесостепи правого берега, за-
селенные ныне в основном русскими, в рассматриваемый нами 
древний период были обитаемы предками хакасов и, частично, 
племенами других народностей. 

Периодически повторяющиеся годы с недостаточными и, 
обычно, несвоевременно выпадающими атмосферными осадками, 
не давали устойчивых урожаев кормовых трав и ставили древ-
нее животноводство в полную зависимость от неблагоприятных 
природных условий. В борьбе с этими условиями при достиже-
нии определенного уровня культурно-технического развития в 
системе древнего хозяйства было освоено искусственное ороше-
ние. Последнее вызвано к жизни чисто экономическими требо-
ваниями—задержкой в развитии основной отрасли хозяйства то-
го времени—скотоводства из-за недостатка водопоев в летнее 
время и кормовых трзв для громадных стад скота, особенно в 
засушливые годы, когда скот вымирал от бескормицы. 

Освоение приемов постройки каналов создало возможность 
!с помощью их наливать из мелких водоисточников, самих по 
себе непригодных для водопоя,—искусственные озера, исполь-
зовать их для этой цели, и орошать луга, дававшие после по-
лива достаточное количество травы для зимнего питания скота. 

Скот составлял тогда основу существования степняка, давал 
ему продукты питания—мясо, молоко, масло, а также шерсть 
и кожи для одежды и обуви. Человек того времени обходился 
без хлеба, добавляя к мясному питанию корни некоторых с'е-
Добных луковичных растений, и до освоения культурных зла-
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ков—проса и гималайского ячменя—довольствовался крупой из 
дикой гречихи (карлыка). 

Всё благополучие скотовода зависело от возможности продер-
жать скот во время зимы, а это возможно было сделать только при 
урожае трав, т. е. при достаточном количестве атмосферных осад-
ков весной и летом, или при своевременно проведенном поливе. 

Введение искусственного орошения создало некоторую устой-
чивость в жизненном уровне кочевника и дало возможность даль-
нейшего развития скотоводства. Позднее, когда у части племён, 
живших в лесостепных местах, стало наблюдаться стремление к 
более оседлой жизни и зародилось предгорное земледелие,—оро-
шение сыграло свою положительную роль, поддержав его развитие. 

Насколько большое значение имело древнее орошение для 
современного и насколько древние постройки были умело вы-
полнены, видно из фактов использования трасс древних каналов 
при постройке почти всех местных примитивных оросительных 
систем, да отчасти и инженерных. По существу проведение прими-
тивных систем являлось капитальным ремонтом древних каналов. 

Затем в современном орошении нашли применение многие 
приемы постройки и эксплоатации древних оросительных кана-
лов. Такой прибор для разбивки оси канала, как „жолоб", при-
менялся в Хакассии и в Минусинском крае до недавнего срав-
нительно времени, а способы полива „лиманный" и „диким на-
пуском" имеют и теперь большее распространение. 

Можно высказать твердую уверенность, что дальнейшее изу-
чение древнего орошения не только должно интересовать истори-
ков, но оно может дять много полезных сведений и для строи-
телей и проектировщиков современных оросительных систем. 

Мы располагаем следующими сведениями о количестве оба-
рыченных земель существующими в настоящее время ороситель-
ными системами: 

1) в пределах Хакассии 82.000 га, 
2) в 5-ти орошаемых районах—на право-

бережья Енисея 16 000 га, 
или всего в границах Минусинской 
котловины 98.000 га. 

Приняв во внимание, что многие существующие ороситель-
ные системы построены по трассам древних каналов с исполь-
зованием их полностью или частично, мы в праве сделать об-
щий вывод, что в древности орошение широко применялось. 

Что же это были за системы? Каковы их размеры и много 
ли труда нужно было вложить для их постройки? 

Мы, к сожалению, должны сказать, что эти системы или,, 
вернее, остатки этих систем, полностью не сохранились—прои-
зошли заселения и распашки мест, гд»1 они были. Но, к счастью, 
в литературе сведения с описанием некоторых систем имеются. 

К числу описаний таких систем относится описание остатков 
громадного оросительного сооружения, тянувшегося на 40 верст-
Оно обводняло степь между левым берегом р. Базы и р. Ас-
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кызом. Вода была принята из Базы и шла по большой магист-
ральной канаве. Строители вели её по вершинам холмов, давая 
водопроводу малый уклон. В разных местах из главной ветви 
шли второстепенные, а из последних—мелкие оросительные ка-
навки1. 

Это описание Д. А. Клеменца относится к 1886 г. 
Кроме описания Базинской оросительной системы Д. А. Кле-

менц сообщает, что нижй устья р. Еси по степи тянутся длинные 
ряды полузасыпанных канав, идущих перпендикулярно к р. Аба-
кану. Можно было проследить, что вода в эти канавы была про-
редена из р. Еси и распределялась по сухой обширной степи, 
которая по обилию курганов называлась могильной степью. Нам 
также известно, что для увеличения оросительных возможностей 

. Еси в неё древней канавой была подведена вода из другой 
ечки, Тёи, соседнего с Есью притока р. Абакана. Можно пред-

:тавить себе, насколько должна была быть значительной эта древ-
н я оросительная система, чтобы она могла использовать воду 
)т двух таких речек, как Есь и Тёя. 

Третья крупная древняя оросительная система—это—Уйбат-
:кая. Современный и всем нам известный Уйбатский магистраль-
«ый канал проведён с использованием так называемой „канавы 
|нж. Маевского", построенной в царское время в первые годы 
(X столетия. Канава же Маевского прошла по следу древнего 
:анала, тянувшегося по степи на 25—30 верст. 

Почвовед А. Н. Стасевич, обследовавший в 1909 г. Уйбат-
кую степь, оставил нам описание остатков сохранившихся в 
тепи древних каналов и места, где была устроена древняя ка-
(енная плотина. 

Вообще в деле орошения древние народы отличались широ-
кой инициативой в приспособлении местных условий к нуждам 
воего хозяйства, прибегая в некоторых случаях к переводу 
•усел рек в другое ложе, к усилению водных ресурсов одной 
•еки путем подпитывания ее водами другой, к устройству водо-
юдъемных собирающих воду плотин и др. 

В этом отношении можно указать на отвод части воды р. Ка-

|

|ышты через р. Ниню в р. Уйбат, питавшую ряд крупных оро-
ительных систем, орошавших на многокилометровом протяже-
ии реки огромные массивы Уйбатских степей и на соединение 
аналом р. Тёк с р. Есыо для увеличения мощности последней 
целью использования соединённых вод через одну из крупней-

|
шх древних систем для орошения обширных степных прост-
анств, расположенных по нижнему и среднему течению р. Еси. 

К числу замечательных сооружений древнего времени отно-

Елась также сложенная из крупных гранитных монолитов пло-
ва через р. Уйбат высотой не менее 4-х метров, расположен-

ия недалеко от Капчальских щёк2 . 

1 Клеменц Д. А. Древности Минусинского музея, Томск, 1886 г. 
- Стасевич II. Н., Почвенные исследования в Минусинском уезде , Еннсей-

КОЙ губ., издание 1911 г. 
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Целесообразность перечисленных выше мероприятий древних 
строителей вполне понятна. Неширокая долина р. Камышты по 
своему рельефу не является особенно благоприятной для оро-
шения и не требует много воды по сравнению с ровными Уй-
батскими степями, возможно, лучшими для ирригационного ис-
пользования из всех степей Хакассии. 

Точно так же луговые места узкой долины р. Тёи не могли 
принять всю ее воду. Между тем, вод одной р. Еси было не-
достаточно для орошения прилегающих к ней весьма удобных 
луговых степей. 

Для постройки Базинской системы требовалось вынуть, приб-
лизительно, 400—450 тысяч кубометров земли и несколько мень-
ше для Уйбатской. 

Я думаю, что из настоящего коротенького введения перед 
изложением результатов моего обследования можно составить 
достаточное представление, какой творческой инициативой обла-
дали древни^ строители, каких крупных размеров строились 
каналы и насколько было развито в древности орошение. 

Приведу еще небольшие цифровые данные о количестве на-
ходок земледельческих орудий бронзового и железного веков 
на территории Минусинской котловины: всего в 65 пунктах 
найдено 149 бронзовых орудий, из них в пределах современ-
ной Хакассии—29, или около 19,5 процента от всего числа 
орудий. 

Из рсех 129 найденных железных орудий в пределах Хакассии 
обнаружено 34 земледельческих предмета, или 26,3 процента. 

Из этих цифр следует вывод, что земледелие было больше 
развито по правобережью р. Енисея и что в пределах тепереш-
ней Хакассии оно получило больший сравнительно удельный вес 
в эпоху Хакасского государства с переходом от мотыжной на 
плужную обработку земли. 

Перехожу к описанию обследованного канала. 
Приблизительно в 200 метрах выше селения Тупик, Ширин-1 

ского района, от правого берега речки Тоим, на землях колхоза! 
„Аргыстар", берет начало древний оросительный канал. 

Этот канал на протяжении первых 500 метров от головы 
работает, и по нему пущена вода, направляемая по современно 
му каналу, ответвляющемуся влево от .чудского* Канала. Даль 
ше ответвления канал не используется. Протрассирован он почти 
по прямой линии, с небольшими отклонениями от неё в ту и 
другую сторону, мимо места расположения культурного стана 
колхоза. 

Грунт, по которому проходит канал, песчано-глинистый, <1 
мелким гравием. 

В расстоянии 3.080 м. от головы канал пересекает невысокую] 
гряду с большим количеством встречающихся в почве камней и| 
огибая влево возвышенность, в расстоянии 3.400 метров, npoxoj 
дит около места ломки камня для железной дороги и затем Ч 
расстоянии 3.700 м. от головы отчетливо заканчивается, не дойдч 
метров двадцати до каменной известняковой неширокой грядь»! 
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В начале за каменной грядой следов канала .заметить нельзя, 
•о в дальнейшем появляется местами прерываемый след, как 
•удто бы на продолжении канала, различимый только благодаря 
|ругому цвету растительности. Создаётся такое впечатление, что 
|десь проходила когда-то дорога, или, может быть, при разбивке 
1си канала был прокопан очень неглубокий следок, современем 
•овершенно утратившийся. Наконец, в расстоянии 5.000—5.100 м. 
1т головы появляется очень небольшой след борозды, которая 
рановится постепенно более глубокой и заметной. Пройдя око-
| о сотни метров, борозда упирается в край куогана, насыпь 
1оторого закрыла борозду. За курганом борозда снова продол-
жается до следующего кургана, который также её перекрывает, 
ра вторым курганом продолжения борозды уже не замечено. 
I Оба насыпанные на борозде кургана с высокой неправильно-
гонусообразного вида земляной насыпью, обставленные по сторо-
|ам четырехугольника крупными камнями и плитами, имеют в 
расыпанной части впадины, образовавшиеся благодаря осадке 
1емли в могильные ямы, и относятся к последнему этапу Тагар-
|кой культуры. Недалеко, в стороне от оси канала, расположены 
гурганы, несколько отличающиеся от только что описанных. 
Ьни также обставлены по бокам четырехугольника высокими 
[амнями и плитами, но их насыпь имеет плоский ровный вид, 
[ез впадин, возвышаясь над уровнем земли, на которой насыпан 
рурган, сантиметров на 30—45. Эти курганы тоже Татарской 
Ьультуры, но более раннего этапа, и, повидимому, постройка 
ганала проводилась в промежутке между временем насыпки 
ех и других курганов. 

Ввиду исключительной важности правильной датировки вре-
мени возникновения искусственного орошения, сделанное нами 
Определение по внешнему виду курганов желательно проверить 
J уточнить путем производства раскопок их. 

Местные старожилы считают, что канал в древности был 
шкончен постройкой и в подтверждение своих слов указывают 
•а очень хорошую, лучшую чем осенью, различимость весной 
гледа канала по цвету растительности. 

Если бы мы предположили, что каменная гряда, до которой 
три постройке довели канал, была обойдена деревянным лотком, 
ITO по состоянию техники того времени являлось выполнимым, 
го и в этом случае за грядсй должен был остаться вполне ви-
№мый след кянала, такой же, примерно, как и до гряды, ибо 
условия, в которых находилась в продолжение многих столетий 
га и другая часть канала, были одинаковыми. 

Поэтому следует сделать предположение, что для вто-
рой половины канала (за каменной грядой) в древности было 
взбито только направление оси, обозначенное на месте прокоп-
а й неглубокой, частично сохранившейся до наших дней бороз-
1Ы, а сама постройка этой части канала по каким-то причинам 
ie была завершена. Вместе с тем можно утверждать, что к 
[ислу этих причин нельзя отнести невозможность разборки ка-
биной гряды, ибо древние строители были хорошими мастерами 
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каменных работ и пройти им через короткий участок некреп-
кой скальной гряды не составляло большой трудности. 

Время постройки канала определяется Татарскими курганами, 
которые были насыпаны тогда, когда от завершения постройки 
в этом месте отказались, и, следовательно, время разбивки оси 
канала и прокопки его следа предшествовало насыпке кургана. 

Рассматриваемый канал проведен в междуречьи p.p. Тоим и 
Карыш, которое относится к числу мест очень древнего засе-
ления, что подтверждается наличием здесь остатков древних 
медных рудников и курганов более ранних культур, чем Тьгар-
ская. Этот участок характеризуется небольшим количеством и 
притом незначительных по площади травянистых долин, отсут-
ствием крупных водоисточников, неровным рельефом, мало 
благоприятным для оросительных мероприятий и для постройки 
больших оросительных каналов. 

Большое количество в междуречьи остатков древних кана-
лов свидетельствует о том, что в древности здесь было значи-
тельно развито скотоводство и что древние обитатели стреми-
лись улучшить природные условия путем орошения лугов, про-
водя для этой цели каналы, из которых можно еще указать на 
сохранившийся след небольшого канала от р. Тоим, располо-
женного приблизительно в одном километре выше поселка Ма-
лый Спирин и идущего у подножия горы. Затем несколько изо-
лированных и мало заметных следов каналов, огибающих холмы, 
говорят о том, что такие каналы, как не имевшие сообщения с 
рекой, могли служить только для сбора весенних вод, стекаю-
щих с холмов, и могли быть использованы лля полива лиман-
ным способом отдельных участков плодородной земли, располо-
женных по этим каналам. 

Наблюдения над сохранившимися остатками обследованного 
канала позволяют определить некоторые приемы, практиковав-
шиеся строителями при его проводке. Работы по прокладке ка-
нала велись не от одного конца, а с двух сторон —как от водо-
источника, намеченного к использованию для орошения, так и 
от пункта, к которому намечалось провести воду. Предвари-
тельно на месте разбивалась ось канала, отмечаемая на земле 
прокопкой маленького углубления (следа). Если первая попытка 
соединить две части канала по высоте не удавалась, то изменя-
ли направление оси канала, проходили по ней с „жолобом", и 
изменение направления оси продолжали до того момента, когда 
разгонка уклона доводилась до требуемого результата. 

Произведенные измерения наибольшей ширины канала по 
верху и глубины его в настоящем состоянии дали пределы от 
1,2 м. и до 2,5 м. и среднее значение для ширины немного ме-
нее двух метров, а для глубины—пределы от 0,12 до 0,99 м. и 
среднее около 0,25 м. 

Можно считать, что вероятная строительная ширина этого 
небольшого канала была 2—2,5 метра, а глубина 0,50—0,60 мет-
ра. При постройке канала было вынуто из земли около 4000 кубо-
метров. 
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« 

С о в р е м е н н ы е р з м е р ы п о п е р е ч н ы х п р о ф и л е й д р е в н е г о 
канала из р е к и Тоим. 

№ № 
про-

филей 
п/пор. 

Расстоя-
ние от 
головы 
канала 

Наиболь-
шая ши-

, рина кя-
1 нала 

Наиболь-
шая глу-
бина ка-

| нала 

№№ 
про-

филей 
п/пор. 

Расстоя-
ние от 
головы 
канала. 

Наиболь-
шая 

ширина 
канала. 

Наиболь-
шая глу-
бина ка-

нала 

№ № 
про-

филей 
п/пор. 

Размеры в метрах 

№№ 
про-

филей 
п/пор. 

Расстояние в метрах 

1 2 з 4 1 2 3 4 

1 528 1,30 0,25 И 2200 2,00 0,18 

2 704 2,10 0,32 12 2376 2,00 0,25 

3 880 2,40 0,45 13 2552 1,95 0,15 

4 1144 2,00 0,25 14 2728 1,70 0,17 

5 1320 1,20 0,18 15 2904 2,00 0,14 

6 1496 1,40 0,12 16 3080 1,90 0,16 

7 1672 1,50 0,21 17 3256 2,20 0,29 

8 1848 2,10 0,12 18 3432 2,10 0,19 

9 2044 2.20 0,18 19 3600 2,10 0,20 

10 2090 2,50 0,99 В среднем 1,93 0,24 

К числу особенностей в подборе древними строителями 

Iклонов канала из цифр продольной нивеллировки в общем 
ожно усмотреть, что применённые на прямом участке канала 
клоны, несмотря на хорошее качество грунта, являются значи-
гльными, изменяясь в нашем случае от 0,004 до 0,009 и умень-
шаясь при подходе к закруглению с малым радиусом—до 0 0008, 
на большом по протяжению повороте круиного радиуса они дер-

•сатся равными 0,001. 
По наблюдениям некоторых товарищей, соотношения между 

чубиной и шириной в поперечных сечениях у древних каналов 
каналов современных, но примитивных систем, построенных с 

спользованием древних трасс, несколько разнятся от таковых 
у каналов современного технически правильного проекти-

ования. 
При этом древние строители, давая малую глубину наполне-

ия и сравнительно большую ширину сечения, добивались сни-
жения скоростей движения воды, т. е., другими словами, умень-
ш и л размыва канавы, тем самым, в известной мере, компен-
*РУя допускаемые ими большие уклоны. 

вопрос об указанных соотношениях нуждается еще в даль-
ейшем изучении и подборе фактического материала. 

Отсутствие на обследованном нами канале при больших его 
клонах признаков размыва заставляет предполагать, что вода 
ускалась небольшим слоем, возможно, в 20 —30 см., дающим, 
ак показывает подсчет, приемлемые скорости движения воды 
о каналу. 
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Таким образом становится очевидным, что строители этого 
древнего канала бь:ли удовлетворительно знакомы с техникой по-
стройки оросительных каналов и придерживались при этом до-
статочно целесообразных правил. 

Резюмируем, что же дала поездка в Ширинский район: это 
1) прежде всего—конкретные данные о древнем канале с попе-
речными профилями и продольным профилем с уклонами; 
2) возможность установить некоторые приёмы, применяемые при 
постройке каналов; 3) подтверждение ранее нам известных 
фактов, что древние производили орошение не только от водо-
источников, но и пользовались для этого весной снежной водой, 
которую сначала собирали в охватывающие возвышенности 
канавы, а потом разводили по пашням или лугам под большим 
уклоном и, наконец, 4) последнее и самое важное—это воз-
можность бесспорного установления времени прокопки канала. 

Вопрос о времени возникновения древнего орошения, имею-
щий очень большое значение, различными авторами решался 
различно: 

Академик В. В. Радлов считал, что орошение возникло в 
период бронзы. 

Профессор археологии С. В. Киселев относит применение по-
ливки полей каналами к VI—V векам до новой эры1. 

Археолог В. П. Левашева в своей брошюре „Из далекого 
прошлого южной части Красноярского края" относит его к эпо-
хе Хакасского государства (VII-XIII в.в.), т. е. к железному 
веку. 

Она же затем, по наблюдению над расположением Монок-
ского канала и над окружающими его Татарскими курганами, 
путем логических умозаключений, приходит к выводу, что ка-
нал этот построен в Татарское время. 

И. наконец, наше определение времени постройки канала—это 
между вторым и третьим этапами Тагара. 

Разница между определениями времени возникновения оро-
шения в период между 2 и 3 этапами Татарской культуры и пе-
риодом Хакасского государства составляет, примерно, 900 лет. 

Решён ли окончательно приведенными мною соображениями 
различных авторов вопрос о времени появления искусственного 
орошения на территории Минусинской котловины—покажет даль-
нейшее археологическое изучение края. Я лично являюсь сто-
ронником мнения, что это время придется ещг отодвинуть в 
глубь веков. 

Киселев С. В. .Разложение рода и феодализм на Енисее" 



ХАКАССКИЙ НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ИНСТИТУТ 
ЯЗЫКА. ЛИТЕРАТУРЫ И ИСТОРИИ 

Выпуск I 

В. П. Л Е В А Ш Е В А 
Канд. исторических наук. 

РЕМЕСЛО В ДРЕВНЕ-ХАКАССКОМ ГОСУДАРСТВЕ 

Эпоха VII-X в.в. является периодом наивысшего расцвете 
культуры и политического могущества хакасского государства. 
В течение VII—VIII в. в. Хакассия была полусамостоятельным 
государством. Она управлялась своими князьями-военачаль-
никами, во главе которых стоял хан, или, как его называли ки-
тайские летописцы, , ажо" . Это было варварское государство 
кочевников. Основной экономической единицей общества была 
патриархальная семья. Родовые связи еще сохранились, но внут-
ри родя уже возникло имущественное расслоение, выделились-
богатые семьи, члены рода разделились на богатых и бедных. 
Военачальники, являвшиеся одновременно и крупными собствен-
никами, составляли правящую верхушку общества. Дружины их 
также занимали привилегированное положение по сравнению с 
рядовым Свободным населением—кочевниками-скотоводами и 
оседлыми земледельцами. Самую низшую ступень общественной 
лестницы занимали рабы, которых поставляла, главным образом, 
война. Некоторые отрасли общинного мастерства уже выдели-
лись к этому времени в самостоятельные ремесла; среди рядо-
вого свободного населения, кроме скотоводов и земледельцев, 
на сцену выступают и ремесленники. 

В первую очередь в самостоятельное ремесло выделилась, 
повидимому, обработка металла. Это выделение намечалось еще 
в тагарское время, в середине I тысячелетия до н. э., когда 
на некоторых бронзовых орудиях появились тамги, метки общин-
ных мастеров, делавших эти орудия. К IV в. н. э. выделение 
мастерства литейщиков в самостоятельное производство можно 
считать уже совершившимся. 

Известная коллекция, так называемого, „Ишимского клада*» 
найденная близь с. Ишимка, бывшего Ачинского уезда, и отно-
сящаяся ко времени около IV в. н. э.1 знаменита своими брон-

1 Находится в Красноярском музее краеведения. 
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зовыми украшениями-амулетами, из которых одни по своей 
-форме характерны для северных районов Сибири, другие же 
типично таштыкские, т. е. являются произведениями местных 
мастеров. Коллекция эта, вместе с культовыми предметами, со-
держит железные наконечники стрел и бронзовые зеркала. Це-
лые серии стрел сделаны в точности одна как другая, а среди 
бронзовых зеркал есть несколько совершенно тождественных 
экземпляров, отлитых в одной форме и являющихся местным 
подражанием китайским зеркалам. Это уже факт массового про-
изводства, обусловленного потребностями обмена и сбыта. Сре-
ди более древнего материала мы такого явления не наблюдаем. 
Через мои руки прошли в коллекциях Минусинского музея де-

сятки и сотни похожих друг на друга вещей, например, татар-
ские бронзовые ножи с рукояткой, украшенной изображением 
одного определенного животного, или татарские же украшения 
в виде фигуры оленя с ветвистыми рогами, но, как я ни искала, 
ни разу не удалось найти среди похожих хоть пару вполне 
аналогичных предметов, отлитых в одной форме. Это объясняет-
ся тем, что в тагарское время, несмотря на обилие выпускае-
мых общинными мастерами изделий, возможно, еще не было 
.потребности в массовом стандартном производстве вещей. 

В эпоху Ишимского клада, т. е. в эпоху древне-хакасского 
^государства, мы увидим массу примеров, говорящих о выделе-
нии ремесла, о наличии мастерских, выпускающих в массовом 
количестве стандартные вещи, чеканенные одним штампом, отли-
тые в одной форме. 

В коллекциях Минусинского музея имеются в большом коли-
честве сбруйные украшения, типичные для эпохи VII—X в. в. 
Среди них есть в точности совпадающие друг с другом вещи, 
найденные в разных местах края на расстоянии ста и более ки-
лометров друг от друга. Эти факты являются подтверждением 
наличия массового ремесленного производства. 

Обработка железа, как показали проведенные мною в тече-
ние ряда лет исследования древних сыродутных горнов, делилась 
в это время на ряд совершенно самостоятельных производств. 
Особо занимались добычей железной руды, затем руду подво-
зили из горно-таежных районов ближе к степной, наиболее на-
селенной полосе, и здесь, в сосновых борах, производилась 
сыродутным способом добыча из руды металла. Ковка и выдел-
ка вещей из железа производилась опять-таки в другом месте, 
в поселках, т. к. при сыродутных горнах не было найдено ни-
каких остатков кузнечного производства. Раскопками 1933, 1934, 
1936, 1937 и 1938 г.г. мною было вскрыто семь сыродутных гор-
нов, вообще же обследовано пятнадцать. 

Установлено, что добыча железа из руды производилась пу-
тем восстановления его из руды сыродутным способом. Другого 
способа в это время и не могло быть, т. к. железо плавится 
лишь при очень высокой температуре 1.530°, а добиться такой 
температуры в примитивных горнах невозможно. Поэтому-то 
бронзовый век и предшествовал железному, хотя железо встре-
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чается в природе гораздо чаще, чем медь и олово. Плавка ме-
ди требует температуры 1.084°, и этой температуры люди могли 
достичь в своих примитивных горнах, температура же плавки 
железа была для них недостижима. Для сыродутного же спосо-
ба восстановления железа достаточна температура в 900°, по-
этому такой способ был единственно возможным для примитив-
ной металлургии. 

Древне-хакасские сыродутные горны устраивались обыкно-
венно по южным или, вернее, юго-восточным склонам дюн с та -
ким-расчетом, чтобы господствующие западные и северо запад-
ные ветры, продувая в лощине между дюн, способствовали 
раздуванию пламени. Плавка производилась не древесном угле, 
который обжигался здесь же, в воронкообразных ямах. Матери-
алом для него являлся сосновый лес, среди которого и устраи-
вались эти мастерские по добыче железа. 

Процесс дутья производился в небольших печах-горнах, вы-
рытых в земле, в верхней части южного склона дюны. Печи эти 
имели форму трапеции или прямоугольника с понижавшимся со-
ответственно склону холма полом, площадь их была окото 
90X80 см. при глубине 50—70 см. Изйутри они обставлялись с трех 
сторон каменными плитами и обмазывались глиной. Передняя 
же (открытая) сторона заделывалась особо для каждой выплав-
ки. Внутри печь наполнялась древесным углем, размельченной 
рудой, обломками камней („флюсы"), сверху эта кладка зама-
зывалась толстым слоем глины, в котором, вероятно, приходи-
лось оставлять отверстие для выходов газов. Перед печью вы-
капывалась круглая яма диаметром 3 м., стоя в которой, можно 
было разжечь топку и заделать после закладки открытую (юж-
ную) сторону горна, оставив в ней лишь необходимые 
отверстия для притока воздуха. Возможно, что в этой яме 
устанавливались еще и мехе для раздувания пламени. По окон-
чании процесса дутья разламывали южную стенку (временную) 
и через нее выпускали шлак. Железо, восстановленное в горне 
в виде так называемой крицы, опускалось тестообразной мас-
сой на дно, а шлаки застывали корками, которые затем разла-
мывались и отбрасывались, образуя вокруг ямы подковообраз-
ные отвалы. 

При такой низкой технике, называемой сыродутным способом,, 
процент железа, получаемого из руды, был очень незначитель-
ным. Как покачал анализ наших образцов, произведенный лабо-
раторией института Истории Материальной культуры, из руды 
с 67 процентным содержанием получали лишь 17 процентов 
железа, следовательно % его оставалось в шлаках. Но зато 
Для обработки шла самая первосортная руда с 65—70-процент-
ным содержанием железа. С бедными по содержанию рудами 
Древним мастерам нечего было и делать, т. к. они почти не 
"олучили бы из такой руды железа. Кроме того, при малых 
размерах горна в него можно было закладывать ограниченное 
количество руды, так что каждое дутье давало очень незначи-
тельное количество металла. 
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В самом горне после окончания процесса дутья оставалась 
•спекшаяся глыба шлака с окислившимся углем, передающая в 
уменьшенном виде форму гоона. Таких глыб на месте каждой 
мастерской находят по 25—40 штук (помимо небольших отдель-
ных кусков шлака). Эго говорит о том, что дутье производи-
лось по несколько десятков раз в каждом горне. 

Сыродутные горны исследовались мною в борах Минусин-
ского района. Ближайшие к Минусинску месторождения таких 
руд, какие были найдены при горнах (магнитный железняк) из-
вестны в настоящее время лишь за Тубой и выше с. Означен-
ного по Енисею, т. е. почти за сто километров. Предположение, 
что древние хакасы знали какие-нибудь более близкие к Мину-
синску месторождения едва ли возможно, так как этот район 
подробно обследован. 

Скорее следует допустить, что древние хакасы привозили 
руду издалека, выменивая ее на продукты скотоводства и зем-
леделия у таежных племен, или получая с них руду в виде 
дани. Производить же добывание из руды железа в Минусин-
ских лесах было удобно тем, что этот район был населен ско-
товодами и земледельцами, среди которых уже выделились куз-
нецы-ремесленники, и это было не далеко от центра Хакассии, 
если считать ее центром абакано-уйбатские степи, населенные 
в то время самым сильным из древних кыргызско-хакасских 
племен—племенем ач. Кроме того, здесь в изобилии имелся 
необходимый при сыродутном процессе материал—лес, которым 
левобережье Енисея не было богато и в то время. 

Сыродутные горны, разбросанные по нашим борам, являются 
исключительно мастерскими—при них не найдено никаких остат-
ков прочного жилья. Из вещей здесь встретились лишь сломан-
ные каменные клинья и молоты для разбивания руды, обломки 
глиняных сосудов и остатки пищи в виде бараньих и коровьих 
костей. Причем среди этих костей ни разу не встретились кости 
головы и нижних частей ног. Следовательно, люди не приводили 

•сюда живых животных, а просто приносили с собой запасы мяса 
на определенное время. Мастера не жили здесь постоянно, а 
приходили на небольшой срок и, окончив работу, возвращались 
к своему жилью. 

Дошедшие до нас в большом количестве железные орудия 
и оружие, бронзовые, золотые и серебряные украшения, пред-
меты культа и домашнего обихода свидетельствуют о большом 
мастерстве древне-хакасских ремесленников. Интересно отметить, 
что первое железное оружие конца Татарской культуры и таш-
тыкского времени делалось в точности по форме бронзовых, 
в эпоху же Хакасского государства форма и размер их меняют-
ся в связи с особенностями самого материала, железа. Из брон-
зы удобно отлить нож или кинжал с цельной рукояткой, из 
железа же выковывать довольно сложную и красивую рукоятку 
нз одного куска с клинком трудно. Поэтому теперь стали делать 
клинки не с рукоятками, а с черешками для насаживания на 
них отдельно сделанной рукоятки из какого-нибудь другого 



материала. Благодаря свойству железа хорошо коваться, стало 
возможным делать клинки гораздо длиннее, появились мечи и 
сабли, которых жители нашего края не знали в бронзовую эпо-
ху. Зато, тоже благодаря свойствам железа, с переходом к 
железному веку исчезли пилы, бытовавшие у нас в татарское 
время, и вновь пила появилась в Хакассии лишь с приходом 
русских. Это явление не местного, но стадиального, так сказать, 
мирового масштаба. Отлить небольшую пилу (а пилы бронзового 
века везде были небольшие) совсем не сложно, а вот выковать 
ее из железа,—почти невозможно, поэтому пила в железном 
веке смогла появиться лишь после изобретения железо-
проката. 

Кроме металлистов в это время выделяются также и ремес-
ленники—гончары. На стоянках и в погребениях VII—X в. в. 
наряду с грубой глиняной посудой ручной выделки встречаются 
сосуды, сделанные на гончарном круге. Это, так называемые, 
„киргизские вазы"—узкогорлые высокие кувшины, прекрасной 
формовки и обжига, украшенные оригинальным орнаментом, на-
поминающим ленты сложного плетения. Когда-то эту посуду 
считали привозной. Затем обилие ее находок заставило архео-
логов говорить о местной выделке и о появлении в это время 
в Хакассии гончарного круга. Теперь же черепица дворцового 
здания у к-за „Сила" окончательно убеждает нас в местном про-
исхождении киргизских ваз. Качество глиняного теста, прекрас-
ный обжиг, дающий звонкость керамике и делающий ее по твер-
дости похожей на камень, сближают черепицу дворца у к-за 
„Сила" и керамику культуры Чаатас, несмотря на разделяющее 
их тысячелетие. 

Самостоятельным производством стало в это время, повиди-
мому, шорное дело. Довольно сложная сбруя, состоящая из 
богато украшенных металлическими накладками ремней, седла, 
чепраки (фасон которых можно проследить по скальным рисун-
кам), предполагают высокое уменье в обработке кожи и выдел-
ке из нее соответствующих предметов. Кроме того, среди древ-
ностей Хакассии встречаются и железные утюжки: более или 
менее массивный треугольник с длинной ручкой. 

Обработка дерева—плотничье и столярное дело, высоко 
стоявшие еще в татарское время, продолжали совершенствовать-
ся. Находки деревообделочных инструментов весьма многочис-
ленны и наблюдается все большая дифференциация их. 

Возможно, что особого типа ремеслом была примитивная ве-
теринария. Находки коновальных инструментов известны среди 
памятников и бронзовой, и железной эпох. В данное же время, 
при широком развитии скотоводства, несомненно, высоко цени-
лось исскуство коновалов. 

Также особую группу должны были составлять ремесленни-
ки-художники различных отраслей. До нас дошли многочислен-
ные образцы высокого прикладного искусства—ювелирные вещи, 
Резьба по кости и дереву, каменная скульптура и гравюра по 
камвю (рисунки, выбитые на скалах). 
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С выделением и развитием ремесла все шире развивался об-
мен—как внутренний, так и внешний. Хакасы-скотоводы и зем-
ледельцы получали от таежных племен в обмен на свои про-
дукты пушнину; ремесленники выменивали у скотоводов и зем-
ледельцев на свои готовые изделия хлеб, мясо, шерсть, а от 
жителей горно-таежных областей они получали сырье-металл 
(руду). 

Древняя Хакассия, наряду с Алтаем, была в это время 
одним из видных поставщиков металла и пушнины на средне-
азиатские рынки. Богатые хакасы отправляли туда свои караваны 
с товарами под вооруженной охраной, получая в обмен шелко-
вые ткани, драгоценные украшения, металлические зеркала и 
другие предметы роскоши. В свою очередь, среднеазиатские и 
китайские торговцы заезжали в Хакассию. Китайский летописец 
рааказывает , что „Туфаньцы при общении с Хагясом боялись 
грабежа со стороны ойхоров (уйгур), поэтому брали провожа 
тых из Гэлолу. Из Даши (арабские, а с IX в. персидские владо 
ния) до двадцати верблюдов приходило с узорчатыми шелковы-
ми тканями; но когда невозможно было уместить всего, тс 
раскладывали на двадцать четыре верблюда. Такие караваны 
отправляли один раз в каждые три года1. 

Из приведенных свидетельств явствует, что древняя Хакассия 
была связана с мировыми торговыми рынками. Среди находок 
этой эпохи встречается очень много иноземных, главным обра 
зом китайских вещей—монеты, зеркала, печати, плужные отва-
лы с китайскими надписями, амулеты и даже буддийские жерт-
венники. Особенно ценились у хакасов китайские зеркала, даже 
обломки их не бросались, а путем просверливания дырочки обра-
щались в привески или амулеты. Наряду с высокохудожествен-
ными зеркалами, встречаются и зеркала массового, рыночного 
производства, которые, повидимому, завозились партиями, как 
ходкий товар. В коллекциях Минусинского музея мне удалось 
выделить несколько групп совершенно тождественных, отлитых 
в одной форме китайских зеркал, именно из серии „рыночных", 
ие отличающихся особым художественным вкусом, с рельеф-
ными, но не вполне четкими изображениями различных сцен на 
тыльной стороне. В одном случае И зеркал одной группы были 
найдены в 9-ти довольно отдаленных друг от друга пунктах. 
Другие же группы состояли из 7—3—2 экземпляров, найденных 
в различных местах Хакассии и правобережных районах. П р г 
чем, из общего количества древних китайских зеркал, найден 
ных на территории древней Хакассии и поступивших в Мину 
сински3 музей, 58,45 процентов относятся к эпохе династии Тан 
т. е. к VII—X в.в. и. э., а из 269 монет от II в. до н. э. по XIV в 
194 экземпляра относится к IX в., большей частью к 841 — 846 гг 
Вероятнее всего, что эти монеты в древности использовались 
как украшения жителями нашего края, но в данную эпоху, 

1 Иакинф—Собрание сведений о народах, обитавших в Срелней Алин * 
древние времена. 
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когда уже появились посредники обмена—торговцы, китайские 
монеты могли и для хакасов иметь значение денег. Но в основ-
ном торговля того времени была меновой, и всеобщим эквива-
лентом ее, по всей вероятности, были скот и пушнина. 

В середине IX в. хакасы при поддержке Китая свергли гос-
подство уйгур, захватили их владения—даже ставка ажо была 
перенесена на Орхон, на место уйгурской столицы, и Хакассия 
добилась гегемонии в Центральной Азии. Хакасское государство 
в IX в. охватывало огромную территорию от Алтая до Байкала 
и от Красноярской тайги до гор Танну-Ола, включив в свой сос-
тав многочисленные племена, находившиеся прежде под властью 
уйгур. В середине IX в. хакасы отправляли свои посольства ко 
Двору китайского императора. Эти посольства встречали там 
ласковый прием, и китайский император даже признал хакас-
ского ажо своим родственником, как потомка знаменитого ки-
тайского полководца Ли-Лина, управлявшего некогда землями 
северных динлин. 

Не случаен поэтому и наплыв китайских монет и товаров в 
Хакассию именно в IX в. Укрепление политических связей содей-
ствовало развитию связей торговых. В то время купцы не были 
мирными торговцами, это были купцы—воины типа скандинав-
ских викингов, с той лишь разницей, что викинги переплывали 
моря на своих ладьях, а азиатские купцы одолевали со своими 
караванами верблюдов песчаные просторы пустыни Центральной 
Азии. Опасность же нападения грабителей грозила как тем, так 
и другим в эту неспокойную эпоху грабительских войн и набе-
гов. Естественно, что в период наибольшего могущества Хакас-
ского государства гораздо безопаснее стало передвижение по 
его территории, что не могло не способствовать развитию внеш-
ней торговли. 

В XI—XII в.в. приток иноземных товаров в Хакассию не прек-
ращался, но по сравнению с IX в. значительно снизился. Это 
объясняется, с одной стороны, перемещением мировых торговых 
Центров—Европа стала получать пушнину через Великий Новго-
род и Болгары, чем нанесен был урон среднеазиатским рынкам, 
0 с другой стороны—политическими осложнениями, возникшими 
Мя самой Хакассии, которая в результате военных столкновений 
; киданями потеряла свои восточные владения, а в XII в. и на 
-нисее единое Хакасское государство распалось на два отдель-
ные Кыргызские ханства: северное, охватывавшее территорию 
современной Хакассии с правобережьем Енисея, и южное—в Туве. 
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ХАКАССКИЙ НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ ИНСТИТУТ 
ЯЗЫКА, ЛИТЕРАТУРЫ И ИСТОРИИ 

Выпуск 1 

Л . П. П О Т А П О В 
доктор исторических м у к 

ЭТНОГРАФИЧЕСКАЯ ПОЕЗДКА НА ЮГ 
ХАКАССИИ В 1946 г. 

Хакасский Научно-Исследовательский Институт истории, ячы-
ка и литературы организовал в 1946 г. этнографическую экспе-
дицию по изучению хакасов. Работа экспедиции рассчитана ва 
пятилетний срок. Одной из основных задач, поставленных перед 
экспедицией, является изучение проблемы этногенеза хакасов. 
Известно, что до великой Октябрьской Социалистической рево-
люции хакасы не представляли собой единого целого в этниче-
ском отношении. Они распадались на ряд племенных групп 
(качинцев, сагайцев, кыз&льцев, койбалов, бельтиров), каждая 
из которых в свою очередь представляла собой довольно слож-
ный конгломерат. 

Несмотря на это, в дореволюционной литературе группы 
этих племен выступали под объединенным названием, например, 
минусинские или абаканские татары (иногда вместо татары — 
тюрки). 

В 1924 г. эти племена были объединены сначала в Хакасский 
национальный округ, а позднее в автономную область. 

Проблема этногенеза хакасов до сего времени не только не 
была разрешена, но и не была поставлена должным образом. 
Едва ли нужно говорить, какое большое значение имеет изуче-
ние этой проблемы для истории хакасов. Однако, следует под-
черкнуть, что изучение этой проблемы поможет разрешить и 
некоторые крупные вопросы происхождения ряда народов и 
даже групп народов СССР, связанных в той или иной степени 
в своем историческом прошлом с территорией и древней куль-
турой Саяно-Алтайского нагорья. 

Важная роль Саяно-Алтайского нагорья в процессе этноге-
неза ряда тюркских, монгольских, угрофинских и др. народов 
не подлежит сомнению. 

Кроме изучения проблемы этногенеза, экспедиция ставит еще 
одну крупную задачу. Эта задача состоит в том, чтобы на осно-
вании этнографического изучения составить научное описание 
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современного состояния культуры и быта отдельных районов 
Хакассии. Само собой разумеется, что, помимо теоретического 
интереса, успешное разрешение этой задачи будет иметь важное 
практическое значение для достижения дальнейших успехов 
развития социалистического строительства в области националь-
ной культуры и быта хакасов. 

Следующей важной задачей работы экспедиции является вы-
яснение культурных связей хакасов с соседями и, в первую оче-
редь, с русским народом как в условиях дореволюционной Рос-
сии, так и в настоящее время. Надо признать, что культурное 
влияние русского народа на хакасские племена еще никогда не 
было предметом научного изучения, даже в наше советское вре-
мя. Обычно русское влияние неправильно отождествлялось с 
целями и приемами колониальной политики царизма, а исклю-
чительно высокая роль русского народа в процессе прогрессив-
ного влияния на народы Сибири с отсталой культурой (в том 
числе и на хакасов) оставалась невыясненной. Неизвестным ос-
тавался также, иногда имевший место процесс обратного явления, 
т. е. влияния местной национальной культуры на культуру рус-
ского трудового населения. 

Этот крупнейший пробел прошлого этнографического изуче-
вия и должна восполнить Хакасская этнографическая экспедиция. 

Наряду с перечисленными задачами в программе работ экспе-
диции намечено изучение старых форм быта, ранних форм со-
циальных и семейных отношений, материальной культуры, ре-
лигиозных верований. Эти явления, как правило, уже исчезли 
навсегда из быта хакасов и сохранились только в памяти стар-
шего поколения. Зафиксировать, изучить и сохранить их для 
науки представляет также ответственную звдачу экспедиции. 
Нельзя забывать, что такого рода материал является ценнейшим 
источником для разработки основных проблем подлинной исто-
рии первобытного общества, доступных только нашей советской 
науке. Само собой разумеется, что изучение всего этого обшир-
ного круга вопросов представит собой первостепенный источник 
и для построения научной истории хакасов, что становится для 
Хакассии уже настоятельной потребностью. 

Экспедиция приступила к работе летом 1946 г. в составе 
научных сотрудников Хакасского Научно-Исследовательского 
Института: П. И. Каралькина, Ю. А. Шибаевой, А. Н. Липского, 
В. И. Доможакова и автора настоящих строк, приглашенного 
Хакасским Научно-Исследовательским институтом для руковод-
ства экспедицией с согласия дирекции Института Этнографии 
Академии Наук СССР. В 1946 г. экспедиция работала в течение 
августа—октября месяцев в бассейне р. Теи (лев. приток Аба-
кана), в районе средоточия т. н. сагайцев. Племя „сагайцев" 
в прошлом явилось совершенно не изученным. Поэтому экспе-
диция поставила целью самое широкое этнографическое изуче-
ние и описание его, что и было достигнуто распределением раз-
нообразных тем между всеми участниками экспедиции, с учетом 
опыга и наклонности каждого из них. 
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В результате первого полевого сезона экспедиция собрала 
обширный материал по различным разделам культуры и быта 
.сагайцев". При этом выяснилось прежде всего то важное об-
стоятельство, что так называемые сагайцы сами себя этим 
именем не называют и даже отрицчют этот термин как термин 
племенной. Более того, они даже поясняют, что это название 
закрепили за ними до революции по имени .Сагайской думы", 
в административное ведение которой они входили. 

Выяснение этого вопроса, особенно путем выявления наиме-
нований родов (сеоков) дало интересный материал, подтверж-
денный также антропологическими исследованиями сотрудника 
экспедиции А. Н. Липского. Оказалось, что подавляющее боль-
шинство сеоков, название которых население еще хорошо пом-
нит, как и многие черты культуры и быта „сагайцев", убеди-
тельно говорит об этническом единстве их с шорцами. В основе 
этнографической самобытности тех и других еще в недавнем 
прошлом лежал один и тот же хозяйственно-культурный комп-
лекс, ведущее значение в котором занимала горно-таежная пе-
шая охота. Единство родовых названий свидетельствует о проис-
шедшем сравнительно недавно переселении части этих родовых 
групп преимущественно из бассейна Мрассы в бассейн Абакана, 
что подтверждается письменными историческими источниками. 
Поэтому в настоящей статье я уже избегаю употреблять назва-
ние .сагайцы" и заменяю пока его термином южные хакасы. 

Таким образом, уже теперь очевидно, что экспедиции удалось 
внести ясность в вопрос этнического состава одного из племен, 
вошедших в состав хакасов. Этот результат имеет существен-
ное значение в решении проблемы этногенеза хакасов. 

Особенно подробный материал собран экспедицией по линии 
материальной культуры. Подробно изучена и описана важная 
отрасль хозяйства—охота на зверя. Кроме описания оригинальной 
техники горно-таежной пешей охогы, производящейся в зимнее 
время на лыжах, с применением ручной нарты для перевоза охот-
ничьего груза, описания способов и приемов охоты на отдельных 
зверей, изучены формы организации охоты. В этом отношении 
собран весьма ценный материал по коллективным формам труда, 
коллективному распределению добычи, развитому религиозному 
ритуалу и специальному охотничьему языку. Изучен не только 
Дореволюционный, но и современный быт охотников. Этот мате-
риал рисует южных хакасов, как коренных охотников-звероло-
вов, носителей древней охотничьей культуры, сохраняющих 
черты этой культуры до сего времени. 

Вместе с этим подробно изучались и другие формы хозяй-
ства, которые в настоящее время приобрели преобладающее 
значение: земледелие с огородничеством и скотоводство. 

Ознакомившись с современной техникой колхозного произ-
водства—земледелия и скотоводства, экспедиция получила цен-
ные данные по дореволюционному земледелию и скотоводству, 
что дает возможность сделать весьма важные сопоставления и 
выводы. Это позволяет, с одной стороны, наглядно показать 
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Общественные отношения у южных хакасов являются харак-
терными советскими отношениями, сложившимися на базе укре-
пившегося колхозного строя, на основе ленинско-сталинской 
национальной политики. Они характеризуются обычными чертами 
нашего государственного и общественного строя. 

В этом смысле экспедиция зафиксировала закономерные и 
общеизвестные в нашей стране явления. Но при изучении обще-
ственных оношений, господствовавших накануне Октябрьской 
революции, экспедиция собрала совершенно новый материал. Он 
впервые дает возможность научного определения дореволюци-
онных общественных отношений у южных хакасов. Известно, 
что в старой литературе „сагайпы" обычно относились к племе-
нам, находящимся на стадии доклассовых отношений, на стадии 
родового строя. Это абсолютно неверное, антинаучвое представ-
ление полностью опровергается результатами работы экспедиции. 
Родовые первобытно-общинные отношения в области производ-
ства были отмечены здесь только в виде слабо сохранившихся 
пережитков. Отношения по производству давно сложились здесь, 
как отношения господства и подчинения, как отношения эксплоа-
таторские. Нам удалось выявить не только торгово-ростовщиче-
скую эксплоатацию южных хакасов своими баями-торговцами, 
но и широко распространенную у них систему отработок и сис-
тему наемного труде. Удалось установить различные категории 
баев, что отразилось уже в языке путем выработки специальной 
терминологии для них, выявить эксплоататорскую роль старой 
местной администрации, так называемых „родовых князей" и т. д. 

В процессе работы над этими вопросами и была открыта 
оригинальная патриархально-феодальная форма эксплоатации— 
наделение бедноты со стороны баев дойными коровами как бы 
„бесплатно", в порядке „благодеяния" только за прокорм и пос-
ледующую, казалось бы небольшую, отработку. 

Эта скрытая форма эксплоатации, аналогичная обнаруженной 
мною у алтайцев системе „полыш" (букв, „помощь"), выступала 
здесь под названием „саап 1с" (букв, „дой и пей"). 

Таким образом, результаты экспедиции по изучению общест-
венных отношений у южных хакасов дают ценный материал и 
для практики современного социалистического строительства в 
этих районах. Это не значит, что нам не пришлось найти эле-
ментов родового быта в современной жизни южных хакасов. 
Напротив, в этом отношении экспедиция собрала обильный ма-
териал, но относится он не к области производства, а к области 
семейного быта и религиозных воззрений. 

Достаточно сказать, что здесь подробнб записана номенкла-
тура родства, свидетельствующая о господстве в недалеком 
прошлом классификационной системы родства, обнаружены явле-
ния авункулата, левирата и т. п. 

Обширные и исключительно ценные данные собрала экспеди-
ция по религиозным воззрениям южных хакасов. Религиозные 
воззрения у южных хакасов живы по сию пору. Подавляющее 
большивство населения до Октябрьской революции официально 
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Общественные отношения у южных хакасов являются харак-
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числилось христианами или .крещёными*. На деле же южные 
хакасы усвоили только некоторые внешние обрядовые стороны 
христианства, сущности которого они никогда не понимали. 
'Л до сего времени это еще сказывается в их повседневном быту. 
Так, например, почти в каждом доме и юрте сохранились хри-
стианские иконы, находящиеся в переднем углу, на божницах. 
Многие из взрослых, не говоря уже о стариках, крестятся при 
входе в чужой дом или юрту, перед едой и после еды. Однако, 
эта внешняя религиозность не мешает им не знать или не заме-
чать, что икона стоит, например, в перевернутом виде. Порой 
икона мирно уживается на божнице с картинками из светской 
жизни (в одном случае я наблюдал, что на божнице стояли ря-
дом с иконой картинки из журнала .Советские моды за 1945 г. ') . 
Более того, подлинный характер иконы некоторым настолько 
неясен, что вместо иконы можно встретить, как это мы наблю-
дали в селении Верхняя-Тея, портрет светской молодой женщи-
ны, видимо купчихи, перед которой зажигают лампаду и молятся. 
Несколько иначе обстоит дело с ранними формами религиозных 
воззрений южных хакасов, поддерживавшихся и укреплявшихся 
среди них шаманами, которые вплоть до 1930 г. открыто высту-
пали организаторами и служителями шаманского культа. В нас-
тоящее время шаманы представляют собой довольно редкое 
явление, деятельность их сводится к тайному лечению больных 
при помощи обращения и мелких жертвоприношений различным 
духам болезни. Но примитивные религиозные представления 
бытуют еще довольно широко, главным образом в слоях пожи-
лого и старшего поколения. Не чужды они и молодежи. Это 
выражается не только в целой системе различных поверий, 
примет, запретов (например, после захода солвца почти невоз-
можно что-либо получить, купить, принести из другого дома), 
которые довольно подробно зарегистрировала экспедиция. 

Примитивные религиозные представления проявляются осо-
бенно, как это мы наблюдали, в обрядовом погребении покой-
ника и устройстве многочисленных поминок, смысл которых 
сводится к ритуальному кормлению покойника. Этот ритуал рас-
пространяется и на воинов, погибших на поле брани в дни Ве-
ликой Отечественной войны. Обычно, как только приходило 
официальное извещение о гибели воина, родственники погибше-
го ставили на улусвом кладбище обычный деревянный крест, 
но могильного холма при этом не насыпали. Затем устраивали 
на этом месте поминки в положенные дни, ведя счет их от даты 
смерти покойного, указанной в официальном извещении.1 

Нам приходилось неоднократно наблюдать обычные поминки 
в верхнем течении р. Теи. Подавляющая часть колхозников 
проводила эти дни на поминках, где не столько угощали покой-
ника, сколько угощались сами. 

1 Поминки устраивают обычно на 3, 7, 20, 40 день, а затем через полгода 
и через год. 
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В настоящее время у южных хакасов уже не устраивают 
общественных молений горам, столь характерных для них еще 
в начале нашего столетия. Однако, моления эти еще настолько 
живы в памяти старшего поколения, что экспедиция без особен-
ного труда подробно описала их со слов участников. Подробные 
записи их представляют высокий теоретический интерес для со-
ветской науки в деле решения некоторых вопросов о характере 
и происхождении ранних форм религиозных верований. Экспе-
диции удалось зафиксировать много новых моментов в упомяну-
тых молениях, не отмеченных еще в литературе и составляю-
щих их наиболее важную сторону. Из них особенно интересно 
подчеркнуть моления „таг-тайн"—родовым горам, весьма поверх-
ностно и в общей форме описанные в старой литературе. Нам 
удалось выявить родовой характер этих молений и описать их 
отдельно для каждого сеока (сеоки: Карга, Кобый, Сор, Сайын 
и т. д ) , установив места этих молений для каждого сеока и 
восстановив план расположения ритуальных сооружений, предме-
тов, участников моления и т. д. Помимо большого интереса, 
который представляют эти описания для установления родового 
характера культа, для их генезиса, они дали прекрасный мате-
риал и к вопросу этногенеза южных хакасов. Выяснилось, что 
каждый из сеоков молился своей родовой горе, называя и че-
ствуя ее, прося у нее всякого благополучия для членов своего 
рода. 

Замечательно во всем этом то обстоятельство, что у боль-
шинства из так называемых сагайских сеоков родовые горы 
находятся в Шории, в бассейне р. Мрассы или Кондомы (у сео-
ка Карга, например, г. Каратаг, у сеока Сор—Мустаг и т. д.). 
Поэтому у некоторых сеоков (сеок Кобый) моление родовой 
горе производили одновременно два шамана, непрерывно сменяя 
друг друга. Это мотивировалось дальностью пути к родовой 
горе, что являлось не под силу одному шаману. 

Из этого видно, что полное описание родовых молений по 
сеокам дает яркий и убедительный материал для решения воп-
роса об этнической тождественности южных хакасских и шор-
ских сеоков не только по их названию, но и по другим важным 
признакам. Я сошлюсь в этой связи на недавно опубликован-
ную мною работу, в которой удалось показать, что почитание 
родовых гор .у шорцев, тубаларов и др. племен является отра-
жением общинной родовой собственности на определенную (пре-
имущественно охотничью) территорию.1 Следовательно, боль-
шинство сеоков южной Хакассии и Шории в прошлом жили 
вместе, имели общую территорию и общие родовые горы, рас-
положенные в Шории. 

Большую обще-научную ценность имеют материалы по ха-
рактеристике и других древних родовых культов, например, по 
культу огня, культу медведя, по индивидуальным молениям 
охотников, по поверьям и приметам и т. п. 

1 Л. П. Потапов. Культ гор на Алтае, Советская Этнография, 1946, № 2. 
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Удалось получить также интересные данные по типам ша-
манского бубна, его символике, семантике его рисунков, по 
обряду его оживления и мн. др. 

Таким образом, в значительной своей части записи по рели-
гиозным воззрениям у южных хакасов представляют собой уни-
кальный материал, значение которого выходит за рамки саяно-
алтайской этнографии и представляет интерес для советской 
науки о первобытности. Нельзя^ также недооценивать и практи-
ческого значения материала по религиозным воззрениям южных 
хакасов в смысле возможности использования его для антире-
лигиозной работы в Хакассии, актуальность которой здесь вряд 
ли нуждается в доказательствах. 

Все эти краткие данные по поводу работы экспедиции у юж-
ных хакасов в 1946 г. позволяют считать, что организация 
этнографической экспедиции в Хакассию может вполне оправ-
дать надежды, возлагаемые на нее в смысле разрешения ряда 
научных вопросов крупного значения, о которых говорилось 
в начале настоящей статьи. 

НОВЫЕ СВЕДЕНИЯ ПО ЭТНОГРАФИИ КАМАСИНЦЕВ 

Знакомясь летом 1946 г. с рукописным фондом библиотеки 
Красноярского музея, я обратил внимание на рукопись под наз-
ванием „Поездка к аборигенам Канского уезда, сделанная в сен-
тябре 1921 г. заведующим Канским музеем Д. КАРГАПОЛО-
ВЫМ". Рукопись переписана на машинке. Она содержит 36 стра-
ниц бумаги in folio и занесена в инвентарь библиотеки под шиф-

572,4(09) л 
ром № 5 0 4 . Последние ее четыре страницы являются прило-
жением и имеют заголовок „Сказки таежного народа". Руко-
пись принадлежит перу самого Д . Каргаполова и составлена в 
форме дневника, в котором он описывает свою поездку на юг 
б. Канского уезда к камасинцам в деревни Пьянкову и Абала-
кову. Учитывая исключительный интерес, который представляют 
камасинцы для этнографии Саяно-Алтайского нагорья, я решил 
предложить в настоящей заметке несколько извлечений из руко-
писи Каргаполова. Если принять во внимание, что данные по 
этнографии камасинцев в существующей литературе представ-
лены редкими крупинками, то становится очевидным, что каж-
дый новый факт в этом отношении приобретает существенное 
значение1 . 

1 См. Миллер, История Сибири, т. II, стр. 55, 86, 439; т. I, раздел .Труды 
и материалы по этнографии Сибири", где говорится, что среди неизданных чер-
новиков Миллера (портфель 509, стр. 3, л. л. 1—178), имеются сведения о бо-
гослужении и обычаях сибирских народов, в т.ч. камасинцев. Стр. 560. Из-
дание Академии Наук СССР М. Л. 1937—1941. Несколько замечаний о кама-
синцах находим также у Георги. Описание народов, ч. Ill, стр. 18, СПб. 1.799 

См. также Степанов. Енисейская губерния, ч. II, СПб 1835, стр. 36; А. Я. Туга-
ринов. Последние калмажи. Северная Азия, 1926, кн. 1; Козьмин Н. Н. Ктв 
такие камасинцы? Сиб. Живая Старина, кн. VIII—IX, Иркутск, 1929. 
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При выборе извлечений из рукописи я руководствовал^ 
[стремлением дать только новый материал, расширяющий наши 
[сведения о быте камасинцев. Таких данных оказалось очень 
немного, но ценность и оригинальность их вполне оправдывает 
печатание этих материалов. Д. Каргаполов посетил камасинцев 
на 4 года раньше А. Я. Тугаринова, опубликовавшего наиболее 
полный очерк о быте камасивцев1. 'Каргаполов первый из ис-
следователей нашел современных нам камасинцев еще говоря-
щих на самоедском („таежном"), а не только на тюркском язы-
ке. Этим он опроверг высказанное около 50 лет тому назад ут-
верждение Н. Ф. Катанова о том, что „не осталось ничего от 
[языка камасинского"2. Необходимо отметить и то обстоятель-
ство, что о рукописи и поездке Каргаполова к камасинцам не 
'упоминается почему-то в двух последних работах А. Я. Туга-
ринова и Н. Н. Козьмина, посвященных специально камасин-
цам*. Это тем более непонятно, что А. Я. Тугаринов был пред-

I седателем Красноярского Отдела Русского Географического Об-
щества, тесно связанного в своей работе с Красноярским и 

I Канским музеями. 
Д. Каргаполов нашел камасинцев, говорящих на „таежном", 

самоедском наречии в д. Абалаковой, где впоследствии изучал 
их и А. Я. Тугаринов. Здесь он и произвел свои записи по язы-
ку и этнографии камасинцев. Значительная часть этих записей 
сделана на основании рассказов стариков камасинцев об их 
прежнем образе жизни, который они еще хорошо помнили. Из 
них следует, что в основе хозяйственной деятельности камасин-
цев была охота нэ зверя и оленеводство. Разведение оленей, 
собственно, и являлось причиной вх бродячего образа жизни. Ле-
том олени питались белым лишайником, и потому летние кочев-
ки менялись по мере того, как выбивались эти лишайники. Зи-
мой, как только в тайге выпадал глубокий снег, олени питались 
„бородатым лишайником", растущим, преимущественно, на ели. 
Поэтому выбор зимней стоянки у камасинцев обуславливался 
главным образом наличием достаточного количества елей, пок-
рытых лишайником. Чтобы олени могли полностью об'едать ли-
шайник с каждого дерева, ели срубались. Когда поблизости 
стойбища ели были вырублены, искали новый еловый участок. 
Поиски его производили на лыжах, а затем все стойбище на 
верховых и вьючных оленях перекочевывало в намеченное мес-
то, следуя туда по лыжной тропе разведчиков, выбиравших но-
вое место стоянки. 

Наиболее подробные сведения из быта камасинцев, собран-
ные Каргаполовым, относятся к пище. Основной пищей им слу-

1 Последние колмажи. Северная Азия, 1926, кн. 1. 
3 Катанов Н. Ф. Отчет о поездке в Минусинский уезд, Енисейской губ. 

летом 1899 г., Казань, 1900, стр. 7. 
* Тугаринов А. Я., указ. соч. и Козьмин Н. Н. Кто такие камасннцы? СПб, 

Живая старина, VIII—IX, Иркутск, 1929, 100, 107. 
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жило мясо оленей и крупных диких животных, разрезанное на 
тонкие ремни. Весной и летом оно провяливалось на солнце, а 
осенью—на дыму в юрте-чуме. Оленей доили в берестяные со 
суды, и молоко их употребляли как в сыром, так и в законсер-
вированном виде. В последнем случае молоко наливали в за-
ранее надутый и засушенный мочевой пузырь оленя (или дру-
гого животного) и развешивали по стенам юрты. К зиме таких 
пузырей накапливалось у каждого хозяина по нескольку десят-
ков. Молоко в пузырях высыхало и обращалось в твердую мас-
су, похожую на сыр, которую и ели зимой. Из растительной 
пищи употреблялись дикорастущие: сарана, лук, чеснок, черем-
ша, различные ягоды. Сарану и лук заготовляли впрок. Весной, 
как только появлялась растительность, взрослое население от-
правлялось копать сарану. Выкапывание ее производили пос-
редством примитивной деревянной корнекопалки (тылзэк). Выко-
панные луковицы клали в сумки, сплетенные из тонких ремеш 
ков. Приставшая к луковицам земля при высыхании осыпалась 
через ячейки плетеной сумки. 

.Сарану,—пишет Каргаполов,—приносили домой, в юрты, вы-
мывали, разбирали по отдельным пластинкам и варили в кот-
лах без воды, одним паром.... Наполненный сараной котел 
закрывали листьями растений или особым кружком, вырезанным 
из бересты. Сверх покрышки насыпали слой земли. Варили не-
долго. Потом сваренную сарану сушили на улице в особой су-
шилке. Полотно сушилььи, в сажень длины и аршина полтора 
ширины, состояло из тонких палочек, связанных корнями кед-
ра или сосны. Его располагали на четырех кольях на высоте от 
земли немного выше аршина. Под сушильней горел огонь. На 
это полотно насыпалась тонким слоем сваренная в котле сара-
на. Высушениую сарану ссыпали в кожаные сумы, которые 
подвешивали к юрте. По мере надобности брали из сумы сара-
ну и прибавляли ее к мясному бульону, отчего он получал гус-
той навар, какой получается от разваренного картофеля или 
муки. Для каши сарану растирали между двумя плоскими кам-
нями* (стр. 20). 

Описывая жилище камасинцев, Каргаполов сообщает: , С нас-
туплением весны таежные камасинцы покидали зимние стоянки, 
расположившиеся почти на границе тайги, и уходили со своими 
оленями в Саянские горы, иногда к самым горным вершинам, 
рядом с ледниками, т. к. там мало было мошек, комаров, слеп-
ней, оводов. Здесь они ставили свои жилища-юрты (маа). На 
новом месте кочевья вырубались длинные палки, имеющие на 
концах развилины, так, чтобы развилинами вверху они укреп-
лялись, а затем к ним приставляли со всех сторон палки такой 
же длины. Получался остов юрты в виде пирамиды (не конуса 
ли? J1. П.). Посредине или немного выше снаружи на палки 
надевался обруч из прутьев и к нему приставляли другие пал-
ки, покороче, чтобы внизу не было широких отверстий, и весь 
остов покрывался лосиными кожами или берестой, сшитой оленьи-
ми жилами из отдельных берестяных звеньев. Сбоку остав-
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ляли входное отверстие, закрывавшееся на ночь и в холодное 
время шкурами. Внутри юрты пол очищался от травы, камней, 
а зимой от снега. Посредине устраивали очаг, где поддержива 
ли постоянный огонь .. С трех сторон по бокам юрты доводи-
лись нары, в четверть аршина высоты. Собственно, по краям 
клади три нетолстых бревнышка, зарубленных в замок, и между 
ними набрасывали еловых и пихтовых ветвей, а сверху застила-
ли шкурами. Полок в юрте не устраивали, все было подвеше-
но ва сучках, нарочно оставленных на палках, в кожаных су-
мах или в плетеных из жил мешках и даже в изделиях из бе-
ресты' (стр. 18). 

Далее, в рукописи содержатся сведения об одежде: „Одеж-
да и обувь шилась женщинами из выделанных руками шкур и 
кож оленьими жилами. В производстве выделкн кож и шкур 
применялись в железные скребки. Выделанные кожа и шкуры, 
подвешенные в пустых юртах, дымили еловьшн, сосновыми 
или пихтовыми шишками" (стр. 26). Сообщается также и об 
умении выделывав из железа топоры, ножи, наконечники стрел 
при наличии ручных кузнечных мехов. Горном служил очаг. По 
одним сведениям, камасинцы сами добывали железо из руды, по 
другим—покупали у тувинцев и русских" (стр. 26). К рукописи 
приложено четыре сказки камасинцев в русском изложении. 
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