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Проф. Н. В. КЮНЕР 

Н О В Ы Е К И Т А Й С К И Е М А Т Е Р И А Л Ы ПО ЭТНОГРАФИИ 
К Ы Р Г Ы З О В (ХАКАСОВ) VII—VIII вв. н. э. 

I, Историческое изучение кыргызов и китайская литература. 

Среди различных представителей тюркских народов в Си-
бири и Центральной Азии киргизы (кыргыз) играли много-
кратно на протяжении двух тысячелетии очень важную роль, 
выступая на историческую сиену в последовательных этапах 
своего развития, начиная со II столетия до н. э. Занимая об-
ширную, хотя и окраинную, область распространения и раз-
биваясь на несколько самостоятельных групп, кыргызы в рач. 
нре время оказывали решающее влияние на судьбы других 
нрродов, родственных им или иноплеменных, подчиняя их 
ijnoeii власти и налагая на них своё имя или поглощая их 
HI собственной среде. Поэтому этнический (антропологический) 
Достав современных кыргызов очень разнообразен и отразил 
^ себе смешанную и разнородную историю народа в целом 
и отдельных частях (ветвях) его. 

Обычно различают две территориальные группы кыргы 
зов, хотя предположительно вышедших из общего центра, но 
в дальнейшем прошедших самостоятельную историю,—древ-
нейшую (основную) восточную группу, или т. и. енисейских 
и монгольских киргизов по месту своего расселения на верх-
нЬм Енисее и соседней Монголии и позднейшую (ответвив-
шуюся отсюда) западную группу, или т. н. тяньшаньских 
киргизов. 

Здесь будет идти речь именно о восточной группе или 
ранних кыргызах, кыргыз по их самоназванию, история кото-
ф1Х с древнейших времён оказалась связанной с китайской 
историей и историей других соседних народов, также вошед-
ших в русло китайской истории [динлинов, хуннов, т у п о , 
Цуцзюэ) , уйгуров] . " 

' Не имея долго своей письменности, следовательно, и собот. 
венной писанной истории, восточные кыргызы сделались впер, 
цце известны через чужие, именно, китайские и позднее так-
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ж е тюрские (орхонекие) и уйгурские письменные сообщения, 
пока не стали открываться и изучаться относящиеся непос-
редственно к самим кыргызам археологические памятники 
Таким образом, история этих кыргызов—енисейских и мон-
гольских—начинается с ранних (со II столетия до н. э.) из-
вестий о них в китайской литературе. 

2. Историческое наименование киргизов (кыргыз). 

Китайцы также сообщили древнейшие наименования ЕОС-
точных киргизов. Вот последовательный ряд имён, под кот J-
рыми киргизы, т о г д а ' хягас или сяцзясы, т. е. хакасы, были 
известны китайцам, как показывает выписка из объединен-
ной редакции Старой (X в.) и Новой (XI в.) Танской истории, 
составленной в XVIII в., иод заглавием (Синьцзю) Таншу-
хечао [глава ( ц з к з а н ь ) 2591: 

Хягас (Сяцзясы) есть древнее государство Гяньгунь 
(Цзянь-гунь), Страна находится на Запад от Иу (ныне Хами), 
на север от Яньци (ныне Карашар), рядом с Белыми горами. 
Некоторые называют Гюй'у (Ц?юиу) или Гйегу (Цзйегу). Их 
племена смешались с динлинами. Именно это была западная 
окраина Хунну (Сюнну). Хунну пожаловали уделом 
китайского (ханьского от имени династии Хань) сдав-
шегося полководца Ли Лин, сделав его правым (на правом 
крыле), мудрым князем (Юсяньван—китайский титул), а Вэй 
Люй сделали князем над динлинами. Впоследствии Чжичжи-
шаньюй (правитель хунну) разбил Гяньгунь. В то время они 
отстояли на востоке от двора Шаньюй на 7.000 ли, на юге от 
Чеши на 5.000 ли. Чжичжи утвердил здесь столицу. Поэтому в 
позднейшие века (поколения) владевшие этими землями 
ошибочно стали Гйегу (Цзйегу) называть хэгу, также хэисы 
и прочее. 

Далее в том же сочинении говорится: 
Впоследствии северные варкары в своем языке ошибочно 

сделали (подразумевается: из Гяньгунь или Гйегу) хягас 
(сяцзясы), ибо уйгуры (хупгу) говоря о них, как бы назы-
вали: жслтокраснолицые. Ещё ошибочно сделали Хягас 
(цзяцзясы). 

Указанная выписка китайского текста изложена в клас-
сическом труде знаменитого нашего синолога Иакинфа Бичу-
рина ^Собрание сведений о народах, обитавших в Средней 
Азии в древние времена», ч. 1, отд. 2, стр. 442—443 (был 
использован текст одной новой Танской истории) в следующем 
Риде: 

' Хягас есть древнее государство Гяньгунь. Оно лежит o r 
Хами на запад, от Харшара на север, йодле Белых гор. Иные 
называют сие государство Гюй'у и Гйегу. Жители смешались 
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с динлинами'. Владение Х я г а с некогда составляло западные 
пределы Хуннов и Хунны покорившегося им китайского пол-
ководца Ли Лин возвели в достоинство западного Чжуки-
князя', а другого, китайского ж е полкосодца Вэйлюй, поста-
вили государем у динлинов. Впоследствии Чжнчжи Шаньюй, 
покорив Гяньгунь, утвердил здесь свое пребывание, в 7 .000 
ли от орды восточного шаньюй на запад, в 5 .000 ли от Чэжи 
на север; посему владетели сей страны впоследствии оши-
бочно хягас называли Гйегу и Гйегйесы. 

Там же, стр. 449 : 
Впоследствии северные кочевые ошибочно хягас назвали 

хакяньсы, что на ойхорском (так Иакинф Бичурин называл уй-
гур) значит: краснолицый, и что слово ещё ошибочно выго-
варивали Гягяс. 

В приведённом переводе Иакинф Бичурин разделяет оба 
названия (подчеркнутые мною.—Н. К.) хягас и хаканьсы,тог-
да как в китайском тексте противополагаются не эти названия, 
а древние названия: Гяньгунь или Гйегу и позднейшее 
(и ошибочное, по мнению китайского летописца) хагяс (сяц-
зясы), которому соответствует , очевидно, вторая форма ха* 
каньсы, приведённая у Иакинфа Бичурина. Чтобы внести 
в этот вопрос нужную ясность, помещаем выдержку из из-
вестной энциклопедии Тайлин-хуаныопцзи (X стол.) , г л а в а — 
(цзюань) 199, где изменения имени хягас ( сяцзясы) излага-
ются так: 

« Х я г а с -есть государство северо-западной степи. Первона-
чальное имя Гйегу (Цэйегу), одинаково имя Гюй'у (цзюйу), 
ещё Гяньгунь (цзяньгунь). Исторические записки (Шицзи Сы-
ма Цяна, I столетие до и. э.) называют их Гяньгунь (Цзянь-
гунь), Ханьекая история (1 стол. н. э.) — гэгунь». 

Здесь недвусмысленно устанавливается взаимосвязь меж-
ду всеми перечисленными именами от древнейшего — Гянь-
гунь через Гйегунь и Гйег/у (ещё Гюйву) до Х я г а с (сяцзясы), 
как обозначениями одного и того ж е народа, известного нам 
иод именем киргизов (как его самоназванием). Впоследствии 
и имя киргиз (кыргыз) получило в китайской литературе более 
точную транскрипцию в форме Хэлицзисы (Бэйшицзи 
XIII стол.) и' Цзилицзиеы (Сышицзи, XIII стол.) и, в особен-
ности, Юаныи1!! (XIV стол.) в главе 63. Однако, в этом случае 
речь идёт преимущественно о западной группе киргизского 

Примечания Иакинфа Бичурина: 
1 Динлины были монгольского происхождения. Они занимали юж-

ные земли Иркутской губернии o r Байкала до Енисея. На южных п|>е-
Дела.х I- индейской губернии, где находилась столица хягасов и ныне ко-
ренные жители Тюркомонголы. 

2 Он был поставлен государем у хягасов. Уфчтоживший ойчорскую 
империю был потомок его. 
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народа (Бэйшицзи XIII стол.), где упоминаются киргизы н а ' 
р. Или, и Сишицзи (XIII стол.) о киргизах на Иртыше и Ал- ( 

таё ; что ж е к а с а е т с я восточной группы киргизов на Енисее, то 
она подробно описывается вЮаньши (в главе 63). По времени 
эти позднейшие китайские сообщения о киргизах выходят 
из рамок трактуемой темы и указываются здесь лишь 
попутно. 

3. Ранняя этнография кыргызов в китайской 'литературе. 

Китайские сообщения касательно хягяс (хягас) являются 
более подробными, чем о многих других народах рассматри-
ваемого района Центральной Азии, д а ж е ближайших к Ки-
таю. Это обстоятельство подчеркивает значение, какое сами 
китайцы придавали киргизам и знакомству с ними, исходя 
из практических соображений политики и отчасти экономи-
ческой (торговой) деятельности, чем обычно во все времен;! 
руководились китайские правящие круги. Ограничиваясь 
только важнейшими китайскими сочинениями, использован-
ными для настоящей статьи в более узких хронологических 
рамках, можно назвать в последовательном порядке не мало 
трудов, содержащих более или менее пространные описания 
жизни и быта киргизов под перечисленными древнейшими 
наименованиями, причём, по общепринятому китайскому ли-
тературному приёму одни и те ж е данные переходят из более 
ранних трудов в позднейшие, постепенно пополняясь и под-
вергаясь различным редакционным изменениям. 

В ряду этих трудов значатся самые известные образцы 
китайской литературы из числа исторических сочинений и 
энциклопедий: Шицзи Сыма Цяня (I столетие до н. э.), Цянь-
хань шу Баньгу (I столетие н. э.) и Хоу Хаиыпу фань Xv 
(V столетие н. э.), Таншу в ео двух редакциях — Цэютап-
шу—старая Танская история (X стол. н. э.) и Синь Таншу 
(Оу Янсю). Новая Танская история (XI стол. н. э.), из кото-
рой заимствовал свой перевод о киргизах (хягас) Иакинф 
Бичусин в «Собрании сведений о народах, считавших в 'фед-
чей Азии в дпевнейшие иремена» (часть I, отделение 2, 
стр. 4 4 2 — 4 4 3 ) . 

М е ж д у обеими редакциями общего текста Танской исто-
рии имеются известные расхождения и возникающие та-
ким образом варианты текста взаимно исправляют и допол-
няют содержание истории Танской династии, исключительно 
важной по сношению с народами Центральной Азии. Поэтому 
для более полного использования параллельного изложение 
обеих Танских историй следует предпочесть объединённую 
редакцию их, изданную в XVIII столетии под заглавиеv< 
(Синьцзю) Таншу Хэчао, что и сделано в настоящей с т а т ь е 
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ф и оценке перевода Иакинфа Бичурина извлечений новом 
Танской истории о киргизах с точки зрения современных тре-
бований исторического исследования. 
i Из других китайских сочинений имеют важное отношение 

настоящей теме ещё Танхуйхо—обозрение Танской динас-
тии [автоп Ван Бо (X стол, н.э . ) ] , энциклопедия Тайпин-хуань' 
юй-цзи (X стол.), знаменитый труд Ма-Дуаньлиня Вэньсянь-
тункао (XIII стол.) и, наконец, энциклопедия Юаньцзянь-лэй-
яань (XVIII стол. л. э.) . 

Важно отметить, что во всех перечисленных сочинениях 
г|ри описании киргизов под различными наименованиями 
Э первую очередь излагаются сведения о стране киргизов, её 
Произведениях, жизни, быте, социальной и политической ор-
ганизации этого народа, после чего делается переход к исто-
рии киргизов, главным образом, в связи с сношениями их с Ки-
таем и другими народами, представляющими интерес длч 
самих китайцев. Обработка части указанных этнографиче-
ских материалов служит специальной темой настоящей статьи 
• основою для вытекающих отсюда выводов. 

4. Китайская литература о кыргызах и русские переводы. 

Наши историки и этнографы, обращавшиеся к китайской 
литературе в своих изысканиях о прошлом народов Централь-
нон Азии и Сибири, в частности, учитывая важность китай-
ских исторических сведений для кыргызов, но не владевшие 
сами китайским языком, обычно пользовались русскими пе-
реводами из китайских источников Иакинфа Бичурина, пре-
имущественно в его замечательном «Собрании сведений о на-
родах, обитавших в Средней Азии в древние времена», 
Г-ПБ, 1851, 3 части. Для хягас (хагас или кыргызов) в этом 
труде специально отведены стр. 442—452 второго отделения 
J части. 

Как переводчик с китайского текста, Иакинф Бичурин 
пбладает исключительными достоинствами по точности пере-
вода и литературности изложения, несмотря на естественную 
фгаромодность стиля. Хотя прошло почти сто лет со времени 
Издания указанного труда, значение его сохраняется полно-
стью поныне. Однако, нужно признать, что с точки зрения 
Довременных требований, предъявляемых к научному перев-,-
j y с китайского текста, переводы Иакинфа Бичурина не сво-
бодны от некоторых недочетов. Не говоря об устарелости 
Терминологии, большей, чем устарелость языка, можно отме-
нить и ошибочность отдельных исторических воззрений, ныш? 
отвергнутых наукой, например, относительно прежнего разме 
шения различных племенных групп в Центральной Азии, и 
Частности, монгольской группы, из которых неизменно исходил 
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Иакинф Бичурин, подчеркивая повсеместное распространение 
с глубокой древности здесь монгольской народности, лишь 
в немногих случаях делая уступку в пользу тюркско-монголь. 1 

ской народности. Но самым важным недочетом являются 
пропуски, обнаруживаемые в переводе нашего прославленно-
го синолога при сравнении с китайским оригинальным текс-
том. Эти пропуски как раз касаются частей текста, специаль. 
но интересующих этнографа и объясняются тем, что перевод 
чику они казались излишними, не представляющими ценности 1 

для его современников или недостаточно достоверными, даже 
фантастическими с точки зрения тогдашнего уровня науки, 
хотя в общем Иакинф Бичурин, даже будучи монашеского 
звания, держался передовых взглядов, также в науке. Мно-
гое из пропущенного переводчиком в то время или не пере 
ведённого полностью теперь нуждается в восстановлении или 
более дословном переводе или, наконец,- в дополнении из 
позднейших редакций того ж е текста или вообще поздней 
ших сочинений, так как по обычному правилу Иакинф Бичу 
рин придерживался одной редакции текста или одной кате-
гории сочинений (т. н. отдела об иноземных народах в китай-
ских династийных историях). Следующие примеры, взятые из 
перевода Иакинфа Бичурина для китайского описания кирги-
зов (хягяс) из Танской истории и помещенного в указанном 
труде «Собрание сведений о народах, обитавших в Средней 
Азии в древние времена», как обозначено выше, должны под 
сказать желательность поправок к существующей редакции 
данного труда. 

Стр. 443—444. Перевод Иакинфа Бичурина: «Мужчин 
было менее, чем женщин. Мужчины носили кольца в ушах», 
буквальный перевод: «Мужчин мало, женщин много; кольца, 
ми протыкали уши». 

Стр. 444. Перевод Иакинфа: «Годы считают двенадцатью 
знаками, например, год в знак инь называют годом тигра»; 
буквальный перевод: «С помощью двенадцати животных (тва . 
рей) считают годы. Если год находится под циклическим 
знаком инь 1т. е. по китайскому счету), то говорят: тигровый 
год». Тайпин-Хуаныой-цзи, глава 199, приводит другие при 
меры: «Если год находится под циклическим знаком цзы, то 
называют годом мыши; если год находится под циклическим 
знаком сюй, то называют годом собаки» и заключает: «Это 
одинаково с хуйхэ (т. е. уйгурами)». 

Стр. 444. Перевод Иакинфа «Есть верблюды и коровы; но 
более коров и овец;2 богатые землепашцы водят их по не-
скольку тысяч голов». Примечание 2 (самого Иакинфа): «На 
русском языке нет общего названия сим двум родам до-
машнего скота». Буквальный перевод китайского текста-
«Имеют верблюдов, коров, овец; коровы наиболее многочнс-



Ленны; у богатых земледельцев достигают несколько ты-
сяч...» Этот смысл подтверждается распространённым тек-
стом из Тайпин-Хуаньюй-цзю, глава 199: «Их разный скот 
верблюды, коровы, овцы, но коровы наиболее многочисленны, 
рогатые семьи имеют 2 — 3 тысячи голов», 
j Стр. 444. Перевод Иакинфа: «Есть золото, железо, олово», 
далее пропущено сообщение о небесном железе, выпадаю-
щем с дождём, о чём будет подробнее сказано в следующем 

|

азделе статьи. Стр. 445 перевод Иакинфа: «Государь назы-
ается Ажо, почему и прозывается также Ажо. У него в >д-
ужено знамя» (далее пропуск). Буквальный перевод: «Их 
осударь зовётся Ажо, отсюда фамилия дом Ажо. Подчинён-
ые вое уважают красный цвет или можно перевести: под-
иненные все лишены (не имеют знамен)». В 'Гайпин-Хуаньюн-
1зи сказано просто: «Подчинённые все красные», а так как 

фторым значением китайского «чи» является «обнажённый», 
^лишённый», то можно перевести данную фразу: «Подчинён-
ные все лишены, т. е. не имеют знамён». 

Стр. 446. Перевод Иакинфа: «Из музыкальных орудий 
|$меют флейту, бубен и два неизвестных». В китайском тек-
ите перечислено пять музыкальных инструментов: флейта, 
0арабаи, свирель, дудка [«били», такой термин словарь Пал-
ладия и Попова (том 1, стр. 28) поясняет так: свисток для 
фзбуждрния коней] и литавры (цнмбали). 

Стр. 446. Перевод Иакинфа: «Жертву духам приносят 
р поле». Буквальный перевод: «При жертвоприношении духам 
только охраняют воду и траву». 

Стр. 446. Перевод Иакинфа: «Шаманов называют гань» 
Следует пояснить, что «гань» является транскрипцией древне-
тюркского слова «кам» для обозначения шамана,как указал 
у ж е Палладий. Старинные следы христианства в Китае: 
Восточный сборник, 1,1877, стр. G4. 

Стр. 447. Перевод Иакинфа (о реке Гянь): «Через нее пере-
плавляются на батах», к чему сделано Иакинфом примеча-
iHfle: «Монгольское слово: перевозное судно, сплоченное из 
двух выдолбленных брёвен». В китайском тексте сказано 
буквально: «соединяют (спаривают) суда для переправы». 
ЕЙюдя в перевод монгольский термин, Иакинф давал понять, 
что хягясы (киргизы) были монголо-тюрки, как он и подчер-
кивает на стр. 446, примечание 1: «Хягяс по первоначальному 
своему составу должно быть государство монголо-тюркское 
и ^состоит из двух народов: тюрков и монголов. Тюоки, иначе 
татары, суть коренные жители и монголы суть их повелители, 
известные прежде под названием хуннов, а в сию эпоху 
назывались они ойхорцами (т.е. уйгурами, как теперь мы 
называем их)». (Добавлено мною.—Н. К ). 
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Подобное утверждение вытекает из общей ошибочной 
установки Иакинфа в отношении прежнего распространения 
монголов, как сказано Еыше. 

Стр. 447. Перевод Иакинфа: «Все реки текут на СВ. Ми-
нуя Хягяс, они соединяются и текут на север. Далее на вос-
точную сторону моря пришли в Мума, где кочуют три дул-
гаские аймаки: Дубо, Милигэ, Эчжы». Буквальный перепод: 
'<Воды (реки) сполна текут на северо-восток. Пройдя это го-
сударство (Хягяс) соединяются и на севере входят в море (озе-
ро Косогол). На востоке (путешественник) достигает трёх 
поколений Тугю Мума (или лыжные тупо; Мумы буквально 
значит: деревянные лошади, т. е. лыжи), называемые Дубо, 
Милигэ, Эчжы». 

Далее Б китайском тексте, как переведено и Иакинфом, о т г 
сывается способ употребления лыж этими тюрками, что под-
робно разбирается в следующем разделе доклада. 

Стр. 448. Описывая далее государство Хягяс и хягясов 
Иакинф всюду употребляет в переводе это имя Хягяс, тогда 
как в китайском тексте значится государство Гянь-Гунь 
(Цзяньгунь) и люди Гяньгунь (Цзяньгунь), что является древ-
ним наименованием хягасов (киргизов). В китайском тексте они 
сравниваются с государством и правящим домом Тугю (туц-
зюэ). В переводе Иакинфа всюду вместо Тугю говорится: 
Дулгаские владения и Дулгаский дом. Это монгольское наз-
вание для Тугю отвечает общей установке Иакинфа о мон-
гольском происхождении и племенном составе Тугю (Туцзюэ, 
как категорически заявляется на стр. 256 того ж е труда Иа-
кинфа). Собрание сведений о народах, обитавших в Средней 
Азии в древние времена, 1 часть, отделение 2. 

Стр. 256. «Дом Тугю по-монгольски называется Дулга . 
Ориенталисты Западной Европы пренебрегли уверением ки-
тайской истории, а обратили внимание на созвучность Тюгу с 
Тюрки и приняли в основание, что монголы, известные иод 
народным названием Дулга, были тюрки; а как предки дул-
гаского дома происходили из дома Хупнов, то и Хунны были 
народ тюркского ж е племени. Сие-то смешение монголов с 
тюрками повело ученых западной Европы к превратным поня-
тиям о народах монгольского племени, обитавших в Средней 
Азии в древние времена». 

Стр. 448. Перевод Иакинфа: «Хягясский владетель имел 
трёх министров, которые были Гйе си Бей, Гюйшабо бей и 
Амибей. Они управляли всеми государственными делами». 
Буквальный перевод: «Их старшин (правителей) трое; называ-
ются Гйеси бэй (Цзйесибэй), Гюйшабо бэй (Цзюйшабо бэй) и 
Амибэй. Совместно управляют своим (тем) государством». 

Стр. 449. Перевод Иакинфа: «Впоследствии северные ко-
чевые ошибочно хйгяс назвали хакяньсы, что на ойхорском 
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языке значит краснолицый, и это слово ещё ошибочно выго-
варивали гягяс». Буквальный перевод: «Впоследствии север-
ные варвары в языке ошибочно сделали (из Гяньгунь) хягясы, 
ибо1 хуйгу, называя их, как бы говорили: желтокраснолицые 
и проч.». Еще ошибочно сделали (из хягясы) гягясы (цзяцзя-
сы)». 

Стр. 449. Перевод Иакинфа: «Сие государство было всег-
да в дружественных связях с Даши, Туфанню и Г'элолу, но 
туфаньцы при сообщении с хягясом боялись грабежей со 
стороны ойхоров, почему брали провожатых из Гэлолу». Бук-
вальный перевод: «Однако (хягясы), постоянно взаимно п о д -
держивали (сношения) с Даши, Туфань и Гэлу (Гэлолу). При 
сообщении (перевозке) из Туфань, опасаясь грабежей Хуйгу 
(уйгуров, у ИакпнсЬа называемых ойхорами) непременно" от-
правлялись в Гэлу (Гэлолу), чтобы подождать охраны из 
Хягясы». 

Стр. 449. Перевод Иакинфа: «Из Даши не более 20 вер-
блюдов приходили с узорчатыми шелковыми тканями, но 
когда невозможно было уместить всего, то раскладывали на 
24 верблюдов. Такой караван отправляли один раз в каждые 
три года». Буквальный перевод: «Даши (название страны) 
имела узорчатые шелковые ткани. Их нагружали на 20 вер-
блюдов. Если превышало, то нельзя было одновременно на-
грузить. Поэтому, урезав, делали 20 кусков (нош). Каждые 
три года один раз снабжали (поставляли) Хягясы». 

Стр. 450. Перевод Иакинфа: «Хан был убит в сражении 
II его Дэлэ разбежались». Буквальный перевод: «(Ажо) раз-
бил и убил Хуйгуского (уйгурского) кагана. Все тэле (общее 
наименование уйгурских племён) потерпели поражение (бе-
жали)». 

Стр. 451. Перевод Иакинфа: «Надобно написать портрет 
их государя для показа будущим 'векам». Буквальный пере-
вод: Надлежит составить (написать) картины съезда вас-
сальных князей (среди которых был и хягясский правитель) 
для показа будущим поколениям». 

Стр. 451. Перевод Иакинфа: «(Ажо) просил войск у ки-
тайского двора. Император отправил сановника Лю Мын для 
обозрения границ. Четыре корпуса в северо-западном углу 
Китая изнурены были долговременной борьбою с Тибетом, а 
18 округов истощены приходом кочевых войск». Буквальный 
перевод: « (Ажс) донёс сыну неба, прося войск. Император 
велел дать. Во время этого дела Лю Хао был сделан инспек-
тором границ. Двор вследствие того, что четыре крепости 
Хэлун и 18 областей давно наводнены восточными и север-
ными варварами...» 

Из этих примеров можно видеть, что перевод Иакинфа 
Бичурина в некоторых случаях имеет пропуски, в других 
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дает искаженны» смысл, в немногих отходит от буквального 
текста, почему сличение перевода с китайским текстом зна-
чительно уточняет его, особенно, если вдобавок использовать 
параллельные версии других китайских бочинений, которых 
Иакинф не касался, ограничиваясь переводом одного сочи-
нения. 

Иакинф Бичурин свой перевод китайского сочинения о 
хягясах заканчивает словами: «Впоследствии были ли по-
сольства и были ли даваны и жалованные грамоты, историки 
не вели записки (в подлиннике: «утратили записки»). Юань 
цзянь-лэйконь (XVIII стол.) в главе 241 приводит иное окон-
чание: «Сюй Вэньсянь тункао (XVIII стол) говорит: При Л я о -
ском Тайцзуне в 6 г. Тяньсянь (931 г. п. э.) юго-западная 
граница руководила приходом стремившихся к просвещению 
людей государства Хягясы. При Муцзуне в 2 г. Инли (952 г. 
н. э.) и при Цзинцзуне в 8 г. Баонии (876 г. н. э.), (Хягя-
сы) постоянно присылали посланников и дань». 

5. Данные по этнографии кыргызов (хакасов) в китайской 
литературе, не использованные в переводе Иакинфа Бичурина. 

К числу таких данных относятся в первую очередь сведе-
ния, недостаточно попользованные переводчиком или вовсе 
отсутствующие в его переводе с китайского текста, касатель. 
но существования у ранних киргизов производства железа и 
широкого употребления ими, как и другими народами, их со-
седями, лыж в качестве средства передвижения на охоте. 

Относительно производства железа вот что сказано в пере-
воде Иакинфа Бичурина в описании хягяс: («Собрание сведе-
ний о народах, обитавших в Средней Азии в древние време-
на», часть 1, отделение II, хтр. 442—452) с указанием: извле-
чено из истории династии Тхан под заглавием: Хакяньсы-
Хагас . 

Стр. 444. Перевод Иакинфа: «Есть 3 9 Л О Т О , железо'1, оло-
во»; сюда ж е относится примечание 5 (Иакинфа): «Жители 
Сибири вообще инородцев называют Чудью и потому мины, 
разрабатываемые некогда около Алтая местными жителями, 
ныне называются Чудскими копями». 

Полный китайский текст в Тяншу-хзчяо [об ьединемной ре-
дакции Старой и Новой Танской истории (Си чь-изю тиншу, 
глава 259) и Юаньцзянь-лэйхань, глава 241. которая берет 
его из Новой Танской иаории|. п буквальном перевод" из 
описания страны и народа хягяеы гласит следующее: «Имеет-
ся золото, железо, олово. После каждого дождя непременно 
(в Таншу-хэчао: при каждом д о ж д е обыкновенно) получают 
(достают) железо, называют «цзяша», выделывают оружие, 
крайне острое. Всегда ввозят к тугю (туцзюэ)». 
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Тайтшн-Хуаньюй-цзи сообщают подробности об этом: «Их 
земля производит золото, железо и олово. Ван-хуй-ту (карти-
ны съезда князей) говорит: Их государство имеет железо 
небесного дождя, собирают, чтобы выделывать ножи и мечи, 
отличается от железа (т. е. обычного железа) . Некогда спро-
сили посланника, скрыл и не ответил. Только сказал: Железо 
очень крепко и остро, работа также отборна и искусна. Их 
земля производит железо так. Вследствие бурного дождя де-
ревья леденеют и производят (железо). Как только (дождь) 
пройдёт дольше, земля поглощает. Поэтому отборно и остро. 
При этом, если каждый раз, вслед за небесным дождём, люди 
собирают, непременно случаются убитые и раненые. Причина, 
наверное, не понятна. Цзя Дань говорит: обыкновенно произ-
водят хорошее железо, называют «цзяша». Постоянно выво-
зят к Тугю (Туцзюэ). Это и есть то самое». 

Приведённое описание «небесного железа» и своеобразных 
условий его появления прямо указывают на его источник. 
Это метеоритное железо, происходящее от падения метеори-
тов, явление широко распространенное в районах сибирской 
тайги и ныне специально изучаемое советской наукой через 
снаряжение особых экспедиций к месту падения крупнейших 
метеоритов. Любопытно отметить, что это явление было дав-
но описано китайским автором именно для страны, обитаемой 
киргизами (хягясами) с указанием на практическое исполь-
зование падавших метеоритов местными жителями (самими 
хягясами) для производства железа и железных изделий 
(оружия) лучшего качества, которые затем служили для вы-
воза к народу Тугю (орхонским тюркам). На это обстоятель-
ство указывают и выписки из китайской литературы ( в рус-
ском переводе), сделанные Козьминым П. П., в книжке Ха-
касы (Иркутск, 1925)—глава I, стр. 6: «Китайские источники 
передают, что жужаны (народ, господствовавший в Централь-
ной Азии перед тюрками в IV—VI столетии — пояснение 
мое. Н. К.), называли тюрок, живущих на Алтае, своими куз-
нецами. Кыргызы Минусинских степей также брали с жите-
лей нынешнего Кузнецкого уезда дань железом, преимущест-
венно в поделках (например, котлах). 

Ещё более подробные и конкретные сведения китайские 
источники сообщают об употреблении различными народами 
Центральной Азии—киргизами (хагаеами) и их соседями 
лыж для передвижения на охоте. Вот что говорится на этот 
счёт в том ж е переводе Иакинфа Бичурина: 

Стр. 447. «Все реки текут на северо-восток минуя Хягас , 
они соединяются и текут на север. Далее на восточную сто-
рону моря" пришли в Мума, где кочуют три дулгаских ай-

9 Примечание сюда Иакинфа: озеро Хуеугул, иначе Косогол. 
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мака: Дубо, Милигэ, Эчжы. Князья их называются Гнегинь 
Живут в избах, берестою покрытых. У них много хороших 
лошадей. В обыкновении кататься по льду на деревянных 
лошадях. К ногам подвязывают лыжи, а подмышками упи-
раются на клюки. При каждом упоре подаются шагов на 
сто вперёд чрезвычайно быстро». Буквальный перевод этого 
текста по Таншу-хэчао, глава 259, содержит следующее: 
«Реки все текут на северо-восток. Пройдя это государство, 
соединяются и на севере входят в море (т. е. озеро Косогол, 
как и отмечает Иакинф). На востоке достигают (говорится о 
путешественнике) трёх поколений цзюэ Мума (Мума значит 
буквально: деревянные лошади, т. е. лыжи) или лыжных 
тугю; называются Дубо, Милигэ и Эчжи. Их старшины все 
являются Сяцзинь (Гйегины i; транскрипции Иакинфа). Березо-
вого корою покрываются дома. Много хороших лошадей. 
Обычно ездят на деревянных лошадях (мума, т. е. указанных 
лыжах) бегая по льду. Досками подпирают (подставляют) 
ноги; если на кривое дереро (палку) упереть подмышку, то 
внезапно с силою устремляются на 100 шагов». 

В этом случае говорится не о хягясах, а их соседях 
тюрках и Иакинф ограничивается данным текстом, но вот-
дополнительные данные из других китайских источников об 
употреблении лыж самими хягясами и, параллельно с этим, 
их соседями — ближайшими и более далёкими. 

Тайпин-Хуаныой-цзи, глава 199, где, речь идет о хягасах. 
«Люди (мужчины) любят охотиться на животных. Все упот-
ребляют деревянных коней (мума, т. е. лыжи). Поднимаясь 
л спускаясь по северному склону горы, преследуя, несутся, 
точно летят». 

Для сравнения ниже приводятся аналогичные данные 
о народе Вайегу (Байгу), т. е . Баырку орхонских подписей 
из Тан-хуй-яо (X стол.) глава 98: «На деревянных конях по 
льду преследуют оленей». О том ж е упоминает и Иакинф. 
Собрание сведений о народах, обитавших п Средней Азии в 
древние времена, ч. 1, отделение 2, стр. 433: «(Байегу)... стра-
стно любили звериную ловлю, землепашеством мало занима-
лись. Гонялись по льду на лыжах за оленями». 

Другие китайские авторы повторяют в несколько изме-
ненном виде эти ж е сведения о байегу: Тайпин-Хуаиьюй-цзи 
(X столетие), глава 198: «На деревянных ногах по льду пре-
следуют оленей. Занимаются землепашеством и охотой», 

Юаньцзянь-лэйхань (XVIII столетие), глава 241: «Охотят-
ся, мало пашут. Ездят на дереве, преследуют оленей по льду». 

Особенно подробно китайские авторы описывают устрой-
ство лыж и езду на л ы ж а х у народа Басими. (Басмюль ор-
хонских надписей), приближаясь к современному описанию 
лыж и езде на них у туземного населения Сибири. 

и 



Тайпин-Хуаньюй-цзи (X столетие), глава 199. «Их люди 
{мужчины) мужественны и сильны. Все умеют охотиться. 
В стране много снега. Их (лыж) ЕИД походит на щит, но 
голова (верхняя часть) высокая. Под их низом имеется лоша-
диная шкура. Вдоль волоса надевают их, давая шерсти 
касаться снега и скользить. Как бы надевая деревянные 
башмаки, привязывают к низу ноги. Если спускаются по 
склону, то бегут, преследуя убегающего оленя. Если на ров-
ном месте ступают по снегу, то палку втыкают в землю и 
бегут, точно корабль. Также , когда убегающий олень подни-
мается по склону, то рукою придерживаются и поднимаются»-

Этот ж е текст с небольшими редакционными изменениями 
помещен в Юаньцзянь-лэйхань (XVIII столетне) в главе 241. 
Напротив, в Таншу-хэчао и вообще в Танской истории, где 
лаются очень краткие сведения об указанном народе (Баси-
ми), эти данные вовсе отсутствуют. Нет их и в переводе 
Иакинфа. Собрание сведений о народах, обитавших в Средней 
Азии в древние времена, часть 1, отделение 2, стр. 438—39 
(о народе Басими), взятые из Танской истории. 

Несомненно, что дальнейшие поиски в китайской литера-
туре, особенно позднейшей, обычно повторяющей все более 
ранние спедения по любому предмету, обнаружат новые под-
робности по обеим затронутым здесь темам — о производ-
стве железа и употреблении лыж среди киргизов (Ганьгунь 
или хягясов), возможно, откроют иные этнографические дан-
ные. о них, еще неизвестные. В этом заключается несомненная 
польза от более широкого и углублённого изучения китайских 
сообщений разных времен, но в особенности дренней-
ших о туземных народах вне границ собственно Китая 
"в первую очередь на западе и севере (в Центральной Азии 
и Сибири). 

6. Задачи дальнейшего изучения истории и этнографии 
кыргызов по данным китайской литературы. 

Наличие отмеченных пробелов и прочих недочётов в преж-
них русских переводах из китайских источников, д а ж е в пе-
реводах такого замечательного знатока китайского языка 
и испытанного мастера перевода с китайского текста, как 
Иакинфа Бичурина, побудило пишущего эти строки предпри-
нять 1.5 лет назад работу по учету имеющейся китайской 
литературы о народах Севера нашего Союза, в дальнейшем рас-
пространенную на другие разделы этой литературы, посвящен-
ные туземным народам Амура, Сибири, Монголии и Средней 
Азии. В 1947 г. расширенная и пополненная таким образом 
«Библиография китайской литературы о народах Севера, 
Амура, Сибири, Монголии и Средней Азии», была закончена 
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в новой редакции и теперь доступна для ознакомления. 
Вслед за данной «Библиографией» стоит на очереди состав-
ление аналогичной библиографии для японской и корейской 
литератур, п которых также имеются не только заимствован-
ные из китайской литературы, но и самостоятельные сведе-
ния, по крайней мере, о некоторых из перечисленных народов. 
Эта работа также начата пишущим настоящие строки. 

Одновременно с работой над «Библиографией» выполня-
лась работа по проверке старых переводов и составлению 
новых переводов из китайских источников но двум группам 
народов Амура и Сибири под заглавием «Китайские известия 
о народах Амура (выпуск I) и о народах Сибири (выпуск 11 
данного сборника)». Такой сборник фактически закончен и тре-
бует лишь окончательной редакции и издания в печатном 
виде. 

Положенное начало обязывает продолжить предпринятую 
работу по переводу китайской литературы для специального 
отбора материалов по отдельным народам или меньшим груп-
пам народов. Хакасский научно-исследовательский институт 
языка, литературы и истории поручил пишущему эти строки, 
как первый опыт, подобрать соответствующие сообщения ки-
тайской литературы о хакасах и перевести на русский язык 
иод общим заглавием «Китайские историки-летописцы о ха-
касском народе». Настоящая статья является предваритель-
ным результатом обработки части подготовленного материала 
из китайской литературы о киргизах под китайским именем 
хягясах или хакасах. Но желательно не ограничиваться этой 
одной работой или вообще работою одного лица над китай-
ской литературой по указанной и однородным темам, так 
как материалы китайской литературы об иноземных народах 
очень велики и требуют для обработки труда многих перевод-
чиков и исследователей. 



м . в . м и н о к и н , 
к а и.айда т филшошческих наук. 

Т И М О Ф Е И М И Х Л П Л О В И Ч Б О Н Д А Р Е В . 

Полвека тому назад в с. Иудино. Минусинского уезда. 
Енисейской губернии умер крестьянин Т. М. Бондарев — пи-
сатель-публицист и общественный деятель, оказавший влия-
ние на Г. И. Успенского и Л. Н. Толстого. Благодаря этим 
писателям, особенно Толстому, имя Бондарева стало известно 
как п России, так и заграницей. Его главный памфлет «Тру-
долюбие и тунеядство, или торжество земледельца» был из 
дан во Франции и Австро-Венгрии. Запрещенное в России 
цензурой, сочинение Бондарева распространилось по стране в 
многочисленных списках. Единственное дореволюционное из-
дание на русском языке (1906 г.) было изъято из продажи, но 
в 1917 г. быстро разошлось в среде крестьянства. Наконец, 
в годы советской власти памфлет был опубликован в более 
юлном и неискаженном виде (Красноярск, 1938 г.). 

О Бондареве и его взаимоотношениях с Л . Н. Толстым 
имеется целый ря-д статей. Кроме того, осталось богатое ме-
муарное и эпистолярное наследство, содержащее сведения о 
Бондареве и его сочинении. Д о 1917 г. о Бондареве писали, 
в основном, две группы авторов: I) Г. И. Успенский и народ-
ники; 2) Л. Н. Толстрй и толстовцы. Как те, так и другие 
памфлет Бондарева оценивали неправильно. Успенский ис-
пользовал его для иллюстрации народнической «теории' 
Н. К. Михайловского. ТОЛСТОЕЦЫ считали Бондарева пред 
шественником и единомышленником Толстого в его реакци-
онных «теориях»: непротивленство, любовь к ближнему и т. п 
Те и другие, кроме Толстого, замалчивали сильную, обличи 
тельную сторону памфлета Бондарева. 

Ряд работ был написан в наше время, однако ни одна из 
ник не может удовлетворить современного читателя и лите-
ратуроведа: в большинстве своем они повторяют сведе-
ния дореволюционные или ошибочные па своей методологии. 

Главным источником гн^лрниу г йунцщцио являет-
ся его сочинение «^удд^юбис^.1ун<?и<ься!1й11а(ЙЧэжда, в нём 
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автор не даёт полной автобиографии, но по многим страни-
цам памфлета разбросано большое количество биографиче-
ских сведений. В этом смысле чрезвычайно ценным является 
предисловие к тому экземпляру сочинения, который был от-
правлен автором Г. И. Успенскому.1 В нем Бондарев подроб-
но останавливается на времени своей жизни у помещика, 
т. е. на том периоде, который почти не освещен в литерату-
ре. Изучение данного экземпляра, переписанного рукою авто, 
ра, дало нам возможность восполнить этот пробел. Большую 
помощь в составлении биографии Бондарева оказали другие 
сочинения Бондарева и его письма, хранящиеся в Минусин 
ске, Красноярске, Москве, многие из которых еще не опубли-
кованы.-

Д л я создания биографии Бондарева нам пришлось ис-
пользовать не только печатные источники и архивные мате-
риалы, но и свидетельства жителей села Иудина, Хакасской 
автономной области—бывшего места ссылки писателя. Летом 
1947 г. мы беседовали с внуком Бондарева, М. И. Борисовым, 
с бывшими учениками Бондарева: Д . Г, Федяниным, А. А. 
Милюхиным и др. 

Печатных работ, содержащих те или иные сведения о Бон-
дареве, не так много. Неполные, но вполне достоверные све-
дения дают в своих воспоминаниях И. Г1. Белоконский, В. С. 
Арефьев и К. И. Горощенко, встречавшиеся с Бондаревым 
в с. Иудино. Из специальных работ о Бондареве, дающих 
более или менее точные сведения о его жизни, следует назг 
вать большую статью К. С. Шохор-Троцкого «Сюгаев и Бон-
дарев»; комментарии к юбилейному Полному собранию сочи 
нений Л . Н. Толстого, составленные К. С. Шохор-Троцким, 
Н. Н. Гусевым и Н. К. Гудзием; книгу Е. И. Владимирова 
«Т. М. Бондарев и Л. Н. Толстой»; к ним примыкают соот-
ветствующие разделы биографии Толстого, написанные II. И. 
Бирюковым, Н. Н. Гусевым, Н. С. Ашукиным и др., а также 
статьи в курсах «Истории русской литературы» и в энцикло-
педических словарях».3 

1 Центральный Государственный литературный архив. Единица хра-
нения 1256/44 (фонд Т. М. Бондарева) . 

2 В музее Л. Н. Толстого хранится 15 писем Бондарева к Толстому 
Их .хронология и аннотация дана в книге «Корреспонденты Л. Н. Тол-
стого», М. 1940, стр. 24—25. (Составил Ф. В. Буслаев, под ред 
Н. Н. Гусева) . 

3 Горький А. М. «Истории русской литературы X I X в.», т. V, М 
1910, стр. 381. Кридако-биографический словарь русских писателей i 
учопых под ред. С. А. Венгерова, 1897 г., т. 5, стр. 3 3 2 - 334. Новый эи 
циклопедический словарь Брокгауза и Ефрона, 1912, т. 7, стр. 495—496 
Сибирская советская энциклопедия^ 1929, т. 1, стр. 379 м др. 
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1. Крепостной раб. 

Тимофеи Михайлович Бондарев родился 3 апреля 1820 г. 
в имении помещика Чернозубова, Нижнечеркас:кого округа, 
•области Войска Донского; имение было расположено на бе-
регу речки Быстрой, впадающей в реку Гнилую, приток 
Донца. 

Дата рождения неоднократно указывается в сочинениях 
самим Бондаревым. Сложнее обстояло дело с выяснением 
места рождения. Из всех сочинений нам ясно лишь одно, что 
Бондарев родился на Дону, в имении Чернозубова. В одном 
из поздних списков «Трудолюбия и тунеядства», отправлен-
ного Г. И. Успенскому, Бондарев пишет: «Я до 37 лет был 
Войска Донского помещика Чернозубова или Янова крестья-
нином...»1 В тексте последнего списка автор эту фразу уточ-
няет, делая ее более заостренной социально: «Я был Ново-
черкасской области помещика Чернозубова крепостной раб». 
Название села или станицы Бондарев нигде не упоминает, 
поэтому вызывает недоумение необоснованное утверждение 
Е. И. Владимирова: «Он (Бондарев) родился... в станице Л\н-
хайлокской, и имении помещика Чернозубова».2 

Бондарев был «крепостным рабом,на хребте которого по-
мещик ездил и удила в рот закладал». Он не раз подчерки-

вает, что он именно «крепостной крестьянин», и притом не 
какой-нибудь лизоблюд, а до изнеможения трудящийся 
в земледелии работник». 

Писатель заявляет, что Петр Чернозубов, владелец его, 
был не' только жесток и груб, но и вообще «никакой заслуги 
и никакого чина не имевший». Но благодаря насилию над 
^крестьянами и подкупу властей он владел десятью тысячами 
уитятин «самой лучшей, плодородной земли», имел десятин 
Двадцать леса, десятин сорок лугов и много рыбных озер. 
• А земля, почему, откуда и как сделалась его вечной собст-
венностью? Купил ли ее?.. Имеет ли какие-либо права на нее?» 
» - спрашивает Бондарен. И свой лаконичный ответ: «нет» — 
Ън иллюстрирует примером: «С предков своих люди имели 
фруктовые сады, среди которых и родного моего брата Ивана 
Бондарева сад в сорок яблоней, он, этот Чернозубов, эти са-
ды их отобрал и в свою вечную собственность присвою:». 

Повествуя спою горестную историю, Бондарев не считал, 
однако, что в таком положении находилась только его семья. 
Подчеркивая, что его участь была общей участью всего рус 
«кого крестьянства, он восклицает: «А сколько тогда людей 

1 Как здесь, так и в дальнейшем привожу цитаты из этой рукогтисн. 
Исключения оговариваю. 

8 «Бондарев и Толстой», стр. 20. 
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было в крепостном рабстве? 24 миллиона!». Сообщив о мно-
гострадальной жизни своих дедов и собственной у помещика,, 
писатель тут же делится горем: «Бывшие крепостные как 
страдали! Беда и горе! При одном воспоминании о страда-
ниях холодная дрожь прооегает по всем жилам; да лучше 
бы тем людям и на свет не родиться... Не могут уста челове-
ческие выразить страдание их...». 

Кроме общего отзыва Бондарева о своем положении кре-
постного, в котором он очутился со дня рождения, в сочине-
ниях он дает множество картин и сцен, характеризующих 
обстановку его жизни у помещика. 

В числе немногих счастливцев ему в детстве удалось обу. 
читься грамоте; первым и единственным учителем Бондарева 
был сельский дьячок. Надо полагать, сам «учитель» и те цер. 
ковно-славянские книги, по которым овладевал «премудрость» 
грамоты крестьянский мальчик, наложили на его миросозер-
цание отпечаток религиозности, что будет давать знать се-
бя в продолжение всей его последующей жизни. 

Но не только «священное писание» было первой книгой 
Бондарева. Едва научившись читать, он знакомится с произ-
ведениями А. С. Пушкина и И. А. Крылова; в дальнейшем, 
в юности, Бондарев знакомится и с такими запретными про-
изведениями, как стихотворение «Деревня», попадавшими 
в среду креяюстных в рукописном виде. В это ж е время он 
впервые узнает об А. II . Радищеве. Об этом рассказал сам 
писатель своему современнику и общественному деятелю 
Минусинского уезда М. И. Осколкову, с которым его связы-
вала тесная дружба. Осколков сообщил эти исключительно 
ценные сведения в 1933 г. Владимирову, приводящему их 
в своей книге о Бондареве. 

«Об Александре Николаевиче Радищеве,—говорил Бонда-
рев,—я слышал, еще когда был у помещика рабом, а потом 
приходилось читать «Путешествие» его, будучи солдатом... 
С Александром Сергеевичем Пушкиным я познакомился дав-
но, еще при жизни его, когда учился у соборного дьячка но 
складам слова «под титлами» читать. И что бы мы, наш 
брат крепостной, ни читали, а стихи «Деревня» всегда на 
изусть знали. — И Тимофей Михайлович прочитал мне на-
изусть эти стихи...».1 Из этого заявления Бондарева мы вн 
дим, во-первых, что Бондарев уже тогда знал о крестьянском 
защитнике—Радищеве; во-вторых, что окружавшие Бондаре 
ва крепостные, равно как и он сам, читали или слушали 
вольнолюбивые стихи великого русского поэта уже при его 
жизни и, в-третьих, что Бондарев знал наизусть стихотворе 
ние его «Деревня» до самой старости. 

1 «Бондарев и Толстой», стр. 26. 
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Крепостному крестьянину, сыну и внуку крепостных ра-
бов, были близки и понятны скорбные пушкинские слова: 

Но мысль ужасная здесь душу омрачает: 
Ореди цветущих нив и гор 
Друг человечества печально замечает 
Везде невежества убийственный позор. 
Не вадя слез, не внемля стона. 
На пагубу людей, избранное судьбой, 
Здесь барство дикое, (км чувства, без закона, 
Присвоило себе насильственной л «ой 
И 1руд, и собственность и время эгмдедельца.1 

Нетрудно догадаться, какое впечатление произвели эти 
•стихи на Тимофея Михаиловича и какую роль они сыграли 
л формировании его взглядов, его стихийно назревавшей не-
нависти к угнетателям-крепостникам. 

Под ярмом господина прошло детство и молодость Бонда-
рева. Еще тяжелее стала его жизнь, когда он сгал хозяином. 
В 22 года он уже был главой семьи, которую составляли: 
старики-родители, пятнадцатилетняя сестра и десятилетний 
1брат, а также жена с ребенком на руках. Надо было взамен 
Сгнившей избенки строить новую, а лесу не было. Бондарев 
|:гал возить за шесть верст камень, откапывая его из-под 
ЙЬемли. Три дня он работал на помещика, себе в помощь ни-
зкого нанять не мог, а все-таки построил каменный пятистен-
ный домик, амбар, хлев. Как признается Бондарев, его «се-
мейство крайне нуждалось хлебом», хотя он и «вина в рот 
не брал и в поле хорошо трудился»: «Я, Бондарев, такой ра-
ботник, что если косят самый хороший хлеб на крюк (на 
грабки), где пять разов отрежут косою сноп, тут нужно са 
|Мых лучших двух работников успеть вязать снопы за одним 
[косарем, а я один вяжу, так что с косы граблями хватаю.. .» 
Очень рано Бондарев понял, что «от праведных трудов не »1аживешь каменных домов», что его помещик Чернозубов— 

•то «пузырь, чужим трудом надутый»... 
Несмотря на то, что Бондарев был трудолюбив и трезг, 

«•читался послушным сыном и хорошим, семьянином, нг 
р8-ом году жизни барин отдает его в солдаты. Вот как об 
ртом вспоминает Бондарев: «Изнуренный я тяжкими работа-
ми и сухоядением, старик уже был, трое маленьких детей,- а 

[четвертое за поясом, остались с одной матерью при крайней 
•бедности и в его ж е тигрских когтях». Поводом к этому, как 
рассказывает- сам Бондарев, послужил следующий случай: 

•«Иду я к обедне, когда должно быть водосвятие, и несу 

1 Пушкин А. С. Полнее собр. соч. в шести т ш а х , т. t, 1930, 
f t p . 3 1 0 - 3 1 1 . 
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бутылку с водой в руках, и мне рассудилось, что эта вода 
не нужна будет, не останавливаясь, вылил эту воду из бу-
тылки на ходу. И это случилось против помещичьих ворот, 
в отдаленности на 200 саженей. Помещик и увидел из окна, 
что я воду лил против его ворот, признал меня колдуном-ча-
родеем и в том ж е году отдал меня в солдаты...» И тут ж е 
с возмущением добавляет: «Вот какие варвары были поме-
щики, по данной им неограниченной власти что хотели, то и 
делали». 

Этим и исчерпывается объяснение причин отдачи Бондаре-
ва в солдаты. Так он освещается и в существующей литера-
туре. Но так ли это было на самом деле? Разумеется, можно 
допустить, что барин был невежественным и суеверным чело-
веком, но нельзя считать, что описанный «проступок» и послу-
жил действительно главной причиной солдатчины Бондарева 
— наказания д а ж е по тем временам слишком жестокого, если 
учесть, что Бондареву тогда было около сорока лет и он 
имел четверых-пятерых детей. Д а к тому ж е помещику не 
было никакого расчета отдавать в солдаты трудолюбивого 
крестьянина... Причину надо искать в другом. Бондарев мог 
быть у барина на плохом счету по более важным мотивам. 

Не приходится сомневаться в том, что грамотный, умный 
и начитанный крестьянин, у ж е в юности познакомившийся 
с революционными произведениями Пушкина (а это помогло 
ему уяснить его собственное положение), оказывал опреде-
ленное влияние на окружающих его угнетенных людей. И в 
то ж е время за ним, как человеком, занимавшимся чтением 
книг, что по тогдашним временам в среде крестьян представ-
ляло большую редкость, вполне могла установиться репута-
ция «колдуна-чародея», чернокнижника. 

Ясно, что помещик, давно присматривавшийся к Бондаре-
ву и искавший случая, чтобы избавиться от него, нашел по-
вод в известном поступке к отправил Бондарева служить 
«царю и отечеству». 

2. Солдатчина. • 

Если первый период жизни Бондарева прошел на полях 
помещика, то второй Е казарме царской армии и в строю под 
ружьем. В произведениях самого писателя сведений об этом 
периоде содержится очень мало, но и они показывают, как 
тяжело переносил Бондарев свое новое рабство. Особенно 
ж е его угнетала разлука с семьей. «И как эта разлука, также 
и служба, были горше не одной, многих смертей горше!» — 
восклицает Тимофей Михайлович. 

Срок службы для Бондарева, мужчины 37 лет, был онрг 
делен в 25 лет. По отбытию его, если б он не погиб на войне 
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или не был забит офицерами, что было вероятнее всего, оч 
возвратился бы домой старым, не способным прокормить не 
только семью, но д а ж е себя. Правда, ему пришлось послу-
жить царю «верой и правдой» только 10 лет. 

Солдатчину он отбывал в 26-ом Кубанском полку на Се-
верном Кавказе, в станице Михайловской. Нам неизвестно, 
участвовал ли Бондарев в военных операциях, происходивших 
в то время на Кавказе 1 , но по тому, что он был награжден 
медалью, можно предположить, что Бондарев не только был 
участником войны, но и отличился в боях. Но т а к ж е очевид-
но, что большая часть службы Тимофея Михайловича прохо-
дила не в походах и сражениях, а в трудовой деятельности 
солдата, в казарме, в строю, в муштре. Все это не могло не 
угнетать такого человека с проснувшимся самосознанием, ка-
ким был Бондарев. Большой интерес представляют высказы-
вания писателя об отношении его к службе в царской армии. 
«Николай I брал людей в солдаты сорока годов—это с какой 
целью?—спрашивает Бондарев во вступлении к «Трудолюбию 
Ш тунеядству».—С тою, что он, начиная с десяти годов, про-
работает ему, помещику, до 30 годов, да до десятка детей 
иародит и вскормит, потом начнет клониться к старости, и 
вилы у него слабеют, он его тогда в солдаты на 25 г о д о в — 
в е д ь это помещику и царю польза!» 

Когда крепостной попадал от помещика в солдаты, то он 
получал вместо одних цепей другие. Унижения, грубости, зу-
ботычины, палки сопровождали весь период его страшной 
службы. «Без вины, без причины, без милости и без пощады 
драли (били) на службе солдатов»,—заключает свою мысль 
Бондарев. Но еще более страшное зрелище являли в армии 
кантонисты, о которых Тимофей Михайлович пишет: «Сол-
г "ких детей, этих кантонистов, брали в солдаты, а отцы и 
Лагери их кормились именем христовым». 

Так у бывшего крепостного, а ныне «слуги царя» зреет 
классовая неприязнь к царскому правительству, как до тога 
®на уже созрела к дворянам-помещикам. Эти настроения 
усиливались от знакомства с песнями К. Ф Рылеева и тайно 
распространявшейся рукописью «Путешествия из Петербурга 
в Москву» уже знакомого ему А. Н. Радищева. Нет сомне-
ния, что агитационные песни времен декабристов тогда еще 
хранились в памяти солат. тем более на Кавказе, куда 
большинство войск, «зараженных» идеями декабристов, было 
направлено в действующую армию. Иначе мы никак не мо-
•кем объяснить фразы, написанной вслед за перечислением 
в с е х страданий и мук русского народа: «А куда пойдешь и 

1 Несколькими годами раньше там служил Л. Н. Толстой (до 1854 г.) . 
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кому скажешь? Пойти до бога высоко, пойти до царя дале-
ко»,—которая своим истоком имеет знаменитую рылеевекую 
песню «Ах, тошно мне», заканчивающуюся словами: 

А до бога высоко, 
Д о царя далеко, 
Д а мы сами 
Ведь с усами, 
Так мотай себе на ус.1 

В ярких картинах и характерах таких глав «Путешествия», 
как «Зайцево», «Вышний Волочок», «Пешки», он увидел себя 
и крепостных помещика Чернозубова. Его изумило правдивое, 
неприкрашенное изображение крепостной действительности, 
где миллионы русских людей «работали до изнеможения», «ле-
са бесплодные и горные дебри претворяли в нивы плодонос-
ные», не, находясь на положении «сельского рабства и рабст-
ва домашнего», за это получали в «мясоед пустые шти, а п 
посты и в постные дни—хлеб с квасом». 

Первоначальное брожение мыслей, получивших определен 
ное направление под влиянием пушкинских вольнолюбивых 
стихов и песен Рылеева, теперь окончательно вылилось в на-
строение, враждебное всей системе самодержавия. И Бонда-
рев читал слова, полные гнева и пафоса, как будто он сам на-
писал их: «Сокрушите орудия его земледелия; сожгите e r j 
риги, овины, житницы, и развейте пепл по нивам, на них же 
совершалося его мучительство; ознаменуйте его яко общест-
венного татя, дабы всяк, его видя, не только его гнушался, 
но убегал бы его приближения, дабы не заразиться его при 
мером»,-

В книге Радищева Бондарев увидел не только свое прош-
лое, свою жизнь у помещика, но и свое настоящее, горькую 
солдатчину. В главе «Городня» он читал о рекрутском набо-
ре: «Подошед к одной куче узнал я, что рекрутский набор 
был причиною рыдания и слез многих толпящихся. Из многих 
селений казенных и помещичьих сошлися отправляемые на 
отдачу рекруты. 

В одной толпе старуха лет пятидесяти, держа за голову 
двадцатилетнего парня, вопила:—«Любезное мое дитятко, на 
кого ты меня покидаешь? Кому ты поручаешь дом родитель 
ской?...»3 

1 Рылеев К. Ф. Полное собрание сочинений. Akademia, 1934 г. сгр. 271. 
3 Радищев А . Н . .Путешествие из Петербурга в М о с к в у ' , Akademia' 

1935, стр. 358. 
3 Там же, стр. 370—37Д. 
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Как его собственная служба, так и служба его товарищей 
по казарме, зарождали в сознании Бондарева мысли о не-
справедливости такого длительного срока военной службы, 
какой в то время еще существовал в России. Вполне естест-
венно, что у Бондарева, как человека самого грамотного и 
развитого в солдатской среде, возникает требование сокра-
щения службы и гуманного отношения к солдатам со сторо-
ны офицерства. Это требование позднее, в ссылке, писатель 
изложит в следующих словах своего памфлета: «нужно сол-
датскую службу сделать короче (как тогда было 25 годов) и 
не старше 20-летних брать и притом учить добрым словом и 
не бить и человеческой крови не проливать». 

Страстный правдоискатель, Бондарев не раз обращался к 
офицерам полка за разъяснением о причинах попирания 
всех естественных и человеческих прав солдата, за что имел 
немало неприятностей. .Однако, как повествует писатель, на-
шлись два «умных» офицера, давших «чистосердечное» при-
знание: «Писание1 сделали умные люди только с той целью, 
чтобы покорить вас, безумных баранов, под ноги свои, вот и 

^окорили; и притом сказали: «Несть власти аще не от бога». 
Не приходится сомневаться в том, что поиски истины за-

ставили Бондарева перейти из православия в секту «суббот-
ников», исповедывавших иудейское вероисповедание. Все 
предшествовавшие годы Бондарев оставался человеком ре-
лигиозным, больше того: из письма М. С. Рогова2 мы узнаем, 
что он некоторое время д а ж е отправлял обязанности полково-
го дьякона. На первый взгляд может показаться странным то, 
что пожилой русский человек, научившийся читать от сель-
ского дьячка и, вероятно, добровольно изъявивший желание 
послужить «богу», вдруг отошел от православия. Однако, 
вникнув в суть дела, мы ничего странного в этом не найдем 

В первой половине XIX века царское правительство высы-

[1ало из центральных губерний большое количество «расколь-
1Иков» на окраины Российской империи. Много крестьян, от-
авших от православия, было переселено и на Северный Кав-

каз . Несмотря на жесточайшие преследования правительства, 
количество «раскольников» во второй половине XIX века уве-
личивалось. Одной из причин этого являлась все усиливаю-
щаяся эксплоатация как со стороны помещиков, так и со 

стороны капиталистических элементов в деревне. Неудовлет-
воренное официальной религией, крестьянство кидалось от 
Ьдной крайности к другой; легко поддавалось проповедям 
всевозможных сект и меняло свое вероисповедание. 

1 Речь лдот о священно:/ ггисамш (библии, Евангелиях), 
3 Архив Л. Н. Толстого. 
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Объяснение этого факта мы находим в марксистской ли-
тературе. В. И. Ленин в 1899 году о сектантстве писал: «На-
личность в русском крестьянстве революционных элементов, 
пероятно, не станет отрицать никто. Известны факты восста-
ний крестьян и в пореформенное время против помещиков, их 
управляющих, защищающих их чиновников, известны факты 
аграрных убийств, бунтов и пр. Известен факт растущего 
возмущения в крестьянстве (в котором д а ж е убогие отрывки 
образования начали уже пробуждать чувство человеческого 
достоинства) против дикого произвола той шайки благород-
ных оборванцев, которую напустили на крестьян под именем 
земских начальников. Известен факт все учащающих голо-
довок миллионов народа, которые не могу г оставаться без-
участными зрителями подобных «продовольственных затруд-
нений». Известен факт роста в крестьянской среде сектантст-
ва и рационализма,—а выступление политического протеста 
под религиозной оболочкой есть явление, свойственное всем 
народам, на известной стадии их развития, а не одной Рос-
сии. Наличность революционных элементов в крстьянстве 
не подлежит, таким образом, ни малейшему сомнению».1 Эти 
слова В. И. Ленина помогают нам правильно оценивать раз 
рыв Бондарева с официальной религией. 

Это брожение среди русского крестьянства второй поло-
вины прошлого столетия нашло отражение в творчестве 
крупнейших писателей: в очерках М. Е. Салтыкова Щедрина, 
Г. И. Успенского, Ф. М. Достоевского, в рассказах и статьях 
Л. Н. Толстого и Н. С. Лескова. 

Как мы говорили выше, особенно много сектантов было 
на Северном Кавказе . Там, должно быть, Бондарев впервые 
встретился, а затем и сошелся с сектой иудействующих и иод 
её влиянием перешёл в их вероисповедание. 

Несомненно, что причиной перехода Бондарева в иудейст-
во была его неудовлетворенность официальной религией, ко-
торую проповедывала православная церковь; уж слишком 
парадоксально звучали слова священнослужителей о «любви 
к ближнему» и проч. в обстановке страшного закабаления тру 
дящихся. С другой стороны, Бондарев видел людей, крепко 
державшихся своей веры и противостоящих официальной ре 
лигии, за что они подвергались гонениям, которые ещё более 
их укрепляли в их религиозных суевериях. 

Надо было очень разувериться в православии, чтобы ма-
лограмотному крестьянину, в возрасте более сорока лет, ко 

• В. И- Ленин. Соч. I I ! изд., т. И, стр. 520. 
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торому это ничего доброго не сулило, отважиться на такой 
решительный шаг. Что такое решение не было простым увле-
чением Бондарева, говорит тот факт, что он совершил обряд 
обрезания. Об обстоятельствах перехода Бондарева в секту 
«субботников» сообщает у ж е Упомянутый выше Моисей Са-
муилович Рогов в своём письме от 8 ноября 1895 г. Рогов — 

^китель деревни Иудиной, бывший ученик Бондарева, со дня 
1своего рождения принявший иудейское вероисповедание. 
Юн уехал на Северный Кавказ и там, в г. Владикавказе, на 
;мельнице И. И. Худякова, куда Рогов поступил работать, 

!

встретил друзей Бондарева—Зувижинова, Алексеева и Луне-
;а. Они то и рассказали Рогову, что Бондарев служил в с п -
шце Михайловской и там в их присутствии совершил обряа, 
Срезания. О своей встрече он написал Тимофею Михайлови-

чу. Позднее это письмо, видимо, от Бондарева попало к 
Н. Толстому.1 

Со вступлением в секту «субботников» Бондарев принял 
рругое имя: Давид Абрамович. Д о конца жизни он носил два 
имени: православное и иудейское. В своем сочинении «Памят-
ник» Тимофей Михайлович пишет: «Всё это я на этом мест*' 
| гробе покоившийся крестьянин Минусинского округа, Бей-
1кой волости деревни Иудиной по крещению Тимофей Ми-
хайлович, а по обрезанию Давид Абрамович Бондарев на 76 
году жизни моей писал своею рукою в 1896 г. октября 
25 дня». Д а ж е в официальных документах, наряду с право-
славным именем, указывалось и второе. Так, запись о смер-
ти Бондарева в книге Бейского волостного правления начи-
налась словами: «Тимофей (Давид) Михайлович (Абрамович} 
Бондарев»... Некоторые лица, писавшие о Бондареве, иногда 
путали его имена (например, Горощенко называет его Тимо-
феем Абрамовичем!). 

Разумеется, начальству и священнику полка, в котором 
служил Бондарев, чрезвычайно не понравился поступок пос-
леднего. Это тем более наносило ущерб их престижу, что-
Цондареа, вне всякого сомнения, пользовался среди солдат 
фльшим авторитетом, и его переход в секту мог пагубно от-
разиться на солдатской массе. Поэтому, вероятно, и решено 
&.1ЛО наказать виновного. В 1865 г. Бондарев был заключен 
в Усть-Лабинскую тюрьму, а через 2 года военно-судная ко-
миссия приговорила его к ссылке в «места не столь отдален-
Чче», в Сибирь. 

0 времени ареста и ссылки мы имеем самые точные дан 

tie как в произведениях и письмах самого писателя, так и э 
шциальных документах. В упоминавшейся у ж е вышекни-

1 Ныне оно х-ранмтся в архиве JT. Н. Толстого. 
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re Бейского волостного правления значится, что Бондарев 
«сослан в 1867 г... из казачьего 26 полка Кубанского войска, 
по решению военно-судной комиссии. Лишен установленной 
медали в память минувшей войны и воинского звания».1 

В этой краткой и небрежной записи (в ней допущены ошибки: 
Бондарев умер якобы в возрасте 69 лет, а сослан в Сибирь 
26 лет!), к сожалению, не указана причина ссылки. 

Все дореволюционные авторы, писавшие о Бондареве, эту 
причину ссылки видят исключительно в переходе Бондарева 
в секту иудействующих. Об этом пишет П. И. Бирюков, 
К. С. Шохор-Троцкий и И. II. Белоконский, а за ними повто-
ряют остальные. Ту ж е точку зрения излагают уже после 1917 
года снопа П. И. Бирюков, Н. С. Ашукин, Н. К. Гудзий и 
другие. Все названные авторы, зная лишь о переходе Бонда-
рева в иудейство, совершенно упускают из вида одно весьма 
важное обстоятельство пребывания Бондарева в с о л д а т а х — 
его знакомство с произведениями Радищева, Пушкина, Ры 
леева, его нёприязнь к службе и всему общественному строю. 
Не приходится сомневаться в том, что Бондарев высказывал 
свои соображения в солдатской среде и это было извести > 
начальству. Поэтому мы, вопреки утвердившемуся в литера-
туре мнению о том, что Бондарев был сослан за отпадение 
от православия, склонны считать другую причину, а именно 
политическую. Эта наша точка зрения может быть подтверж 
дена словами самого писателя из рукописи главного памфле 
та : «За что я сослан в Сибирь? За воровство или за убийст-
во? Нет. За грабеж или поджог? Нет. За грубость или лихо-
имство? Нет. За какие-нибудь другие злодеяния? Нет. А за что 
же? Не обо всем нам теперь распространяться. Но только не без 
п р и ч и н ы , н е н а п р а с н о . . . » (Разрядка моя. — М. М.). 

Правда, такой ответ выглядит загадочно, но если мы ска . 
жем, что эта рукопись первоначально предназначалась для 
царя, то поймем, что иначе Бондарев и не мог сказать о при-
чине ссылки его в Сибирь. Если бы это был переход в иудей-
ство, то ему не нужно было бы его скрывать. 

Таким образом, м^жно с полным правом утверждать, что 
причиной ссылки Бондарева является его политическая «не-
благонадежность», а не переход его в иудейство, который 
является ли:':ь поводом. 

3. Ссылка. » 

Сибирской ссылкой начинается третий, последний иеоиод 
жизни Бондарева. Как о причинах, так и некоторых обстоя-
тельствах ссылки в литературе о Бондарева имеется много 

1 Красноярский краевой Гос. архив. 
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неясных вопросов и, что еще хуже, ряд вопросов просто за-
путан. Одной из первых напечатанных работ, где упоминает-
ся о переселении Бондарева в Сибирь, является статья 
Г. И. Успенского «Трудами рук своих» (1884). По всей веро-
ятности, Успенский, руководствуясь неправильной информа-
цией, полученной им из Минусинска, откуда ему была пере-
слана рукопись сочинения Бондарева, и мог дошустить сле-
дующую досадную ошибку: «Рукопись эта написана кресть-
янином из м о л о к а н , 1 д о б р о в о л ь н о п е р е с е л и в ш и м , 
с я в Енисейскую губернию».2 (Разрядка моя. — М. М.). 
П. И. Бирюков в своей «Краткой биографии Л. Н. Толстого» 
(1911) уже в то время, когда обстоятельства ссылки Бонда-
рева были вполне установлены как по воспоминаниям людей, 
лично знавших Бондарева, гак и по первоисточникам, сделал 
непростительную ошибку. На стр. 152 он говорит: «Сослан-
ный в Сибирь с целой группой крестьян, его сообщников, за 
распространение секты субботников, Бондарев поселился близ 
Минусинска, где он с единомышленниками о б р а з о в а л о б 
щ и ну» (Разрядка моя,—М. М ) . В III томе большой биогра-
фии Л. Н. Толстого этот ж е автор допускает курьез, когда 
[пишет, что Бондарев был сослан в Сибирь « з а п р о п а г а н -
д у с в о е г о у ч е н и я из области войска Донского в Сибирь, 
I» г. Минусинск, и там вскоре умер после знакомства своего 
|с Л. Н-чем» (Разрядка моя. — М. М.).3 

Как легко заметить, в обоих источниках неправильно ука-
зывается причина ссылки («пропаганда учения»—то же, что 
«распространение секты субботников»). Кроме того, Бондарев 
сослан был не из области войска Донского в Минусинск, а 
после десяти лет солдатчины с Кубани в Минусинский уезд; 
умер ж е он через 13 лет после знакомства с Толстым и на 
месте ссылки не образовал никакой общины. Все эти 
обильные искажения в двух фразах из различных книг сви-
детельствуют, между прочим, не только о желании Бирю-
кова причислить Бондарева к своим «единомышленникам», 
но и ставят под сомнение вообще ценность фактического 
материала, собранного и в книгах о великом русском писа-
теле — Толстом. 

0 действительной причине ссылки Бондарева речь шла 
выше. Теперь остановимся на обстоятельствах ссылки Бон-
дарева. В 1906 г. в издательстве «Посредник» было опубли-

1 Вслед за Г. И. Успенским Бондарева молоканином назмваег 
&и Л. И. Толстой. 
1 2 Успенский Г. И. Полное собр. соч., 6-е изд., т. V. С П Б ; 1908, 
§ ч р . 377. 
Я з Бирюков Г1.II. Биографии Л. Н. Толстого, т. I l l , М. Госиздат, 

1022, стр. 42. 
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ковано сочинение Бондарева, это издание не мог не знать 
Бирюков. На стр. 7 — 8 сам автор недвусмысленно сообщает: 
«По прибытии моем в Сибирь в 1867 г. с женой и двумя 
детьми, на нас было по одной рубахе, да и те казенные, а б о . 
лее никаких пожитков не было. В эти ж е 14 годов я нажил до-
мик со всеми к нему принадлежностями, так что могу рав-
ляться с порядочным и вечно здесь живущим крестьянином». 

Возможно, по эта!пу Бондарев и был направлен с группой 
переселенцев, но у нас, во-первых, нет основания утверждать 
что они были его «сообщники», т. е. лица, принадлежавшие к 
секте иудействующих, во-вторых, достоверно известно, чт». 
Бондареву по прибытии в Минусинск, по предписанию уезд-
ных властей, было предложено поселиться в д. Иудиной Шу-
шенской" волости. Определение места поселения для Бонда-
рева было не случайно: в д. Иудиной жили «раскольники»— 
молокане и субботники (иудеи). Так что Бондарев попал « 
сложившуюся среду людей, исповедывавших две веры, в та 
кую обстановку, где у ж е выделилась зажиточная верхушка 
крестьянства, и потому он не мог организовать никакой об 
щины и секты. Именно поэтому еще более нелепым представ 
ляется нам утверждение А. В. Амфитеатрова: « . . . с е к т я 
Б о н д а р е в а , д о сих пор существующая в Минусинском 
уезде и заполняющая собою богатейшее хлебное село Юди 
но, открыто иудействует: соблюдает суббогу...»2 Он в с в о ю 
измышлениях заходит так далеко, что иудипских субботнн 
ков и молокан д а ж е именует... «бондаревцами»! 

Амфитеатров явно исказил факт. Дело в том, что при ос 
новании Иудиной (а это было лет за 30—35 до поселения 
Бондарева в ней), там существовала общинно-уравнительна? 
форма землепользования, которая вскоре распалась. Вот чтс 
об этом пишет И. П. Белоконский, один из первых посетив 
ший с. Иудино и собравший подробные сведения о его ста-
рожилах: «То обстоятельство, что субботникам и молоканам 
был воспрещен переход из раз избранного места на другое i 
что облюбованная ими для деревни местность была окружен* 
землями татар,3 послужило сначала причиной основания Е 
Юдиной общинного землевладения, а впоследствии повлеклс 
за собой оскудение сектантов».4 

Для того, чтобы лучше понять новую обстановку, в кото 
рой оказался Бондарев, и уяснить его взаимоотношения с 
местным населением и администрацией, нам придется сделат! 

1 Позднее из Шушенской волости была выделена Бейскаи, куд; 
входила д. Иудина. 

2 Амфитеатров А. В. Собр. соч.. т. 22, стр. 28—29. 
3 Хакасов—коренного населения Минусинского края. 
* Белоконский И. П. Воспоминания, стр. 329. 



небольшое отступление, в котором мы покажем, как. когда 
и где была основана та деревня, где суждено было прожить 
Бондареву безвыездно 30 с лишним лет. Но прежде мы оста-
новимся еще на одном обстоятельстве поселения Бондарева 
—на вопросе о его семье. 

Выше мы у ж е видели, что у Бондарева, в момент отправ-
ления его в солдаты, было четверо или пятеро детей. Пере-
ехала ли семья к нему на Кубань, которая лежит недалеко 
от Дона, или нет, подлинно неизвестно, хотя такая возмож-
ность после 1861 г. представлялась, тем более, что служба 
его на протяжении всех десяти лет проходила в одном месте. 
Новое упоминание о семье относится к моменту переселения 
Бондарева в Сибирь. Вероятно, ему разрешили взять семью, 
была ли она в станице Михайловской, или все десять лет на-
ходилась у помещика Чернозубова. Однако с Бондаревым 
в Сибирь приехало только двое детей. Вероятно, старшие, 
ставшие взрослыми, или остались на прежнем месте, или 
умерли еще в детстве.1 

Обратимся наконец, к истории с. Иудино, из которого 
позднее Л. Н. Толстой будет получать страстные памфлеты 
кг мужицкого иисателя. 

«Возникновение села Иудино, как это видно из дел Шу-
В'енского волостного правления, относится к 1838 г.. когда в 
Поисках свободных земель для расселения прибыли сюда три 
Ходока—крестьяне Богданов, Аникин и Борисов, — пишет 
Е. И. Владимиров.—Ходоки эти были представителями по-
мещичьих крестьян, «отпавших от православия», высланных 
: Северного Кавказа и водворенных на поселение в село За-

[едеево, Красноярского уезда. Село Заледеево, в 25 верстах 
т Красноярска, расположенное но обеим сторонам Москов-
кого тракта и служившее последним «станком» под городом, 
ривлекло к себе много проезжего начальства и духовенст-
а; да и местное духовенство, волостной старшина, заседа 
ель и пристав беспокоили поселенцев своими придирками и 
увещеваниями». Это вынудило поселенцев искать для себя 
аиболее подходящего, отдаленного от начальства и духо-
енства и проезжего тракта, места, причем, это место должно 
ыть хлебородным, богатым выпасами для скота, близко к 
есу, обильному зверем и дичью, а также к реке для сплава 

рыбной ловли. 
Таким требованиям, по мнению ходоков, отвечал участок, 

1асположенный в плодородной долине речек Сое и Кындыр-
а, впадающие справа в Абакан и текущих с Западных Саян. 

1 В 1949 году в с. Иудине умер внук Т. М. Бондарева. Моисей Hv-
^ m m Борисов, более 90 лет (сын от дочери Т. М.) . 
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Место, где был намечен поселок, отстояло от уездного горо-
да Минусинска на 150 верст, от волостного правления (сел. 
Бея)—на 35 верст, и находилось вдали от проезжего тракта 
Ходоки основали там поселок и назвали его «Богдановым» 
а когда приехали туда переселенцы из села Заледеева, они 
пораженные красотами природы и плодородием долин, наз 
вали свою деревню «Обетованною». 

Енисейский губернатор, получив от смотрителя казенны 
поселений в Минусинском округе, князя ГоленищеваКуту 
зова, донесение о возникновении НОЕОЙ деревни под назван» 
ем «Обетованная», пришел в ярость, увидел в этом кощунст 
во И поругание православной веры и, поскольку в числе «от 
павших от православия» поселенцев были перешедшие i 
иудейское вероисповедание, распорядился: «Епредь имено 
вать дереБню ту «Иудиною».' 

Вот в этой деревне Иудиной (Обетованной), позднее пре 
вратившейся в большое село, растянувшееся по обеим сторо 
нам дороги на несколько перст, и провел 30 с лишним ли 
Тимофей Михайлович Бондарев. 

Чем он занимался все эти годы? 
Выше мы приводили слова Бондарева о том, что он з 

первые 14 лет своей жизни поселенца «нажил домик со вс< 
ми к нему принадлежностями», т. е. надворными постройкам 
и сельскохозяйственным инвентарем. «А чем нажил? — cnps 
шивает он себя. — О д н и м т о л ь к о з е м л е д е л и е м 
(Разрядка моя. — М. М.). 

Следовательно, основным источником его существовани 
был крестьянский труд, занятия ж е его были самые разн< 
образные. В отношении к труду земледельца-труженика у н< 
го резко проявились две характернейшие черты: ) . выполн( 
ние сельских работ им расценивалось как исполнение вах 
нейшей обязанности человека; 2. несмотря на то, что он бы 
крестьянин, т. е. мелкий собственник, ему не свойственно бы 
ло стремление к наживе, к обогащению, наоборот, на эт 
«слабости человеческого рода» он смотрел с презрениеА 
В труде ж е он находил не только источник существованш 
но и глубокое моральное удовлетворение. 

«У меня месяц и два денег твоих ни копейки не бывает,-
говорит Бондарев и «Трудолюбии и тунеядстве», — а я ка 
поработаю до усталости, сделаю тюрю, наемся слаще и сьп 
нее твоих лакомств, да опять пошел на работу козыре? 
песенки припеваючи». 

Однако радость труда на своем иоле, какое бы удовле! 
ворение он ни приносил, омрачалась подневольным, завис» 

' «Бондарев и Толстой», стр. 28. 
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вмым от последнего волостного писаря положением поселен 
Bi,a, который без разрешения не мог д а ж е выехать в соседнее 
седо. Несомненно, это действовало на Бондарева удручающе. 

Бывший крепостной и разжалованный солдат, а ныне веч-
ный ссыльно-поселенец, он у на новом месте выступил за-
щитником интересов трудового крестьянства. Вот что сам 
Бондарев говорит об этом: «Да, здесь, на месте жительства 
ввоего, я не молчу, а во все колокола, и от всех сил звоню 
» б этом». 

Вся его общественная и литературная деятельность яв-
ляется убедительным доказательством этого. 

4. Для «мира». 

Все годы жизни Бондарева заполнены кипучей деятельно-

1ью. Можно с полным основанием сказать, что он в этот 
риод выше всего и, несомненно, выше своих личных инте-
сов ставил интересы «мира», крестьянства, всего трудового 

народа. Одной из первых обязанностей, исполнявшихся 
Тимофеем Михайловичем для «мира», являлась его работа 
увителем. «Я в этой деревне Иудиной был 30 годов учитель 
гдр моты»,—писал незадолго до смерти Бондарев. Местные 
власти не заботились об обучении детей «раскольников», не 
просили от уезда учителя, и иудинцы на сходе решили при-
гласить на эту должность Бондарева. Этот выбор объясняется 
ну только тем, что Бондарев был наиболее грамотным из не-
Чшгих грамотеев деревни, но и его быстро возросшим авто-
ритетом среди односельчан. 

Этот важный момент в жизни Бондарева почти не осве-
щен в статьях, посвященных ее сибирскому периоду. Д а ж е 
в |книге Владимирова, посетившего село Иудино, и то сказа-
на; об этом всего несколько общих фраз. Из писем Бондаре-
в а к Толстому и другим лицам, а также со слов старожилов 
Иудина—бывших учеников Тимофея Михайловича, нам уда-
лось получить более полное представление об этом предмете. 

Прежде всего, для Бондарева, равно как и для Толстого, 
учительство было средством проповеди своих идеи. В 1889 г. 
"Лмофсй Михайлович в письме к Толстому писал о своих 
школьных делах: «Я занимаю в своей деревне должность 
уШтеля, у меня 60 человек учеников, которые могут свобод-
на читать, с какою жадностью читают ваши книжки...».1 Кро-
ме детских изданий «Посредника», Лев Николаевич выслал 
Цфшареву и свою «Азбуку», за что Бондарев благодарит его 
в письме от июля 1897 г.: «Вот столько (развел руками ши-

1 Архип JI. И. Толстого. 
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роко) великая благодарность, Л. Н., за Азбуку, которую TI 
составил для обучения детей».1 Таким образом, между TOJ 
стым и иудинской школой установилась связь. Разумеете! 
Бондарев не имел представления о так называемом «свобод 
ном» воспитании, обо всей системе воспитания Толстого. О 
этом свидетельствуют бывшие ученики Бондарева, доживши 
до наших дней. 

Одним из первых учеников Бондарева, живущих и сепча 
в с. Иудине, является его внук М. И. Борисов.2 К сожале 
нию, этот дряхлый старик почти ничего не мог припомнит 
о школе. Много интересного сообщил А. А. Милюхин, чле 
колхоза «Красный пахарь», 1880 года рождения, учившипс 
у Бондарева зиму 1889—1890 гг. «Школьного здания не бы 
ло, занимались в доме какого-нибудь богатея, сдававшгг 
«горницу» под школу и кормившего вместе с батраками учи 
теля,—рассказал нам Милюхин в 1947 г .—Казна жаловань 
не давала. Учил Бондарев по псалтири и св. писанию. Вс.кор> 
я научился правильно писать буквы и цифры, составлять 
слова и читать. Многие из детей, как и я, в одну зиму «за 
канчивали» свое образование. Вместе с русскими учились i 
дети хакасов из соседних улусов. Учились и девочки. Тимо 
фей Михайлович никогда нас телесно не наказывал, особ 
провинившихся иногда ставил в угол. З а д а в нам урок, о 
часто размышлял вслух. Я был очень мал, поэтому не вс> 
понимал, но одно хорошо помню: Тимофей Михайлович гови 
рил, что нет пуще греха, как тунеядство». 

Старше А. А. Милюхина из учеников Бондарева еще живи 
Д . Г. Федянин (род. в 1875 г.^ 3 . М. Петров, Д . В. Иваноп 
Федянин не только учился у Тимофея Михайловича, но и д> 
самой его смерти наблюдал за его работой учителя, потом} 
что тот учил детей в доме его отца, зажиточного крестья 
н.ина Г. П. Федянина (ум. в 1909 г.). О методике и характе-
ре преподавания Федянин подтвердил все сказанное Милгохи-
ным. Зато он мог рассказать подробнее о содержании его 
разговоров. Когда Бондарев сказал, что трудиться должны 
все, а кто не трудится, тот тунеядец, ученик Федянин спро-
сил: «А .зачем работать генералу?» Ответ Федянин также хо-
рошо помнит: «Трудиться должен каждый, кто бы он ни был 
Все должны в поте лица своего зарабатывать себе хлеб. Да-, 
ж е генерал может обработать одну десятину: больше от од-
ного человека и не требуется». 

Однажды Тимофей Михайлович в класс пришел возбуж-' 
денный. «Какой предмет самый важный на мельнице?—спро 

1 Архив Л. II. Толстого. 
2 Как указывалось выше, М. И. Борисов умер в 1949 г. (Редакция)) 
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