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М. И. БОРГОЯКОВ 

О ПРЯМОМ ДОПОЛНЕНИИ В ХАКАССКОМ ЯЗЫКЕ 

I. К вопросу о прямом дополнении в тюркологической 
литературе 

Во всех грамматиках тюркских языков, где только встре-
чаются сведения о прямом дополнении, отмечается, что пос-
леднее не всегда имеет одинаковое грамматическое оформление, 
что в одних случаях к нему прибавляется аффикс винитель-
ного падежа, в других же его не бывает. Причём, прямое 
дополнение в этих грамматиках рассматривается, главным об-
разом, в рамках выражения его падежными формами и уста-
новлением того, почему в одном случае одна форма, а в дру-
гом—другая. Причина этого интересного языкового явления 
объяснялась по-разному, но в основном—определённостью и 
неопределённостью предмета (объекта). 

Первое наиболее глубокое исследование по этому вопросу 
было сделано составителями грамматики алтайского языка.1 

Здесь также говорится о наличии двух форм прямого допол-
нения: „винительного с приставкой" и „винительного без при-
ставки" и перечисляются случаи оформления прямого допол-
нения то одной, то другой формой. Авторы грамматики ука-
зывают, что „винительный падеж употребляется с приставкой, 
когда им означается предмет определённый, а без приставки— 
когда предмет, неопределённый". 

Отмечается также, что иногда .встречаются выражения, в 
которых предмет определённый ставится в винительном без 
приставки; и наоборот, неопределённый предмет ставится с при-
ставкой". После разбора примеров авторы приходят к следую-
щему весьма интересному выводу: „Во всяком случае, опре-

u
 1 Грамматика алтайского языка. Составлена членами Алтайской духов-

ной миссии, Казань, 1869 г., стр. 139—144 и след. 



делённость или неопределённость имени само по себе не 
составляет механического основания к употреблению или опу-
щению приставки винительного падежа. Здесь главная причина 
должна состоять в способе представления". 

По нашему мнению, основная причина двоякой формы пря-
мого дополнения подмечена авторами очень тонко. Однако, 
вряд ли целесообразно раздельное рассмотрение категорий 
определённости и неопределённости, с одной стороны, и „спосо-
ба представления"—с другой. В действительности, как пока-
зывают факты языка, „способ представления" является разно-
видностью категорий определённости и неопределённости: они 
неразрывно связаны между собой, причём оговоримся, что 
„способ представления" предполагает одинаковое представле-
ние о предмете (объекте) у собеседников. 

Дальше, на стр. 144 указывается на употребление винитель-
ного падежа „в выражениях, совершенно одно другому па-
раллельных -.янъыны. язап кШ,ескШ ептеп кш—новое (платье) 
носи бережно, старое поправляй; и\янъы тонынъ япсыкка кш, 
ecKi тонынъ янъыртып кш—новую одежду носи бережно, 
старую поновляй". Эти примеры объясняются авторами сле-
дующим образом: „во втором выражении падежная при-
ставка опущена, быть может потому, что внимание обра-
щено не на одежду собственно, а на то, что она старая 
или новая. И так как в первом выражении имена этих 
качеств употреблены самостоятельно, то они приняли приставку, 
которая ни в каком случае невозможна в прилагательном, если 
$то прилагательное стоит перед существительным*. 

Нам представляется, что здесь объяснение даётся неточно. 
В приведённых примерах аффикс винительного падежа отсут-
ствует не потому, что внимание сосредоточено не на одежде, 
а на качестве; здесь причина должна быть другая. Как извест-
но, в некоторых тюркских языках, в том числе в алтайском 
и хакасском, прямое дополнение с аффиксами принадлежности 
первого и второго лица чаете* употребляется в форме основ-
ного падежа, а не винительного, как это ожидалось бы, если 
исходить из категорий определённости и неопределённости. 
Подобные случаи особенно часто наблюдаются в древнетюрк-
ской письменности (енисейско-орхонские надписи). Не вдаваясь 
глубоко в этот вопрос, заметим, что аффиксы винительного 
падежа ны-ni в данном случае не прибавляются, по-видимо-
му, но той причине, что сонорные согласные м, нъ (аффиксы 
лица) в сочетании с согласным же артикуляционно трудно 
произносимы, например, по-хакасски: адымны (моего коня), 
адынъны (твоего коня); в речи же для быстроты сообщения 
винительный падеж (ны, н1) может и не прибавляться, по-
скольку объектное слово может и без них легко распознавать-
ся по смыслу целого предложения. Следует отметить, что 
согласный н в сочетании с согласным же звуком вообще труд-
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но произносится, и поэтому, надо думать, в некоторых тюрк-
ских языках (например, в турецком, туркменском) он, как 
часть аффикса винительного и родительного падежей, отсут-
ствует совсем: в турецком языке в качестве аффикса вини-
тельного падежа имеется только гласный звук, согласного н 
нет, поэтому в турецком языке прямое дополнение с аффик-
сами принадлежности I и II лица всегда имеет аффикс винитель-
ного падежа. В хакасском языке это наблюдается при словах 
минЬ, ctini (меня, тебя), где н также не звучит; то же самое 
в сагайском диалекте в словах muuni, сыыны. (белку, мара-
ла) и многих других. 

В других тюркских грамматиках принципиальных расхож-
дений с положением алтайской грамматики об оформленности 
или неоформленности винительным падежом прямого допол-
нения не наблюдается. В „Синтаксисе казак-киргизского языка* 
II. М. Мелиоранского отмечается, что „употребление оформ-
ленного или неоформленного винительного падежа весьма 
часто зависит от личного взгляда говорящего или пи-
шущего"1 и перечисляются четыре общих положения, при 
которых прямое дополнение приобретает аффикс вини-
тельного падежа. Это уже известные случаи. Автор в ос-
новном говорит о тех же моментах, о которых уже 
говорилось в алтайской грамматике; лишь в некоторых местах 
дополняет отдельными подробностями, например, указанием 
на то, что „к числу весьма редких оборотов принадлежит 
также винительный восклицания. Если хотят выразить изум-
ление по поводу состояния какого-либо предмета или с сожа-
лением вспоминают о нём и т. д., то название этого предмета 
ставят в винительном падеже с притяжательным аффиксом 3 
лица, например, апырмай тэттШн ai! батюшки-светы, как 
вкусно!"2 

Подобные явления могут быть и в хакасском языке. В та-
ких случаях употребление винительного падежа зависит, оче-
видно, исключительно от личного взгляда говорящего, т. е. 
от его способа представления. Обычно такие восклицания в 
форме винительного падежа делаются в конкретной обстанов-
ке; здесь сама обстановка даёт возможность понять, о ком 
или о чём идёт речь, кто является производителем действия 
и кто объектом. Восклицание вроде йо, паламны! будет 
вполне понятно тем, кто непосредственно находится в этой 
обстановке. Здесь глагольное слово необязательно; действие 
может быть не названо. 

О прямом дополнении говорится в известном труде Н. Ф. Ка-

1 П. М. Мелиоранский. Синтаксис казак-киргизского языка, ч. И, СПб, 
стр. 15 и след. 

1 Указ . соч , стр. 16—17. 
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танова, посвященном урянхайскому языку.1 В этой книге в 
соответствующих местах отмечается употребление аффикса 
винительного падежа и „неоформленного винительного падежа". 
Автор по этому вопросу очень тонко замечает: „винительный 
падеж оформленный, т. е. с полным окончанием, употребляет-
ся вообще тогда, когда речь идёт о предмете, определённом 
явно или мысленно, или тогда, когда говорящий, желая обра-
тить на него внимание слушающего, ставит на нём в речи ло-
гическое ударение". Здесь же отмечается, что собственные 
имена приобретают аффикс винительного падежа, но, замечает 
автор, „имена народов встречаются иногда в винительном па-
деже и без аффиксов."2 

Н. Ф. Катанов также отмечает, что „часто перед глагола-
ми отыменными ставится винительный падеж неоформленный 
от слов, от коих означенные глаголы произведены. 1. Отот-
тар am—лошадь, едящая траву (от ) \ыр ырлаар кыс—девица, 
поющая песню (ыр)" стр. 785. Далее указывается на то, чта 
в сложных глаголах винительным падежом управляет не вспо-
могательный глагол, а главный, стоящий в деепричастной форме. 

Более обстоятельное исследование по этому вопросу сде-
лано Н. И.Ашмариным по чувашскому языку.3 

В этом интересном исследовании, как и в предыдущих 
грамматиках, говорится о „полной форме, с аффиксом падежа, 
или в форме сокращённой, без падежного аффикса". Перечис-
ляются глаголы, при которых, как пишет автор, замечается 
особое употребление винительного падежа, а также указыва-
ются некоторые глаголы, при которых ставится два винитель-
ных падежа в том случае, когда по-русски стоят винительный 
и творительный падежи (делать чего, чем и пр.), при этом 
„второй винительный" падежного аффикса не получает, „Иног-
да, пишет автор, употребление винительного падежа имени 
может быть объяснено пропуском управляющего глагола; 
обыкновенно такие случаи бывают в восклицательных и лас-
кательных выражениях". 

Н. И. Ашмарин подробно перечисляет случаи, при которых 
ставится винительный или основной падежи. К ранее извест-
ным из других грамматик случаям в этой работе добавляется 
следующее: винительный падеж сохраняется, если прямое до-
полнение выражено местоимениями указательными, возврат-
ными, вопросительными „кам", если имя определено указа-
тельными или притяжательными местоимениями, а также ме-

1 Н. Ф. Катанов, . О п ы т исследования урянхайского языка, с указанием 
главнейших родственных отношений его к другим языкам тюркского корня, 
Казань, 1903, стр. 780 и др. 

2 Н. Ф. Катанов, указ . соч., стр . 783—784. 
* Н. И. Ашмарин . Опыт исследования чувашского синтаксиса, Казань , 

1S03, стр. 211, и след. 
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V V V 
стоимениями xaiue, maxaiue, a nyptne, мен (весь), притяжа-
тельными аффиксами 1-го и 2-го лица и именами прилагатель-
ными, образованными от местного падежа; если имя определено 
родительным падежом, поставленным в полной форме, т. е. с 
падежным аффиксом, а также некоторые другие подробности. 

Мы вполне разделяем следующее примечание Н. И. Аш-
марина: „Иногда могут встретиться такие случаи, когда в двух 
как бы совершенно тождественных по составу Предложениях 
винительный падеж является в двух различных формах, напри-
мер, в одном предложении с аффиксом, а в другом—без аф-
фикса. Однако, подобное тождество всегда бывает только кажу-
щимся" (стр. 257). Именно кажущимся, т. к. в действительно-
сти в подобных случаях всегда имеется внутреннее различие. 

Далее, в работе Н. И. Ашмарина указывается, что когда 
стоят сряду два винительных падежа, то второй из них при-
нимает аффикс, хотя бы даже имелся в виду предмет неопре-
делённый в том случае, если указывается на круговую пере-
дачу влияний в целом ряде однородных предметов. Например: 

V V V 

йах йаха туртат (племя тянет за собою племя) (стр. 262). 11о-
добные же факты отмечаются и в последующих исследованиях 
по другим тюркским языкам. 

Отметим ещё одно замечание Н. И. Ашмарина относитель-
но винительного падежа. Оно гласит, что в чувашском языке 
„глаголы, выражающие воздействие на духовную или физиче-
скую сторону предметов, обладающих сознанием, требуют ви-
нительного падежа с аффиксами. Таковы глаголы: хисепле 
почитать; ултала—обманывать" и др. 

В конце исследования по вопросу о винительном падеже 
Н. И. Ашмарин добавляет следующее: .Отбрасывание и удер-
жание аффикса винительного падежа в чувашском языке объ-
ясняется столь разнообразными причинами, что вопрос об упо-
треблении этого аффикса является одним из наиболее трудных 
вопросов в чувашском синтаксисе" (стр. 279). Необходимо 
отметить, что этому сложному вопросу Н. И. Ашмарин дал 
более подробный анализ, чем его предшественники. Однако, 
из этого сравнительно глубокого изучения материала чуваш-
ского языка, всё же трудно ясно представить себе причину 
оформления прямого дополнения двумя падежами. 

В своих работах по турецкому и кумыкскому языкам 
Н. К. Дмитриев основной причиной двоякой формы прямого до-
полнения также считает категории определённости и неопреде-
лённости. Названные категории более подробно освещены в 
его кумыкской грамматике1. В этой работе- автор отмечает, 

1 Н. К. Дмитриев Грамматика кумыкского языка , М.—Л., 1940 
стр . 1 7 2 - 1 7 5 . 
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что „в кумыкском языке (как и во всех тюркских языках) су-
ществительные разделяются на такие, которые уже были пред-
метом нашего опыта и потому теперь являются для нас изве-
стными и определёнными, и на такие, которые вводятся рас-
сказчиком впервые и потому являются для нас неизвестными, 
ещё не бывшими предметом нашего опыта" (стр. 172). 

Однако, это очень важное, по нашему мнению, замечание 
осталось Н. К. Дмитриевым не расшифрованным. Выражение 
„предмет нашего опыта", очевидно, следует понимать в самом 
широком смысле. Под этим выражением мы подразумеваем то 
же самое, что и „способ представления" говорящего и слу-
шающего лица. 

Н. К. Дмитриев отмечает ещё, что „существуют такие грам-
матические категории, которые по своему смысловому содер-
жанию могут относиться только к категории определённости. 
Сюда относятся некоторые местоимения (личные и указатель-
ные) и собственные имена". Однако, ниже указывается, что при 
послелогах собственные имена не оформляются. Эта непоследо-
вательность, по предположению автора, связана с тем, что они по 
содержанию всегда определённы, и потому нет надобности 
подчёркивать эту определённость формально, путём аффикса. 

По этому поводу можно сказать, что в хакасском языке, 
например, собственное имя при послелогах бывает в основном 
падеже тогда, когда оно обозначает обычно неодушевлённый 
предмет, например, Абакан иб1ре (вокруг Абакана), но Си-
дорны u6tpe (вокруг Сидора). 

На материале узбекского языка проблема винительного па-
дежа рассматривается в статье X. К. Камиловой1, которая пи-
шет, что „несмотря на наличие в тюркологической литературе 
отдельных мнений и соображений в части употребления вини-
тельного падежа, этот вопрос едва ли можно считать оконча-
тельно решённым хотя бы в пределах одного конкретного 
тюркского языка". „Это подтверждается,—говорится далее,— 
наличием языковых факторов, которые не укладываются в рам-
ки правил, установившихся в тюркологической литературе". 
Сказанное автор подтверждает такими примерами: „мен бир 
китоб укидим, мен бир китобни укидим",— которые по свое-
му смыслу являются адекватными и употребляются на равных 
правах в современном узбекском языке. Во втором примере 
также передаётся оттенок неопределённости предмета" (стр. 53). 

На стр. 55 указывается, что некоторые глаголы по своему 
лексическому смыслу требуют аффиксальной формы винитель-
ного падежа и приводится пример: Бой бойни, камбарал кам-
барални севади. , 

> X. К. Камилова. „О винительном падеже в узбекском языке" . Учёные 
записки (Ташкентский гос. пед. и уч. ин-т им. Низами), вып. 1, Ташкент , 
1947, стр. 51—58. 
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В тюркологической литературе имеются ещё две. работы, 
специально посвященные исследованию прямого дополнения. 
Это статьи Э.'В. Севортяна „Прямое дополнение в турецком язы-
ке"1 и М. Б. Балакаева „Прямое дополнение в казахском языке".2 

Статью Э. В. Севортяна мы считаем едва ли не самым под-
робным и глубоким исследованием прямого дополнения за по-
следнее время. 

В своём исследовании Э. В. Севортян делает попытку раз-
граничить в каких случаях прямое дополнение, находясь не-
посредственно перед глаголом, считается прямым дополнени-
ем—самостоятельным членом и в каких оно является компо-
нентом составного глагольного сказуемого. С этой целью автор 
перечисляет признаки, характеризующие составные глаголы, 
которые он разделяет на две группы. К этим признакам отно-
сятся: 1) неспособность к словоизменению именной части, 2) син-
таксическое, фразовое ударение, которое падает на именную 
часть сочетания и 3) недопустимость каких бы то ни было 
определений при именной части подобных глаголов. 

К первой группе автор относит составные глаголы, в кото-
рых уже стёрты границы семантического и синтаксического 
членения, и, таким образом, обе части составляют вместе одно 
слово. Среди составных глаголов подобного типа особо выде-
ляются такие из них, где в качестве формальных глаголов вы-
ступают глаголы с неопределённо широким значением, как 
etmek (делать) и его стилистические или фразеологические па-
раллели: kiltnak, eiilemek, buyurmak. Первые три глагола давно 
лишились своего былого материального содержания и выражают 

, сейчас лишь самую общую идею действия (стр. 83). 
Вторая группа глаголов, как говорит автор, принципиально 

отличается от первой тем, что второй элемент сочетания (гла-
гол) имеет здесь не формальное, а служебное значение, со-
храняя почти во всех случаях свой вещественный смысл. Та-
ким является, например, глагол gostermek (показывать, ока-

V 
зывать): ragbet gostermek (оказывать расположение) и др. 

Дальше, Э. В. Севортян разбирает условия, при которых 
прямое дополнение принимает аффикс винительного падежа. 
Здесь же вслед за Н. И. Ашмариным указывается, что пря-
мое дополнение обязательно принимает аффикс винительного 
падежа, если оно выражено или определено с помощью формы 
на -daki || -deki, которая служит для обозначения предмета по 
его местонахождению. 

1 Вестник Московского университета , № 12, стр. 81—105, за 1948. 
3 Вестник АН Казахской ССР, № 10, 1948, стр. 58—71; продолжение 

статьи называется „Оформленносгь и неоформленность прямого дополне-
ния", опубликована в Mi 12 этого же журнала за 1948 г., стр. 19—28. ( О б е 
статьи на казахском языке . Резюме на русском языке) . 
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Э. В. Севортян указывает, что в древних памятниках тюрк-
ских языков употребление винительного падежа обуславли-
вается не столько грамматическими причинами, сколько реаль-
но-вещественными. На этой почве не обязательно, например, 
оформление винительным падежом прямого дополнения, когда 
им обозначается конкретное лицо или предмет, выраженное 
собственным именем и др. Такие имена в памятниках сами по 
себе обозначают реально-обособленные предметы и не нужда-
ются в показателе обособления, каковым винительный падеж 
является уже с отдалённых периодов истории тюркских язы-
ков (стр. 101). 

Следует, однако, заметить, что и в древних памятниках 
тюркских языков не всякое собственное имя может стоять в 
форме основного падежа, например, в них мы не обнаружили 
случая, когда собственное имя человека (не народа) ь функ-
ции прямого дополнения выражалось бы основным падежом; 
только собственные имена географических названий, госу-
дарств и др. могут выражаться двумя падежами (факульта-
тивно). В приведённых Э. В. Севортяном примерах, также не 
видно, чтобы собственное имя какого-либо человека, началь-
ника употреблялось в форме основного падежа. И это, долж-
но быть, не случайное явление. Нам думается, что в древней-
ший период категории определённости и неопределённости не 
были развиты в такой широкой степени, как сейчас, в тот 
период прямое дополнение (объект) оформлялось винитель-
ным падежом, главным образом, по признаку „личности" и 
.вещи". Этот признак, надо думать, служил решающим мо-
ментом в оформлении прямого дополнения тем или иным 
падежом. 

Вторым специальным исследованием по разбираемому во-
просу, как уже было сказано, является статья казахского язы-
коведа М. Б. Балакаева, вышедшая в одно время со статьёй 
Э. В. Севортяна. 

В первой части своей статьи автор останавливается на син-
таксических функциях прямого дополнения и приводит слу-
чай, когда имя (объект) при одном и том же глаголе может 
принимать разные падежные аффиксы, например, по-казахски 
можно сказать: ол оттан arnman ommi—ол отты. аттап 
dmmi или атка Mine шапты, атты Mine шапты и др. 

В этой же части автор более подробно разбирает случаи, 
когда и при каких глаголах прямое дополнение, стоящее не-
посредственно перед управляемым глаголом, считается в ка-
захском языке самостоятельным членом и когда—именной 
частью сложного глагола. В качестве именного компонента 
сложного глагола, по мнению М. Б. Балакаева, выступают име-
на с абстрактным значением или имена, не связанные непо-
средственно с лексическим значением переходного глагола. 
Самостоятельным же членом выступают объекты, значение ко-
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торых непосредственно связано с лексическим содержанием 
глаголов действия. 

Как видно из дальнейшего изложения, М. Б. Балакаев при-
держивается той мысли, что выражение прямого дополнения 
двумя падежами зависит от целого ряда причин. Приводятся 
примеры, где неопределённые предметы (имена) оформляются 
аффиксом винительного падежа. 

Однако, судя по всему исследованию, видно, что М. Б. Ба-
лакаев не обратил достаточного внимания на природу катего-
рий определённости и неопределённости, в частности, на субъ-
ективный фактор, почему и оказалось непонятным употреб-
ление аффикса винительного падежа там, где ожидалась бы 
форма основного падежа. 

Наконец следует отметить „Исследования по синтаксису 
якутского языка" Е. И. Убрятовой.1 

В этой работе автор говорит, что в якутском языке очень 
часто встречаются приименные прямые дополнения, которые 
также являются объектами, но роль их всё же несколько 
иная. Поэтому автор предлагает называть их „определяющими 
прямыми дополнениями" (стр. 122). 

Такое наименование, как представляется нам, более всего 
соответствует сущности этих дополнений. 

В книге Е. И. Убрятовой так же, как и в предыдущих 
исследованиях, отмечается, что тесная смысловая близость 
прямого дополнения в „неоформленном падеже" и глагола, к 
которому оно относится, приводит к тому, что легко возника-
ют неразложимые лексические единства, образуя сложные гла-
голы. Отмечается, что такие сложные глаголы часто образу-
ются из имени и глагола гын (делать), как и глагола буол 
(становиться, делаться). 

Е. И. Убрятова указывает, что прямое дополнение в якут-
ском языке „может быть выражено именами в винительном, 
неоформленном, частном, винительном-собирательном и ис-
ходном падежах" (стр. 118). 

В тюркологической литературе, насколько нам известно, 
никто не рассматривал этот вопрос в таком плане, как это 
сделано у Е. И. Убрятовой; все сходились во мнении о том, 
что прямое дополнение выражается двумя известными нам 
формами, а именно—формами основного и винительного паде-
жей. Мы также придерживаемся этого мнения. Е. И. Убрятова 
пишет: „как и во многих других тюркских языках прямое 
дополнение в якутском языке может быть выражено в форме 
исходного падежа. Это бывает в тех случаях, когда прямое 
дополнение является объектом, представляющим собой неопре-
делённую часть от целого" (стр. 134). 

1 Е. И. Убрятова. Исследования по синтаксису якутского языка, М . — Л . , 
1950, стр. 1 1 3 - 1 3 5 . 
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Известно, что прямым объектом служит целый предмет, 
который целиком и подвергается действию, поэтому часть этого 
целого не может считаться прямым дополнением; эта неопре-
делённая часть—имя в исходном падеже непосредственно не 
относится к глаголу, оно (это имя) скорее всего относится к 
прямому дополнению, определяя его. 

Поскольку частный падеж якутского языка мог развиться 
из формы исходного падежа, обозначающего часть от целого, 
то естественно, что частный падеж, как и исходный, не являет-
ся формой прямого дополнения. Нам думается, что якутский 
частный падеж не случайно употребляется при сказуемом, вы-
раженном повелительным наклонением глагола. Очевидно, этот 
падеж употребляется для быстроты и краткости сообщения о 
предмете, а это может происходить именно при глаголах в 
повелительном наклонении. 

Необходимо отметить, что так называемый „винительный-
собирательный падеж", по нашему мнению, также не является 
формой прямого дополнения. В предложениях, где имеется 
имя в указанной форме, прямое дополнение очень часто бывает 
опущенным, но оно иногда легко подразумевается, благодаря 
значению переходного глагола и члена (имени), стоящего в 
форме „винительного-собирательного падежа". Наличие в пред-
ложении членов в исходном (частном) и „винительном-соби-
рательном" падежах как раз и позволяет опускать прямое 
дополнение. 

Таким образом, исходя из рассмотренных выше работ по 
вопросу о формах прямого дополнения, становится очевидным 
следующее: в тюркологической литературе до сих пор не 
установлены достаточно ясно подлинные причины двоякой 
формы прямого дополнения. Отдельные тюркологи просто пе-
речисляли конкретные случаи оформления прямого дополнения 
тем или другим падежом, не стараясь при этом устанавливать 
общие закономерности этого явления. Некоторые тюркологи, 
вполне признавая то положение, что двойственный характер 
выражения прямого дополнения (основным и винит, падежами) 
связан с категориями определённости и неопределённости, всё 
же считают его не единственной и не основной причиной, а 
лишь частым случаем из комплекса причин. 

Большинство авторов придерживается той точки зрения, 
что употребление форм винительного и основного падежей 
зависит, главным образом, от упомянутых выше категорий оп-
ределённости и неопределённости предмета (объекта). Но всё 
же надо сказать, что указанные категории не были предметом 
специального, более широкого изучения. 

Заканчивая обзор литературы по данной теме, необходимо 
также остановиться на названии падежей, выражающих прямое 
дополнение. 

Известно, что в наименовании падежей прямого дополнения 
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в тюркологической литературе не было единства взглядов; 
авторы тюркских грамматик по-разному называли один и тот 
же падеж. Начиная с „Грамматики алтайского языка" (1869), 
прочно вошли в употребление термины„винительный без при-
ставки", „винительный без аффикса" или „винительный не-
оформленный." Эти термины применялись, как уже указывалось, 
по отношению к такому прямому дополнению, которое обозна-
чало неопределённый предмет; принято было считать, что пря-
мое дополнение выражается только винительным падежом, при-
чём последний делился на два типа: оформленный и неофор-
мленный. 

Н. П. Дыренкова в своей „Грамматике ойротского языка* 
(1940), по-видимому, также придерживалась этой точки зрения, 
параграфы (так и озаглавлены: „Дополнение в винительном офор-
мленном падеже" (§ 29) и „Дополнение в винительном нео-
формленном " (§ 30). Однако «Грамматике шорского языка, 
(1941), а также в „Грамматике хакасского языка" автор ука-
зывает на „неопределённый или неоформленный падеж", а не 
на „неоформленный винительный"1. На „безаффиксальный вини-
тельный падеж" указывали и некоторые другие авторы.-

С другой стороны, в грамматиках Н. К. Дмитриева, А. П. По-
делуевского, А. Н. Кононова, И. А. Батманова и др. вмест» 
„винительного неоформленного" для обозначения неопреде-
лённого объекта введены другие термины. Так, например, 
А. П. 11оцелуевский в своей работе по туркменскому языку 
очень чётко сформулировал названия падежей, выражающих 
прямое дополнение: „Прямое дополнение ставится в винитель-
ном надеже либо в абсолютном..."3 Параграфы так и названы: 
„Прямое дополнение в форме абсолютного падежа" и „Прямое 
дополнение в форме винительного падежа". 

Н. К. Дмитриев в своих трудах этот падеж называет „не-
определённым" или „основным". 

В работах по киргизскому языку И. Л. Ватманов вместо 
„неоформленного винительного" также употребляет термин 
„основной падеж". Он, например, указывает, что „категория 
основного падежа совмещает в себе функции прямого и кос-
венного падежей... Сама эта логическая категория передаётся 
именной основой без специфических (падежных) аффиксов и 
послужила той базой (или основой), на которой возникли су-
ществующие сейчас в киргизском языке падежи (как логиче-
ские категории и как формы, присоединяемые к основе)» 

1 Н. П. Дыренкова . Грамматика хакасского языка, Абакан, 1948 г. стр. 23. 
а См., например, В. М. Насилов. Грамматика уйгурского языка, Москва, 

1940, стр. 42. 
3 Л. 11. Поцелуевский. Основы синтаксиса туркменски о литературного 

языка. Ашхабад, 1943, стр. 44. 
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На этом основании, вопреки установившейся традиции именовать 
этот падеж именительным или бессуффиксальным, мы именуем 
его основным падежом"1. 

А. Н. Кононов в своей работе „Грамматика турецкого язы-
ка" категорически отказался от термина „неоформленный вини-
тельный" и других так называемых „неоформленных Падежей". 
Поэтому поводу он писал: „Прямой объект, стоящий без аффик-
са винительного падежа, в тюркологической литературе обыч-
но носит название „винительного-неоформленного падежа", мы 
отказываемся от этого термина, так как, приняв для безаффик-
сальной формы объекта термин „винительный-неоформленный", 
мы, тем самым, исказили бы историческую перспективу. Безаф-
фиксальная форма прямого объекта отражает ту стадию раз-
вития языка, когда категорий склонений в современном смысле 
не было... когда действующее и поддейственное лицо-предмет 
не имели особых показателей"2. 

Киргизский языковед X. Карасаев указывает, что „неко-
торые авторы тюркских грамматик смешивают винительный 
падеж и основной (для обозначения неопределённого объ-
екта)"3. 

Следует отметить, что в ис едованиях последнего периода 
всё более и более заметен постепенный отход авторов от тер-
минов „неоформленные" падежи. 

'Таким образом, как отмечает X. Карасаев, „большинство 
современных тюркологов сходятся во мнении о том, что не-
определённый объект выражается в предложении основным 
падежом, а не безаффиксальной разновидностью винительного 
падежа". 

По нашему мнению, эта точка зрения в трактовке грамма-
тических форм прямого дополнения является наиболее прави-
льной, и мы также придерживаемся её. 

* * 
* 

Прежде чем перейти к изложению вопроса о формах пря-
мого дополнения в хакасском языке, остановимся кратко на 
немногочисленных сведениях по этому вопросу, имеющихся в 
хакасоведческой литературе. 

Во всех работай по хакасскому языку, где как-то затра-
гивается прямое дополнение, указывается, что последнее отве-

1 И. А. Батманов. Употребление надежей в киргизском языке, Казань— 
Фрунзе, 1938, стр. 13. 

2 А. Н. Кононов. Грамматика турецкого языка, М,—Л., 1941, стр. 280. 
8 X. Карасаев. Семантика падежей в киргизском языке. (Труды инсти-

тута языка, литературы и истории), Киргизский фил. АН СССР, вып, 1, 
1944, стр 30. 
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чает на вопросы кемш? и нимеш? (кого? что?), хотя в дей-
ствительности прямое дополнение в хакасском языке отвечает 
не только на указанные два вопроса, но и на вопрос ниме? 
(что?). Если прямое дополнение выражено основным падежом, 
например, am сур 1сче, то мы непременно зададим вопрос am 
ниме iae? а не нимеш? Харол от саапяа; ниме итче? 
От саапча и т. д. Но если к приведённым примерам задать 
вопрос нимеш? (вин. п.), то мы логически должны ответить 
также винительным падежом: сурны, отты; тогда уже полу-
чится определённый предмет. Таким образом, в хакасском языке 
в какой форме стоит или должно стоять прямое дополнение, 
в той же форме должен быть поставлен к нему вопрос: если 
оно в винительном падеже, требуются вопросы кемш? ниме-
Hi?; если оно в основном—всегда задаётся вопрос ниме? В 
учебниках и у других авторов последний вопрос совершенно 
опускается. 

В учебнике Н. Г. Доможакова и Ф. Г. Исхакова говорится, 
что если дополнение выражено нарицательным именем и стоит 
рядом с глаголом и если перед этим дополнением отсутствуют 
указательные местоимения пу, mizi, ол, то в большинстве слу-
чаев аффиксы винительного падежа ны, Hi, ты, mi опуска-
ются. И тут же приводятся примеры на прямое дополнение в 
одних и тех же условиях с аффиксом и без аффикса.1 

По нашему мнению, в школьном учебнике, ввиду сложно-
сти причин, в силу которых прямое дополнение имеет разные 
формы, лучше всего было бы совсем не объяснять эти причи-
ны, а только указать, что прямое дополнение выражается 
двумя падежными формами. 

В учебнике Д. Ф. Патачаковой о винительном падеже гово-
рится, что существительные в винительном падеже, как и в роди-
тельном, иногда стоят без падежного аффикса, это бывает тогда, 
когда у существительного нет определения (в большинстве слу-
чаев распространённого определения) и когда существительное в 
винительном падеже стоит рядом с управляемым глаголом-; 
как видно, автор придерживается здесь другой точки зрения. 

По нашему мнению, в разделе морфологии в параграфе о 
„винительном падеже" вообще не следует говорить о „безаф-
фиксальной форме винительного падежа", ибо это не вини-
тельный падеж, а другая форма прямого дополнения. Об этом 
следует упомянуть в параграфе о функциях основного падежа. 

Дальше, о формах дополнения в хакасском языке упоми-
наются в кандидатских диссертациях Н. Г. Доможакова,3 

1 Н. Г. Доможаков , Ф. Г. Исхаков, Хакас т Ы н ш ъ грамматиказы, синтак-
сис, Хакоблгосиздат—1951, стр. 27. 

3 Д. Ф. Патачакова. Хакас т ш , Абакан, 1955. стр. 119. 
3 Н. Г. Доможаков, Описание кызыльского диалекта хакасского я з ы к а 

(рукопись). 1948, стр. 107—108. 
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А. И. Инкижековой,1 и в „Грамматике хакасского языка"" 
Н. П. Дыренковой.2 

Если в работах А. И. Инкижековой и Н. П. Дыренковой 
разное оформление прямого дополнения объясняется опреде-
лённостью и неопределённостью предмета, что является в 
основном правильным,, то в кандидатской диссертации Н. Г. До-
можакова при объяснении причин разного оформления прямого 
дополнения совершенно не берутся во внимание эти катего-
рии. Н. Г. Доможаков пишет, что „в разговоре обе формы — 
идентичны и для понимания существа объекта никакой разнццы 
нет. В кызыльском диалекте, как и в других диалектах и в 
литературном языке, прямое дополнение имеет или не имеет 
показатель (аффикс) винительного падежа всегда определённо, 
осознанно" (стр. 107—108). 

Здесь, очевидно, от автора ускользнула разница между 
определённым, конкретным предметом (объектом) и неопре-
делённым. В этом отношении Н. П. Дыренкова в общем пра-
вильно заметила, что „в тех случаях, когда речь идёт о пред-
мете определённом и имя, обозначающее данный предмет, имеет 
при себе определение или, когда на него падает логическое 
ударение, имя—прямое дополнение имеет аффикс винительного 
падежа". Н. Г. Доможаков, будучи редактором этой книги, к 
вышеприведённому тексту делает следующее примечание: 
„Оформленность или неоформленность прямого дополнения 
аффиксом винительного падежа не зависит от того, падает 
на прямое дополнение логическое ударение или нет"... (стр. 23). 

Заканчивая обзор работ, касающихся вопроса о прямом 
дополнении, считаем нужным указать ещё на следующий мо-
мент. В тюркологической литературе, а также в хакасских 
учебниках принято говорить, что если прямое дополнение 
обозначает неопределённый объект, то аффикс винительного 
падежа „опускается". Создаётся впечатление: как будто пря-
мое дополнение постоянно имеет аффикс винительного падежа 
и только для показа неопределённости он опускается; на самом 
же деле, наоборот: аффикс винительного падежа не опускает-
ся, а прибавляется—его не было там раньше и только при 
конкретизации предмета, когда условия требуют этого, он 
прибавляется. 

2. Падежные формы прямого дополнения 
в хакасском языке 

Проанализировав материалы хакасского языка, мы пришли 
к выводу, что употребление прямого дополнения в формах 

1 А . И. Инкижекова . Сагайский диалект хакасского языка, (рукопись) 
194Я, стр. 103. 

» Н. П. Д ы р е г к о в а , указ . соч., стр. 22—23. 
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винительного и основного падежей связано, в первую очередь, 
с категориями определённости и неопределённости, и некото-
рые, на первый взгляд, кажущиеся исключения из этого общего 
правила при углублённом и тщательном наблюдении в конце 
концов оказываются также связанными с вышеуказанными кате-
гориями, понимаемыми более широко. Главной причиной широ-
кого употребления аффикса винительного падежа, по-види-
мому, явилось именно развитие категории определённости. 

Ниже йредпринимается попытка выяснить наиболее общие 
правила и закономерности оформления прямого дополнения в 
современном хакасском языке винительным и основным паде-
жами. 

Прямое дополнение в форме винительного падежа 

Винительный падеж в хакасском языке выражается следую-
щими аффиксами: ны-ui, ты-rni, н, ы, i. Аффикс ны-ni 
прибавляется к словам, оканчивающимся на гласные и на 
звонкие согласные, например: абаны (медведя), сананы (лы-
жи), KUMeni (лодку), тонны (шубу) и т. д. 

Аффикс ты-rni прибавляется к словам, оканчивающимся 
на глухие согласные звуки, например: киикт1 (козулю), 
dpmercmi (утку), атты (коня,), niHiumi (письмо) и т. д. 
Заимствованные слова, оканчивающиеся на звонкий согласный, 
как правило, принимают аффикс с глухим согласным, напри-
мер: заводты, клубты, колхозты и т. д. 

Аффикс н обычно прибавляется к словам, стоящим в при-
тяжательной форме, например: адын (его коня), малый (его 
скот), ибш (его дом), минин (мое^о), синин (твоего), анин 
(его) и т. д. 

Аффиксы i, ы всегда прибавляются только к личным мес-
тоимениям единственного числа, где ударение падает на пер-
вый слог, например: миш (меня), сит (тебя), аны (его), 
вместо ожидаемого timtip CUHHI. 

В результате разбора многочисленных примеров, взятых 
из разных источников и из современного разговорного языка, 
можно установить следующие случаи употребления винитель-
ного падежа: 

§ 1. Винительный падеж обязателен в том случае, если в 
качестве прямого дополнения выступает собственное имя оду-
шевлённого предмета (имена людей, их прозвища, клички 
животных); собственные имена неодушевлённых предметов 
также в большинстве случаев употребляются в винительном 
падеже. Такие имена всегда бывают единичными, данными 
лишь одному предмету для выделения, и потому известными 
в определённом кругу людей; таким образом, они всегда 
являются конкретными, следовательно, определёнными. Ими 
могут быть различные географические названия, названия книг 
и журналов и т. д. 
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П р и м е р ы : 
Иван Васильевич Аркасты код чох удурлаан. (С. Ч.) 

(Иван Васильевич хмуро встретил Аркаса.) 
Харатай Москваны кдрерге чдрген. (Харатай ездил в 

Москву на экскурсию.) 
Сибирьш алыстырчалар.( Преобразуют Сибирь.) 
§ 2. Винительный падеж необходим в том случае, если 

нарицательное имя (прямое дополнение) определяется соб-
ственным именем, которое уточняет, конкретизирует и делает 
прямой объект определённым, например: 

Сырда, айланыбызып, Охчын апсахты кбр салган.(С.Ч.) 
(Оглянувшись, Сыгда увидел старика Охчына.) 

Апчанай пайны чахсы пыценънер. (Хорошо знали бая 
Апчаная.) 

Угрену1 картада Ким сугны кдзшкен. (Ученик показывал 
на карте реку Енисей) и др. 

Имена вышеприведённрго типа в функции прямого допол-
нения всегда приобретают аффикс винительного падежа, какое 
бы они не занимали место в предложении: Москва городты, 
Дунай сугны, Хыйлае хасхыны, Од тагны, Кака хам-, 
ны, Айдолай нанцыны и т. д. 

По поводу употребления собственных имён в сочетании с 
нарицательными именами можно добавить следующее. 

Как известно, нарицательное имя, обозначающее группу 
или класс однородных предметов и понятий, всегда является 
первичным по сравнению с собственным именем. Собственные 
имена возникают на базе нарицательных имён, наиболее кон-
кретно определяя их, т. е. выделяя их из числа однородных 
предметов. Можно думать, что многие собственные имена пред-
метов на первых порах употреблялись и употребляются вместе 
с их нарицательными именами. Сказанное можно подтвердить 
таким примером: первоначально, т. е. тогда, когда ещё наз-
вание какой-нибудь игры, допустим, „домино", неизвестно, 
обязательно нужно говорить домино ойьшны шлчезшъ ме? 
(знаешь ли ты игру н домино?). Но после того, как название 
игры стало общеизвестным, оно сразу начинает употребляться 
без поясняющего слова и в винительном падеже. Однако, в тех 
случаях, когда глагол образован от поясняющего имени, т. е . 
от опускаемого нарицательного слова, то определяющее имя, 
например, „домино" может быть употреблено в форме Основ-
ного падежа (в положении прямого дополнения): олраннар 
домино ойнапчалар (ребята играют в домино). Но если поя-
сняющее слово сохраняется, то оно обязательно выражается 
винительным падежом: олганнар домино ойынны ойнап-
чалар. В первом предложении ойын опущено, но тем не 
менее домино стоит в форме основного падежа. Это, оче-
видно, зависит от лексического значения глагола и некоторых 
других причин, о которых нет необходимости здесь говорить. 
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Например, вряд ли кто-нибудь скажет: олганнар домино тл-
челер, а наверняка будут говорить: олганнар доминоны ыл-
челер или олганнар домино ойынны пЬлчелер; олганнар 
домино ойнап шляелер. 

Поясняющие слова (нарицательные) в сочетании употребля-
ются, несмотря на приобретённую известность их собственных 
имён, в тех случаях, когда говорящий желает логически под-
черкнуть нарицательное имя предмета, т. е. когда желают 
подчеркнуть, что такое-то собственное имя обозначает такой-
то предмет, класс предметов и т. д., например: 

... паза пасхалары, солбырап аххан Тойым сурны кизш, 
хыразар парчалар. (М. К.) (... другие идут к пашне, пере-
ходя шумящую реку Тойым). 

Декабрь айда „Акун" пьесаны тимнирш тоос саларбыс. 
<Хызыл аал.) (В декабре месяце закончим подготовку пьесы 
„Акул"). 

На примере с собственными именами видно, что любое 
собственное имя является результатом конкретизации перво-
начально неопределённого (нарицательного) имени, обозна-
чающего вообще какой-нибудь класс предметов. Таким обра-
зом, любое первоначально незнакомое имя (предмет) в даль-
нейшем существовании приобретает конкретность, определён-
ность и тем самым выделяется и различается от подобных 
•себе предметов или понятий своего класса. Это существенное 
положение в дальнейшем изложении будет подкреплено ещё 
другими примерами, где также первоначально неопределён-
ный прямой объект при вторичном (дальнейшем) упоминании 
становится определённым, конкретизированным и также тре-
бует форму винительного падежа. 

§ 3. Какое-либо нарицательное имя (прям, доп.), без каких-
либо определяющих слов, конкретизирующих его, может быть 
в винительном падеже тогда, когда разговор идёт о хорошо 
известном нам предмете, конкретно наличествующем в созна-
нии говорящего и слушающего и если этот предмет логически 
подчёркивается, например: 

Cipep аттарны кблшъер, мин, гмзенъ, Гришазар пар 
килим—тынаг аттар ал килем. (С. Ч.) (Вы запрягайте 
лошадей, а я схожу к Грише, приведу отдохнувших лошадей.) 

В этом предложении первое дополнение стоит в винитель-
ном падеже потому, что речь идёт об известных лошадях: 
У кого-то были лошади, специально им выделенные и нахо-
дящиеся вместе с ним на работе; второе дополнение тынаг 
аттар стоит в основном падеже потому, что речь идёт о 
неопределённых, пока конкретно неизвестных лошадях, кото-
рые ещё находятся в общем табуне. 

Предмет, постоянно наличествующий в нашем сознании, 
как единичный, выделенный и, поэтому всегда в какой-то сте-
пени логически определённый, в речи может быть логически 
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подчёркиваться, т. е. иметь логическое ударение. Следует 
особо заметить, что прямое дополнение начинает перемещаться 
в предложении, т. е. отрываться от глагола с того момента, 
когда оно становится конкретно известным, и только тогда 
возможно логическое ударение. 

Далее. Известно, что бывают имена общеизвестные и име-
на, известные в определённом кругу людей. Вообще, нужно 
сказать, что в сознании человека единичное всегда мыслитсд 
и воспринимается конкретно,отчётливо, оно выделено приро-
дой или же может выделяться человеком, обществом. В кругу 
определённого коллектива людей всегда имеются предметы, 
которые в этой среде являются единичными, поэтому они суще-
ствуют в сознании этих людей всегда определённо, конкретно, 
известны только им. Поэтому имена, обозначающие такие 
предметы, в зависимости от личного взгляда говорящего, при 
логическом ударении, могут с первого же разу оформляться 
винительным падежом. В каком-нибудь доме (квартире), нап-
пример, конкретно известны: книжный шкаф, письменный 
стол, кухня и т. д., для обитателей этого дома указанные 
предметы всегда мыслятся определённо, ибо они в этом доме 
единичны, известны. Для жителей какой-нибудь маленькой 
деревни слова клуб, школа всегда будут конкретно извест-
ными, ибо они (клуб, школа) у них единственны во всей 
деревне, хорошо известны всем её жителям. В пределах рай-
она и области конкретно известны Райком и Обком КПСС, 
как единственные в этом районе и области. Такие имена могут 
быть в пределах республики и государства; и, наконец, если 
взять во всём мире, то такими словами оказываются: к$н, ай, 
muzip, чир и нек. др., в сознании каждого человека мыслится 
одно „солнце", одна „луна", одно „небо", одна „земля" и т. д., 
которые являются единичными во всём мире. Они общеизве-
стны всем жителям на земле. Поскольку выше рассмотрен-
ные имена являются единичными в кругу людей или во всём 
мире, то их не с чем и не с кем спутать, они выделены 
самой обстановкой. Поэтому названные имена также могут с 
первого же раза оформляться винительным падежом. И если 
проследить по этой линии, т. е. по линии единичности—извест-
ности, то можно обнаружить много таких предметов, которые 
в сознании определённого коллектива людей постоянно наличест-
вуют как единичные, известные, тем самым приближающиеся к 
собственным именам, и которые в общей системе лексики нахо-
дятся во взаимной связи друг с другом. Разница между собствен-
ными и указанными нарицательными именами заключается в 
большей или меньшей логической определённости. Собственные 
имена одушевлённых предметов логически более определённы 
и потому грамматически всегда оформляются аффиксом вини-
тельного падежа. Указанные же нарицательные имена логи-
чески менее определённы, поэтому они принимают аффикс 
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винительного падежа только при логическом ударении, с кото-
рым непосредственно связана перестановка места прямого 
дополнения, вернее, передвижение его на начало предложе-
ния. Необходимо также заметить, что если такое имя обозна-
чает одушевлённый предмет, то винительный падеж обязате-
лен, как и при именах собственных. Вообще одушевлённые 
предметы обладают обычно большей силой определённости, 
конкретности, чем неодушевлённые, неспособные производить 
действие. Приведём примеры на вышерассмотренные нарица-
тельные имена (прямые дополнения): 

Избач, клубты к$нншъ сай асча. (Избач каждый день 
открывает клуб.) 

Но если такие неодушевлённые предметы логически не 
подчёркиваются, а подчёркивается само действие, то прямое 
дополнение занимает своё обычное место —рядом с глаголом 
и аффикс винительного падежа не требуется: 

Олраннар клуб арUFлапкалар. 
А вот примеры, в которых известное имя (прямое допол-

нение) при логическом подчёркивании, переместившись на 
первое место, приобретает аффикс винительного падежа для 
показа объектного слова. 

Школаларны наа угреди чылына тузында тимнеп са-
ларра, (Хызыл аал.) (Своевременно подготовить школы к но-
вому учебному году.) 

В этом предложении имеются в виду школы, находящиеся 
в пределах области (известные) и логически подчёркнутое 
поэтому прямое дополнение поставлено на первом месте. 

Хойны машинананъ хырыхчалар. (Хызыл аал,) (Овец 
стригут машиной.) 

Примеры, подобные приведённым выше, встречаются в га-
зетном материале, особенно в предложениях, служащих в 
качестве заголовка к какой-либо статье. Вообще нужно ска-
зать, что тот предмет (имя), который подчёркивается говоря-
щим, стремится всегда на переднюю позицию, как бы способ-
ствуя этим лучшему восприятию предмета слушателем. 

Таким образом, известность, определённость нарицательных 
имён (прям, доп.) без определяющих слов достигается различ-
ными способами. Укажем также, что в повествовании, напри-
мер, какое-либо имя становится известным и может быть 
употреблено в винительном падеже, тогда, когда оно имеет 
какую-то связь с раннее названным именем—предметом, когда 
это имя (прям, доп.) подготовлено к употреблению всем пре-
дыдущим ходом рассказа. Без такой связи, при первом упо-
минании прямое дополнение не может быть употреблено в 
форме винительного падежа. 

Далее мы отметим употребление винительного падежа при 
субстантивации других имён, и когда прямое дополнение 
имеет конкретизирующие определения. 
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§ 4. Прямое дополнение обязательно принимает аффикс 
винительного падежа также в том случае, если в качестве 
этого члена предложения выступают субстантивированные место-
имения: личные, указательные, вопросительные, возвратные w 
др. Местоимение в роли прямого дополнения всегда нуждается 
в грамматическом показателе—винительном падеже. Приведём 
примеры на личные местоимения: 

Олар MUHi cypiein килилер. (М. К.) (Они преследуют 
меня.) 

Кака: Че мин аны чазарбын, ай-кушм. (М. К.) (Кака: 
Но я его вылечу, дорогая.) 

Кака: Мин оларны хомай даа кдрзем, cuni чахсы кдре-
piM, хурайым. (М. К.) (Кака: Хотя я к ним плохо отношусь, 
зато тебя буду любить и беречь.) 

В форме винительного падежа стоят также субстантивиро-
ванные местоимения—прилагательные, например: Muudezi— 
находящийся у меня, миндегШ— находящегося у меня; син-
dezini— находящегося у тебя; андагыны—находящегося у 
него; nicmezini, cipepdezinl, олардагыны. Все перечислен-
ные личные местоимения—прилагательные в положении прямо-
го объекта обязательно требуют аффикса винительного паде-
жа, в противном случае подлежащее может быть принято за 
прямое дополнение и наоборот. 

Указательные местоимения пу (этот), mhi (вон тот) и ол 
(тот), как и личные местоимения, субстантивируясь, в качестве 
прямого дополнения всегда оформляются винительным падежом: 

„Мин пуларны торастыр корим",—сарын салран оолах. 
(М. К.) („Попробую я их свести",—решил мальчик.) 

Кужаков: Мыны ахчананъ полбассынъ...(Ь\. Кильч.) (Ку-
жаков: Деньгами его не соблазнишь.) 

Ирепен: Аны соонда хабынарлар, анда орай полар. (М. К.) 
(Ирепен: Об этом после схватятся, тогда уже поздно будет.) 

Tiztoepui кдршъердек... (Посмотрите-ка вон на тех...) 
В хакасском языке параллельно с указательными местои-

мениями пу, mizi, ол употребляются указательно-субстантив-
ные местоимения мынзы (вот этот), анзы, miz'm (вон тот), 
которые имеют одинаковые значения с вышеуказанными мес-
тоимениями. Названные местоимения в качестве прямого до-
полнения в обязательном порядке принимают аффикс винитель-
ного падежа: мынзын, анзын, mizisiu. 

. Следует сказать, что все указательные местоимения—при-
лагательные: мындае (такой), андаг (этакий), мындагы 
(находящийся здесь), андагы (находящийся там, у него), 
мынч,а (величиной с этого, столько), анца (с того, столько) 
в функции прямого дополнения, как правило, принимают аф-
фикс винительного падежа. 

Следует сразу же отметить, что винительный падеж обя-
зательно требуется также при таких именах, которые в каче-
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стве определения имеют указательные местоимения: пу, mizi 
ол, например: 

Ам о л пай,пу тзМ xuFuputi алып, чоохтапча:,.. о л 
ахчаны таппазанъ мойнынъ узе саап салам! (Ф.) (Теперь 
тот богач, вызвав этого человека, говорит:... если эти (утерян-
ные) деньги не найдёшь, отрублю твою голову.) 

Tizi натхан nyypni кбрчезер бе? (М. К.) (Видите вон то-
го лежащего волка?) 

Кужаков: Мин пу паланы апар салим. (М. Кильч.) (Ку-
жаков: Я отведу этого ребёнка.) 

Указательные местоимения ол, пу (тот, этот) в современ-
ном хакасском языке очень широко применяются в качестве 
определителя к имени. При повторном употреблении одного и 
того же имени всегда напрашиваются местоимения ол и пу. 
Если же они в соответствующем месте не употреблены, то 
тогда сила определённости имени (предмета) несколько осла-
бевает. 

Вопросительное местоимение кем? (кто?) в положении пря-
мого дополнения всегда оформляется аффиксом винительного 
падежа, ибо оно в хакасском языке относится только к опре-
делённому лицу, человеку, например: 

Кемнерт сыйыхтирга чаратханнар? (Кого решили пре-
мировать?) ' 

Председательге КС Л€Н>1 тапханнар? (Кого избрали пред-
седателем ?) 

Неопределённое местоимение кем-де (кто-то), как и мес-
тоимение кем, обязательно оформляется винительным падежом. 
Однако, вопросительное местоимение ниме? (что?) может быть 
употреблено и в винительном и в основном падежах в одина-
ковой мере в зависимости от общих условий. Местоимение 
ниме в хакасском языке относится ко всем предметам (оду-
шевлённым и неодушевлённым), кроме человека. 

Материалы показывают также, что вопросительные место-
имения: хайзы? (который?), хайдар? (какой?), нинче?, хан-
ца? (сколько?)' в качестве прямого дополнения всегда стоят 
в форме винительного падежа: хайзын, хайдагны, нинцени 
Возвратное местоимение пос (сам), как и вопросительное ме-
стоимение, оформляется исключительно винительным падежом. 

Определительные местоимения прай (прайзы)—все, пол-
ган «а—каждый, всякий, в функции прямого дополнения 
оформляются только винительным падежом, например: 

— Чидер сарызарга, — тбдгрлебикен прайзын Айдонъ 
(С. Ч.) (—Хватит спорить,—приостановил всех Айдон.) 

Полганын на сыйыхтааннар. (Каждого награждали.) 
Винительный падеж требуется также при тех словах, кото-

рые определены вышеназванными определительными местоиме-
ниями, например: 

Flip-iKi минутанынъ аразынба прай хабарны хах пирер-
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гс ти.чде. (С. Ч.) (За одну-две минуты готова выложить все 
новости.) 

Кака: Че полеан на ызШ nip синче синебеч,енъ. (М. К.) 
(Кака: Но всех людей не меряют по одной мерке.) 

Прай и полган на являются такими определениями, ко-
торые указывают на индивидуальный признак предмета или.же 
совокупности предметов. Благодаря этим определительным сло-
вам предмет (объект) выделяется из общего фона однородных 
предметов и представляется более конкретно, чем и достигает-
ся определённость. Они, как и местоимения, служат лексиче-
ским средством для достижения категории определённости. 

§ 5. Когда имя—прямое дополнение определяется именем 
прилагательным в превосходной степени, требуется винитель-
ный падеж. Прямой объект в таких случаях находится в сос-
тоянии определённости; он будет мыслиться конкретно, выде-
ляясь из круга однородных предметов своим отличительным 
признаком: наивысшей степенью качества, например: 

Инъ CUMIC хойларны сатханнар. (Продавали самых упи-
танных овец.) 

Инъ майых аттарны тынандырраннар. (Давали отдых 
самым обессилевшим коням.) 

§ 6. Винительный падеж обязателен ещё в тех случаях, 
когда прямое дополнение определяется словами синдег, син 
осхас, мин осхас (подобных тебе; таких, как ты;таких, как я), 
н а п р и м е р : 

Анна: Синдег айнаны aiiupFa кирек!(М. К.) (Анна: Тако-
го чёрта, как ты, жалеть ещё!) 

... Че синдег тарынцахтарны кдрерге килкпеен. (М. К.) 
(... Но таких сердитых, как ты, ещё не приходилось видеть.) 

Син осхас кШн1 корбедьм,. (Такого человека, как ты, я 
не видел.) 

§ 7. Материалы показывают также, что если в качестве 
определения к имени (прям, дополн.) служат прилагательные 
с аффиксом FU-zi, показывающие местонахождение предмета 
или же его временное значение, то винительный падеж обя-
зателен. То же самое и в тех случаях, когда прямое допол-
нение само выражено указанными прилагательными. 

П р и м е р ы : 
Шз1лер хараагы аалцыны сизшмееннер. (Люди не заме-

чали ночного гостя.) 
Ол кич,еег1 кирект1 яоохтирга тимнететкен. (С. Ч.) 

(Она собиралась рассказывать про вчерашнее дело.) 
Туннель icmiudezi улуг тогысты nopin, CuFda тынъ 

дрЫяе. (С. Ч.) (Видя большую работу в туннеле, Сыгда очень 
радуется.) 

Ол кунде Хызыл яарнынъ cnopmcMennepi Кансктагылар-
ны утып алганнар. (Хызыл аал). (В тот день спортсмены 
Красноярска выиграли у Канских.) 
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§ 8. Следует указать, что отглагольные имена, а также име-
на прилагательные и числительные в функции прямого допол-
нения оформляются аффиксом винительного падежа, например: 

О л нол парчатханнарны тохтадыбысхан. (Он остановил 
идущих по дороге.) 

П1с хара тулгу атхабыс, cipep—хызылны. (Мы подстре-
лили чёрную лисицу, вы—красную.) 

flic nip Hi атхабыс, cipep-inini. (Мы подстрелили одну, 
а вы—две.) 

Улугларны улуглапчалар. (Старших уважают.) 
Но если количественное числительное относится к отгла-

гольным послелогам, то оно может быть в форме .основного 
падежа, например: он азыра (больше десяти), он u6ipe (око-
ло десяти). Подобные случаи могут быть также и при глаго-
лах вообще: писке пис хосса (если прибавить к пяти пять), 
онга пис хосса и т. д. 

Разделительные и собирательные числительные, как правило, 
оформляются винительным падежом, например: 

Олар шске пизерн1, онарны чыганнар. (Они собирали 
для. нас по пятёрке, по десятке.) 

1кбленът корерге килкпеен. (Двоих не приходилось видеть.) 
Уз6леньн1 арачылап халган Ki3i. (Человек, который спас 

троих.) 
Приблизительные числительные также нуждаются в вини-

тельном падеже: писчеш, онч,аны, 4u6ipzi4,eni, отысчаны 
и т. д. (около пяти, десяти, двадцати...) 

Выше мы приводили случаи субстантивации, при которых 
также происходит процесс конкретизации, приводили и такие 
случаи, когда прямое дополнение оформлено винительным па-
дежом по той причине, что оно имеет определительные слова. 
Однако по этому поводу нужно сказать, что не всякое опре-
деление указывает на реальную конкретность, определённость 
предмета, прямое дополнение и"с определением может стоять 
в форме основного падежа (а не винительного). Это зависит 
от характера определения. Если определение таково, что ста-
вит предмет в положение реальной конкретности, выделяет 
его из круга однородных предметов и, таким образом, пре-
вращает, предмет в нечто конкретное, то только в таких слу-
чаях определяемый предмет (объект) непременно принимает 
аффикс винительного падежа, например: 

Сагам полган на колхозник радиоданъ nicmim страна-
нынъ icmindezi хабарларны паза хыныг концерттер 
истшче. (Хызыл аал.) (Теперь каждый колхозник слушает по 
радио о новостях в нашей стране и интересные концерты.) 

В этом предложении два прямых дополнения и оба имеют 
определения. Однако первое дополнение хабарларны выра-
жено винительным, а второе—концерттер — основным паде-
жом. Это объясняется тем, что дополнение хабарларны 
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определено словом icmindezi, которое и делает дополнение 
конкретным, определённым, выделяя его. А дополнение кон-
церттер не конкретизировано, ибо определение ХЫНЫР по-
казывает только неотъемлемое качество предмета, но не вы-
деляет его из круга однородных предметов. Вот почему пос-
леднее дополнение стоит в форме основного падежа; оно не 
нуждается в грамматическом оформлении винительным паде-
жом. 

§ 9. Прямое дополнение выражается винительным падежом 
также тогда, когда в его функции выступают имена и имен-
ные формы глагола, снабжённые аффиксами принадлежности. 
В данном случае определённость выражается принадлежностью 
одного предмета другому. Сама принадлежность одного пред-
мета другим выделяет его из круга подобных предметов и та-
им образом конкретизирует и тем самым делает его логически 
определённым. 

П р и м е р ы : 
Оолах ур дее турбаан, азахтарын тынъ-тынъ пазып, 

мылтыгын инънше чуктент, азагын am алтынанъ суур 
полбинчатхан ирензер пас килген, (М. К.) (Мальчик стоял 
недолго; твёрдо шагая, повесив ружьё на плечо, он подошёл 
к мужчине, который ещё не мог вытащить ногу из-под ло-
шади.) 

Оолах позын алып кусти полчатханга санапча. Холы-
нанъ мыхтызын таянып, кбксЫ чарыдып, шскеч,ек унш 
хатыг арах тудып, бкпелен парган позы, чоохтанды... 
(М. К.) (Мальчик считает себя сильным, как богатырь. Подбо-
ченясь, закашляв, сделав грозным свой тонкий голос, разго-
рячённый он сказал...) 

долгим, палаларымны, ипч1мш ая! (М. К.) Сынок, по-
жалей моих детей и жену!) 

Однако следует отметить, что в хакасском языке значение 
принадлежности не является абсолютным случаем для офор-
мления прямого дополнения винительным падежом. Имя (прям, 
доп.) с аффиксом принадлежности иногда может стоять и в 
форме основного падежа, например: 

— Турам тыхтап аларга полые пиршъер,—сурынган ол 
директорданъ. (С. Ч.) (—Помогите отремонтировать мой дом, 
—просил он директора.) 

— Чарир, яарир,—теен директор,—танъда синЫъ нан-
дыриинъ сагыпчабыс. (С. Ч.) (—Хорошо, хорошо,—сказал 
директор,—завтра ждём вашего ответа.) 

Малынъ кбрчезшъ ме? (Смотришь ли ты за своим ско-
том?) 

Соонъ корт ябр, (Смотри за собой.) 
Как видно из примеров, все имена (прямые дополнения) 

снабжены только аффиксами первого и второго лица. Вообще, 
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имя с аффиксом принадлежности может стоять в основном па-
деже только тогда, когда оно является нарицательным и ког-
да определяющее его слово тоже стоит в форме основного-
падежа, например: 

Олганнар хус палалары ту дар га чдргеннер. (Ребята хо-
дили ловить птенцов.) 

В этом предложении значение принадлежности не конкре-
тизирует объект, а вообще говорится о птенцах, которые конк-
ретно не известны, потому и определяющее слово хус стоит 
в форме основного падежа. Но если мы поставим слово хус 
в форме родительного падежа, то и определяемое (прям, до-
полн.) обязательно примет форму винительного падежа: ол-
ганнар хустынъ палаларын тударга чдргеннер. Здесь уже 
имеется в виду конкретный объект. Видимо, условия, при ко-
торых употребляется родительный падеж, те же, что и у ви-
нительного. 

§ 10. Если прямое дополнение с аффиксом принадлежности 
в качестве определения имеет возвратно-определительное ме-
стоимение позымнынъ, позыньнынъ, позынынъ (свой), ТО 
винительный падеж обязателен, но, как правило, указанное 
местоимение в речи опускается, например: 

Хус палаларын азыраан. (Птица кормила своих птенцов.) 
Это предложение в полном виде должно быть таким: хус 

позынынъ палаларын азыраан. 
Санпир KunemiH хыймырана ту)скен, ананъ ханъзазын 

ахсынанъ сыгар салып, nip бе сагалын чыза тартып, ку-
л1мз1реб1скен. (Т. Балтыжаков.) (Санпир вдруг зашевелился, 
потом, вытащив трубку из рта, поглаживая свои усы, улыб-
нулся.) 

По-хакасски можно сказать: мин позымнынъ адым су-
гаррам (основн. п.) (я поил свою лошадь), но обычно говорят: 
мин адым cyrapFaM (т. е. без слова позымнынъ)-, можно 
ещё сказать: мин позымнынъ адын сураррам (вин. п.). В 
данном случае для избежания двусмыслия слово позымнынъ 
обязательно. 

§ 11. Вопросительное местоимение ниме? (что?) не обла-
дает свойством обязательно конкретизировать и оформлять 
прямое дополнение винительным падежом, например, можно 
сказать: 

а) ниме табызы ис салдынъ? б) ниме табызын ис 
салдынъ? в) нименЫъ табызын ис салдынъ (ты что услы-
шал? доел.: чей звук услышал ты?) 

§ 12. Однако, вопросительиое местоимение кем? в значе-
нии определения к имени никогда не бывает в форме основ-
ного падежа, но всегда стоит в форме родительного падежа, 
следовательно, и определяемое прямое дополнение всегда вы-
ражается винительным падежом, например, обязательно нужно 
говорить: 



Кемтнъ {род. п.) табызын, (вин. п.) ис салдынъ? (Ты чей 
голос услышал?) 

Кемтнъ малын хадарчазынъ? (Ты чей скот пасёшь?) 
Обязательное оформление вопросительного местоимения 

кем? родительным падежом, видимо, не случайно. Ведь это 
местоимение в функции прямого дополнения тоже оформляет-
ся аффиксом винительного падежа, тогда как местоимение ни-
ме? может быть и в форме основного и в форме винительно-
го падежей. К этому вопросу мы ещё вернёмся, пока же за-
метим, что кем? задаётся только по отношению к человеку. 
При этом вопросе должно быть названо конкретное, известное 
имя—лицо или же разъяснённое лицо. 

§ 13. Отметим также, что винительный падеж употребляет-
ся ещё тогда, когда объект и субъект являются однотипными 
предметами. Например, обязательно надо говорить: анщы 
анъцыны танидыр (охотник охотника узнаёт); сказать же 
анъч,ы анъуы танидыр нельзя; чон чонны пазыман (народ 
угнетал народа) и др. Подобные примеры.в языке встречаются 
редко. В таких случаях объектное и субъектное слова имеют 
одинаковые признаки, т. е. и тот, и другой может произвести 
такое же действие. Поэтому, чтобы отличить объект от субъек-
та, требуется грамматическое средство—аффикс винительного 
падежа. В других же случаях объектность познаётся по лекси-
ческому значению глагола, объектного и субъектного слов, 
например: сур ic4e (воду пьёт); сур сусча (воду черпает). 
„Воду" обычно „пьют". Или ещё пример: Сур ам даа позыт-
халахтар ба? (Г. Топанов и Л. Черенцов. Чазыда). Здесь 
уже „вода" не может быть принята за субъект. Таким обра-
зом, аффикс требуется ещё тогда, когда объектное слово в 
силу его лексического значения, а также, благодаря значению 
глагольного слова, может мыслиться в какой-то степени как 
субъект. Приведём пример: 

Ленинградецтер нимененъ не боецтерШ сыйлабааннар. 
(М. К.) (Ленинградцы что только не дарили бойцам.) 

Поскольку конкретизированное, определённое имя предме-
та, особенно одушевлённого, всегда содержит в себе элемент 
двойственного понятия (субъект, объект), постольку аффикс ви-
нительного падежа как раз и нужен для различения их. 

Таким образом, аффикс винительного падежа нужен для 
разграничения или отличия объекта действия от субъекта, 
прямого дополнения от подлежащего. Это положение, по на-
шему мнению, является исходным моментом для изучения 
причин употребления винительного падежа в хакасском языке. 

Прямое дополнение в форме основного падежа 

Как уже указывалось выше, прямое дополнение в хакасском 
языке, как и в других тюркских языках, может стоять и в 
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основном падеже. Прямое дополнение в форме основного па-
дежа отвечает на вопрос ниме? (что?) 

§ 1. Основной падеж формой прямого дополнения 'бывает 
в том случае, когда какой-либо предмет (объект) вводится в 
речь впервые, когда он не имеет никакой связи с предыдущим 
высказыванием и пока конкретно неизвестен и потому не мо-
жет быть подчёркнут логически и стоит всегда рядом с гла-
голом, с которым он связан по своей природе. Приведём при-
меры: 

Мано книга хирыряа. (Мано. -читает книгу.) 
Сыгда иб эзЫенъ хабарлар сураглап пастаан. (С. Ч.) 

(Сыгда начал расспрашивать у хозяина новости.) 
Шс кщее хайдаг-да таныс нимес Ki3i кбргебЬс. (Мы 

вчера видели какого-то незнакомого человека.) 
Каной хара костюм кис салтыр. (Каной надел чёрный 

костюм.) 
Но стоит только конкретизировать это имя, сделать его 

логически определённым, как оно сразу примет на себя аф-
фикс винительного падежа: 

Каной магазиндег^ хара костюмны кис салтыр. (Ка-
ной надел (тот) чёрный костюм, который был в магазине.) 

В данном случае разговор идёт уже об известном костюме, 
который висел в магазине и которого говорящий и слушаю-
щий (оба) видели раньше или слышали о нём. А в первом 
предложении говорилось вообще о костюме. 

§ 2. Прямое дополнение в форме основного падежа упот-
ребляется обычно в тех случаях, когда оно относится к гла-
гольному имени или же к глагольным послелогам, например: 

Школа тоосхан соонда тогысха к1р1б1$кен. (После 
окончания школы он поступил на работу.) 

От сапчанъ машина. (Сенокосилка.) 
План азыра хара mac... (Каменный уголь сверх плана...) 
Чылгылар таг undipe яуг'ур1скеннер. (Кони бежали вниз 

по горе.) 
Пызоцахтар хазаа u6ipe турганнар. (Телята стояли во-

круг стайки.) 
§ 3. В хакасском языке прямое дополнение выражается 

основным падежом также тогда, когда определением к нему 
служит слово nip (один). Слово nip по своей природе тако-
во, что обладает способностью выделять какой-нибудь пред-
мет из целого ряда подобных предметов. В хакасском языке 
слово nip применяется только тогда, когда какое-либо имя 
впервые упоминается в речи и не имеет никакой связи с пре-
дыдущим контекстом, обстановкой и когда желают подчеркнуть 
именно неизвестность этого предмета. Таким образом, слово> 
nip является как бы первоначальным определением (выделе-
нием) предмета, в дальнейшем же повествовании этот пред-
мет уже становится конкретно известным, требуется уже 
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местоимение ол (этот). Таким образом, основной функцией 
слова nip является выделение предмета из множества ему по-
добных; при помощи nip предмет только выделяется из об-
щего фона, но не конкретизируется, он пока для нас конкретно 
неизвестен, он только выделен для дальнейшего повествования 
о нём, например: 

Харасхыда nip Ki3i кор салгабыс. (В темноте мы увиде-
ли одного человека.) 

Иногда, для выражения неопределённости имени или же. 
для выделения его из множества, употребляются nipee (кто-
нибудь, что-нибудь, • какой-нибудь), nip dee (никто, ничто) и 
хайдар-да (какой-то), например: 

Сынап п'уун килбезе, nipee чарадыг сыгарарбыстар 
(С. Ч.) (Если он сегодня не придёт, вынесем какое-нибудь 
решение.) 

Харол аал аразинда nip dee таныс Ki3i кбр таппаан. 
( 3 деревне Харол не увидел ни одного знакомого человека.) 

Ол хайдаг-да книга хыгырч-атхан. (Он читал какую-то 
книгу.) 

Прямое дополнение с вышеуказанными словами в редких 
случаях может быть употреблено в форме винительного па-
дежа. Это, видимо, зависит от личного представления гово-
рящего лица, от его образа представления —определённого или 
неопределённого, от этого же в свою очередь зависит оформ-
ление прямого дополнения. Также нужно иметь в виду, что 
nip, по-видимому, ещё не до конца абстрагировалось от своего 
первоначального конкретного значения количественного чис-
лительного „один". Иногда трудно различить, имеется ли в виду 
количественное значение, или же оттенок неопределённости. 
Поэтому возмЬжно логическое ударение, при наличии кото-
рого употребляется винительный падеж. 

В учебнике Н. Г. Доможакова и Ф. Г. Исхакова1 некото-
рые примеры на прямое дополнение приведены, можно ска-
зать, не совсем удачно, например: мин книганы хыгырдым, 
поскольку о книге раньше не было известно слушающим 
или читателям ничего, то естественно было бы ожидать мин 
книга хыгырдым, а не книганы, как-будто речь идёт об 
единственной, хорошо известной читателям книге. Как уже 
отмечалось, в языковом общении так, без предварительного 
разъяснения предмета (объекта), винительный падеж употреб-
лён быть не может. Тот, кто в подобных случаях употребляет 
прямое дополнение в форме винительного падежа, исходит 
только из личного представления о данном предмете, имея в 
виду только ему, одному, известный предмет, поэтому такие 
оторванные от всякого контекста предложения (с прямым доп. 

' Указ. учебник, стр. 2 5 . 
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в вин. п.) читателю или слушателю кажутся не ясными, пос-
кольку в языковом общении всё бывает взаимосвязанным, 
одно познаётся за другим. 

Таким образом, после рассмотрения конкретных случаев 
оформления прямого дополнения, можно сделать следующий 
вывод. 

Основной причиной двоякой формы прямого дополнения в 
хакасском языке являются логические категории определённости 
и неопределённости, передающиеся различными языковыми 
средствами. Как известно, категории определённости и неоп-
ределённости в разных языках выражаются по-разному. Одна-
ко, во многих языках мира некоторые категории выражаются 
почти одинаковыми или сходными средствами. Особенно за-
метно это ощущается в близкородственных языках или даже 
почти далёких друг от друга в структурном отношении язы-
ках. Например, в так называемой „урало-алтайской" группе 
языков наблюдается весьма общая картина в этом отношении: 
прямое дополнение в этих языках, в основном, также выра-
жаются формами основного и винительного падежей. 

Разбирая категории определённости и неопределённости, 
приходится сталкиваться с категориями одушевлённости и нео-
душевлённости и с ними связанными классом „личностей" и 
классом „вещей". Все эти категории взаимосвязаны между 
-собой. Но материалы хакасского языка и факты других язы-
ков позволяют думать, что категории определённости и неоп-
ределённости только впоследствии стали основной причиной 
оформления прямого дополнения винительным падежом, а пер-
воначально, видимо, решающую роль играли так называемые 
класс „лиц" и класс „вещей", которые в дальнейшем, оче-
видно, развились в категории определённости и неопределён-
ности. К классу „лиц" относятся такие предметы, которые 
мыслятся как живые существа, способные произвести какое-
либо действие над объектом, к классу же „вещей" относились 
предметы, мыслимые как неодушевлённые, и над которыми 
обычно совершается действие. Поэтому в тех случаях, когда 
в качестве объекта выступает предмет-лицо, требуется особое 
оформление, если трудно определить объект по порядку слов. 
Если же прямым объектом является предмет-вещь, то здесь 
уже особое оформление необязательно. В качестве пережитка 
класса „лиц" сохранились вышеприведённые примеры анъцы 
анъцыны танидыр; кон чонны пазынган и др. Факты языка 
показывают также, что иногда и неодушевлённые предметы 
могут мыслиться как „лица", поэтому они также оформляются 
ви_нительным падежом. Может быть, отчасти поэтому имена 
кун, ай, muzip, чир, названия звёзд и др. иногда оформляют-
ся винительным, иногда же бывают в форме основного паде-
жа, например: 

Topmin^i кунде ай куны иткен, чылтыстарны udidic-
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кен. (Ф.) (На четвёртый день сотворил луну с солнцем и 
звёзды.) 

Айны кбрзе, up Ki3i дл парча. (Ф.) (Если приснится луна, 
умирает мужчина.) 

Кун кдрзе, umi Ki3i бл парча. (Ф.) (Если приснится солн-
це, умирает женщина.) 

Такое употребление, видимо, зависит от личного представ-
ления говорящего об этом предмете; если предмет (например, 
ай, кун) в сознании человека представляется как „лицо", т. е. 
одухотворяется, то употребляется винительный падеж; оче-
видно, это имело место особенно в древнем сознании, но сей-
час это наблюдается только в сказках и т. д. По этому по-
воду акад. В. В. Виноградов писал: „Имена светил, лишённые 
своей мифологической одушевлённости, рассматриваются как 
названия неодушевлённых предметов. Например, смотреть на 
Марс, видетъ Сатурн, Юпитер и т. п. (впрочем, возможны и 
формы винительного-родительного падежа). Но нарицатель-
ные обозначения бывших богов, перенесённые на людей, оду-
шевляются. Например: поискать другого такого болвана; смот-
реть на своего кумира".1 

Интересные факты даёт также осетинский язык, где, как 
говорит В. И. Абаев, „если прямой объект трактуется как 
вещь, то он стоит в именительном (неоформленном) падеже, 
если прямой объект трактуется как личность, то он стоит в 
родительном падеже"2. Мы вполне разделяем мнение о том, 
что классу „вещей", по самой его природе, свойственно быть 
в роли объекта. Следовательно, чтобы подчеркнуть его объект-
ную функцию, нет надобности отличать его от субъекта осо-
бым оформлением: противопоставление „личности" и „вещи" 
само уже указывает, кто из них должен играть роль субъекта 
и кто объекта. По мнению В. И. Абаева, категории опреде-
лённости и неопределённости в осетинском языке только "на-
метились для развития, тогда как в турецком и финском язы-
ках они получили своё завершение. Например, в осетинском 
языке прямое дополнение с указательным местоимением всё рав-
но может стоять в именительном падеже (а не родительном), 
тогда как в тюркских языках (современных) в подобных слу-
чаях требуется обязательное оформление винительным паде-
жом, основной же падеж совершенно исключается. 

Весьма любопытно также сравнение вопросительных местои-
мений кто?, что?, которые имеют интересные особенности в 
том или ином языке. В том же осетинском языке (см. 
В. И. Абаев) от местоимения cl (кто) мы можем иметь в прямом 

1 В. В. Виноградов. Русский язык, 1947, стр. 90. 
3 В. И. Абаев. О винительном падеже в осетинском языке. Сб. Язык и 

мышление, т. X, 1940 г. стр. 5-12. 
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объекте только форму родительного падежа, тогда как от су 
(что)—только форму именительного падежа; постановка во-
проса от су в форме родительного падежа в применении к пря-
мому объекту невозможна. 

В хакасском языке, например, местоимение кем? (кто?) как 
прямое дополнение всегда оформляется только винительным 
падежом; в этом отношении оно совпадает с осетинским ci 
(кто?); но местоимение ниже?(что?) в хакасском языке в за-
висимости от определённости и неопределённости предмета-
объекта может стоять и в форме основного, и в форме вини-
тельного падежей. Этот случай как раз свидетельствует о раз-
витии категорий определённости и неопределённости в тюрк-
ских языках. Не лишне здесь же упомянуть о том, что мес-
тоимение кем в хакасском языке, как и в других языках, 
относится только к человеку, определённому человеку, в этом 
также можно усмотреть старое деление на класс „личностей" 
и класс „вещей''. Человек-личность при прямом объекте всегда 
требовал специального оформления. Местоимение кем? как 
определение к имени также обязательно приобретает аффикс 
родительного падежа, тогда как ниме в таком же положении 
может стоять и в том и в другом надеже, т. е. в основном и 
родительном. Эти факты также свидетельствуют о развитии 
категорий определённости и неопределённости из класса „лиц" 
и класса „вещей". 

Если взять для сравнения язык енисейско-орхонской пись-
менности, можно увидеть картину в общем сходную с ха-
касским, хотя в более древнем языке, как это и должно быть, 
имеются некоторые отличительные черты. Например, в орхон-
ской письменности мы встретили случай, когда прямое допол-
нение определено указательным местоимением, но всё равно 
стоит в форме основного падежа, что в современных тюркских 
языках невозможно. В памятнике в чесгь Кюль-Тегина, на-
пример, говорится: 

By 6imiz бишгмл атысы йол(л)ыг m{iiin). (Эту над-
тись писавший (есть) внук его Йолыг-Т(егин)1. 

Как видно из примера, прямое дополнение с бу стоит в 
|)орме основного надежа. Это единственный случай в этом 
1амятнике. Во всех остальных случаях и и других памятни-
ках с местоимениями ол, бу всюду встречается винительный 
1адеж. Указанный пример и некоторые другие случаи, напри-
мер, отсутствие аффикса принадлежности там, где в некото-
рых современных языках он обязателен, также говорят о том, 
что категории определённости и неопределённости в то время 

1 С. Е. Малов Памятники древне!юркской письменности. М.-Л., 1951. 
Р. ( 1 3 ) . 
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ешё не получили широкого развития. Но развитие этих катего-
рий заметно ощущается уже в древнейшем тюркском языке, 
Приведём примеры из памятника в честь Кюль-Тегина: 

Тикуз OFy3 багларЬ будуны. бу сабымын... тьшъла. (Вы' 
начальники и народ „девяти огузов*, эту речь мою хорошенькс 
слушайте...) стр. 27 (2). 

Мгтнъ сабымын сымады.., (Они не изломали (т. е. не 
исказили) моей речи...) стр. 28 (11). 

Буны кору, 61Л1НЬ\ (Знайте, смотря на него т. е. на памят-
ник) стр. 28 (12). 

Аны корт, анча б1лшъ... (Смотря на него, так знайте...), 
стр. 28 (13) и мн. др. 

По-хакасски можно сказать: митнъ палам кбрдшъ ме\• 
(Видел ли ты моего ребёнка?) т. е. как и в древнетюркгком 
языке. Ср. с примером из памятника в честь Тоньюкука: gyzyt 
ganQtn tokti, gara tarim jugHrti... (проливал мою красную 
кровь, заставил течь мой чёрный пот...) стр. 64. То же самое 
и в хакасском языке: хызыл ханым moKtni, хара mupiM 
чугурттЬ... 

Как видно из примеров, условия употребления прямого до-
полнения то в форме основного, то в форме винительного па-
дежа почти одинаковы. Может быть при более подробном и 
углубленном изучении языка памятников древнетюркской 
письменности, обнаружатся некоторые правила, которые уже 
исчезли в современных тюркских языках, как старые качества. 

Таким образом, исходя из показаний памятников древне-
тюркской письменности и материалов хакасского языка, а так-
же фактов других языков, можно думать, что винительный па-
деж, как грамматический показатель прямого дополнения, воз-
ник для различения объекта от субъекта и всё шире приме 
няется вместе с развитием категорий определённости и неон 
ределённости, которые связаны с развитием и усовершенство-
ванием мышления человека. 
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Выи. V. 1957 г . 

В. Г. К А Р П О В 

К ВОПРОСУ О КАТЕГОРИИ ГЛАГОЛЬНОГО ВИДА 
В ХАКАССКОМ ЯЗЫКЕ 

Категория глагольного вида в тюркологии представляет со-
бой сравнительно новую проблему. В прошлом веке и в нача-
ле нашего века в трудах тюркологов мы встречаем лишь от-
дельные замечания о видовых формах, описания некоторых 
видовых оттенков глаголов, придаваемых им вспомогательными 
глаголами. В этих трудах1 еще ничего не говорится о суще-
ствовании категории глагольного вида в тюркских языках. 

Впервые термин „виа" как понятие грамматической катего-
рии, насколько нам известно, был введён в тюркологию лишь 
в 30-х годах нашего века проф. В. А. Богородицкнм- и прЬф. 
А. Н. Боровковым8. Однако по-настоящему категорией гла-
гольного вида в тюркских языках начали интересоваться лишь 
с 40-х годов XX в. С этого времени во многих научных и 
школьных грамматиках по тюркским языкам начинают появ-
ляться специальные разделы о видах глагола, которых не бы-
ло в прежних трудах. Теме о категории вида посвящаются 
отдельные работы, диссертации. Так, за последние десять с 
лишним лет были защищены диссертации А. И. Харисовым на 
тему „Категория глагольного вида в башкирском языке", 
Г. М. Шариповым „Категория глагольного вида в узбекском 
языке", И. К. Уюкбаевым „Категория глагольного вида в со-
временном казахском языке", 3. А. Алиевой „Категория гла-
гольного вида в азербайджанском языке". 

1 Н. И. Ильминский. Учащательная форма татарского языка. Ученые 
с п и с к и К а з а н с к о ю университета, вып. 1, 1863; Грамматика алтайского язы-
ка, 18М; Н. Ф . Катинов. и п ы т исследования урянхайского языка. Ка-
зань, 1903, стр. 727—741; Н. И. Ашмарин. Опыт исследования чувашского 
синтаксиса, ч. II, Симбирск, 1923; В. М . Насилов. Роль сказуемого в уй-
гурском языке. Труды института востоковедения, 1, Москва, 1939, стр. 185—2и9. 

В. А . Вогородицкий. Внедение в татарское языкознание в связи с 
Другими тюркскими языками. Татгосищат , Казань, 1V53, стр. 170. 

А. Н. Боровков. Учебник уйгурского языка. Ленинград, 1935. 
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В 1947 г. со статьёй „К вопросу о грамматической катего-
рии вида в тюркских языках"1 выступает проф. В. М. Насилов. 
В 1955 г. в печати появляется статья А. А. Юлдашева „Кате-
гория глагольного вида в башкирском языке"2 и др. Вопрос 
о видах в тюркских языках затрагивается во многих статьях, 
посвящённых сложным глаголам, функциям деепричастий, 
вспомогательным глаголам и т. д. Однако, несмотря на это 
относительное обилие работ, категория вида в тюркских язы-
ках остаётся нерешённой проблемой до настоящего времени. 
В тюркологической литературе ещё не выработано единого, 
общепринятого определения вида. Каждый из авторов, высту-
павших по этой категории, понимает её по-свиему, и поэтому 
одни из них выделяют в тюркских языках два вида—совер-
шенный и несовершенный (А. А. Юлдашев, И. Е. Маманов), 
классифицируя все остальные видовые оттенки, уточняющие 
протекание действия- нтенсивность, ослабленность, начало, 
попытка к действию, направленность или целеустремлённость, 
многократность действия и многие другие—как подоттенки двух 
названных видов, или как лексические значения видовых форм, 
другие же рассматривают все эти оттенки как самостоятельные 
виды: начинательный, многократный, вид длительного действия, 
вид ослабленного действия, вид усиленного действия, положи-
тельный и отрицательный виды и т. д. 

Нерешённым остаётся вопрос и о том, куда относить ви-
довые образования—к словообразованию или к словоизме-
нению. 

Нет также единого мнения у тюркологов по вопросу о 
взаимоотношении временных форм глагола и категории вида. 
Одни считают, что формы времён могут выражать вид, другие 
отрицают это и выступают против смешения видового значе-
ния времени с категорией вида. И наконец, некоторые учёные 
подвергают сомнению само существование категории глаголь-
ного вида во всех тюркских языках. 

Это разномнение по вопросу о категории вида в тюркских 
языках и послужило основанием для включения последнего в 
повестку дня координационного совещания по грамматике 
тюркских языков, состоявшегося в сентябре 1№6 г. в Алма-
Ате. На этом совещании были высказаны о виде в тюркских 
языках две диаметрально противоположных точки, зрения. 
Первая из них сводилась к отрицанию грамматической кате-
гории глагольного вида в тюркских языках как таковой и к 
признанию существования в тюркских языках лишь некоторых 
групп или классов глаголов, обладающих так называемым 

1 Груды Московского института востоковедения, Москва, 1917. 
3 Сб. Вопросы грамматического строя, Москва, 1955, стр. 362—389. 
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зидозым значением1. Нужно заметить, что эта точка зрения 
•столь определённо, в такой обстановке и в общетюркологиче-
ском плане была высказана впервые. Вторая точка зрения за-
ключалась в признании глагольного вида в тюркских языках, 
как самостоятельной грамматической категории и в обвинении 
авторов первой точки зрения в том, что они к определению 
категории вида в тюркских языках подходят с критериями, 
выработанными в индоевропейских языках, в частности в рус-
ском языке2. 

В данной статье автор имеет целью высказать некоторые 
свои соображения о категории вида в хакасском языке в свете 
дискуссии, имевшей место на названном совещании. 

По категории вида в хакасском языке нет ни одного спе-
циального исследования. Некоторые высказывания по этому 
вопросу имеются лишь в школьных грамматиках хакасского 
языка и в кратком грамматическом очерке о хакасском языке 
Н. А. Баскакова и А. И. Инкижековой-Грекул, приложенном 
к Хакасско-русскому словарю, составленному ими же. Но и в 
этих немногочисленных кратких замечаниях, как в зеркале 
отражены все споры, происходящие в тюркологии по вопросу 
о виде. 

Так, например, Н. Г. Доможаков в своей грамматике ха-
касского языка (фонетика и морфология) для 5—6 классов®, 
выделяет в хакасском языке два вида: совершенный (иди пар-
ган) и несовершенный (ид1лбеен). Многократную форму Н. Г. До-
можаков к видам не относит и рассматривает её особо. 

В учебнике хакасского языка для педучилищ Д. Ф. Пата-
чаковой говорится о трёх видах: совершенном (идиген), не-
совершенном (ид)лбеен) и многократном (кбп хагаглыг).* 

Н. П. Дыренкова в „Грамматике хакасского языка", ничего 
не говоря о категории вида в хакасском языке, в разделе 
„Сложные глаголы" лишь замечает, что видам глагола русской 
грамматики в хакасском языке соответствуют по значению 
сложные глаголы, состоящие из сочетания деепричастия ос-
новного и спрягаемой формы вспомогательного глаголов15. 

1 Эга точка зрения была высказана чл.-корр. А Н С С С Р Б. А . Серебрен-
никовым в его докладе на гему „Проблема глагольн >го ви ia в тюркских, 
языках" (см. Тезисы докладом координационного совещания по грамматике 
тюркских языкок '24—Л сентября 1956 г. Алма-Ата) и поддержано некото-
рыми выступавшими. 

3 На И1.1ванном совещании она отстаивалась в докладах И . Е. Маманова 
.Виды и их выражение в казахском языке" и А. И Хари^ова „Сп >собы вы-
ражения глагольных видов в башкирском языке" (см. те ш т . гтр. 7—13). 

3 Н. Г. Д «можаков. Хакас т ш н ш ъ граммагиказы, ф о и е ш к а п»за мор-
фология. Абакан, 1954, сто. .34. 

* Д. Ф. 1Ьтачакова. Хакас TUi, лексика, фонетика, морфология, педа-
гогическай училищее учебник. Абакан, 1955, стр. 1^8. 

6 Н. 11. Дыренкова. Грамматика хакасского языка, ф о н е т и к а и морфо-
логия. Абакан, 1948, стр. 106. 
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Кроме того, она особо рассматривает вспомогательный глагол 
ыс'-посылать, отправлять', который „сочетаясь с деепричас-
тием главного глагола, выражает действие законченное, вне-
запное*1. 

Своеобразным является представление о хакасском глаголь-
ном виде проф. Н. А. Баскакова и А. И. Инкижековой-Гре-
кул, изложенное в упомянутом грамматическом очерке2. По-
нимая категорию вида, как характеристику процесса действия 
и состояния, Н. А. Баскаков и А. И. Инкижекова-Грекул 
все виды хакасского языка по их содержанию делят на 2 груп-
пы: 1) виды, определяющие количественную и качественную 
характеристику глаголов и 2) виды, определяющие характе-
ристику действия по их началу и завершению, а также по их 
длительности и направленности. К 1-й группе видов авторы 
относят положительную и отрицательную формы глаголов 
(торын- 'работать', торынма- 'не работать'), форму много-
кратного вида (пасхла - 'писать многократно') и форму ослаб-
ленного действия (кулЬмзЬре- 'чуть-чуть смеяться, улыбать-
ся'). Ко второй группе видов авторами относятся конструкции, 
образовавшиеся путём сочетания деепричастий на -ып и -а, 
-е с вспомогательным глаголом. Причём здесь не называются 
определённые виды, а лишь описываются сочетания дееприча-
стий с различными вспомогательными глаголами и их видовые 
оттенки. При этом авторы не разграничивают собственно ви-
довые конструкции от синтаксических и лексических сочета-
ний, что, на наш взгляд, необходимо делать при решении 
вопроса о виде в любом из тюркских языков. 

Как видно из вышеизложенного, общим для названных 
авторов, за исключением Н. П. Дыренковой, является то, что 
они не сомневаются в наличии категории глагольного вида в 
хакасском языке. 

Есть ли в действительности основания для сомнения в этом 
вопросе в хакасском языке? Нам кажется, что материал ха-
касского языка таких оснований не даёт. 

Основным доводом исследователей, отрицающих наличие в 
тюркских языках глагольного вида, как грамматической кате-
гории, является тот факт, что выражение вида грамматиче-
скими средствами в тюркских языках не имеет тотального 
распространения, т. е. что видовые значения в тюркских язы-
ках даже при наличии соответствующих условий8 не во всех 

1 Там же стр. 109. 
3 Н . Л. Баскаков, А. И. Инкижекова-Грекул. Хакасско-русский сло-

варь. Москна, 1453, стр. 423—427. 
3 Под .соответствующими условиями* авторы этого утверждения счи 

тают все те угловня, при которых происходит грамматическое оформление 
глагольного вида в русском языке; сравни: я родился в I960 году 'мин 
1950 чылда п,бреем'. 
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случаях получают грамматическое выражение. При этом ука-
зывается на аффиксы типа -штыр, -гала—в татарском языке, 
-нкерэ, -нкыра—в башкирском языке, которые действительно 
употребляются крайне редко, и на сложные глаголы (деепри-
частие-(-вспомогательный глагол), обычно выражающие закон-
ченное действие, но также не являющиеся, с точки зрения 
русского языка, регулярными выразителями глагольного вида. 
Отмечается, что „сложные глаголы связаны с определёнными 
группами глаголов, а вспомогательный глагол, входящий в 
какое-либо образование, не может сочетаться с любым гла-
голом". 

Говоря о случаях, когда в тюркских языках, якобы, несмо-
тря на наличие соответствующих условий, вид глагола не вы-
ражается грамматическими средствами, последователи выше-
изложенного мнения целиком исходят из норм оформления 
вида в русском языке и не учитывают того, что условия офор-
мления той или другой грамматической категории в разных 
языках не всегда бывают абсолютно одинаковыми. 

Так, например, в тюркских языках имена существительные, 
определяемые именем числительным, никогда не оформляются 
аффиксом множественного числа, тогда как в русском языке 
имена существительные в тех же случаях, за некоторыми ис-
ключениями, принимают форму множественного числа. 

Не всегда оформляется в тюркских языках множественное 
число сказуемого, выраженного глаголами в 3-м лице. Напри-
мер, в хакасском языке: аттар чбрчелер 'лошади ходят' и 
аттар чбрче 'лошади ходит'; олар анда турчалар и олар 
анОа турча 'они там стоят' и 'они там стоит' и т. д. 

Можно ли, исходя из вышеприведённых фактов, говорить, 
например, о какой-либо недоразвитости категории числа в 
тюркских языках по сравнению с категорией числа в русском 
языке? Конечно, нет. Все отмеченные здесь различия в офор-
млении категории числа в русском языке, с одной стороны, и 
в тюркских, в том числе в хакасском- с другой, относятся к 
специфическим особенностям этих языков и ни в коем случае 
не свидетельствуют о низкой степени абстракции категории 
числа в этих языках. 

Точно также нельзя говорить, и никто не говорит, о каком-
то недостаточном развитии (в сравнении с русским) в тюрк-
ских языках, в т. ч. хакасском, категории склонения лишь на 
том основании, что в этих языках в определительных сочета-
ниях аффиксами падежей оформляются не оба члена, а толь-
ко последний, т. е. определяемое, в то время, как в русском 
языке надежные формы принимают и определяемое и опреде-
ление, например: али хысха, сШг хысты и т. д .—красивой 
девушке, красивую девушку. 

Подобных фактов можно подобрать и ещё, но мы ограни-
чиваемся только этими, т. к. и их вполне достаточно, чтобы 
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сделать вывод о том, что условия выражения грамматическими 
средствами той или иной категории в различных языках бы-
вают различными; из этого в свою очередь вытекает второй 
вывод: нельзя определять степень развития какой-либо грам-
матической категории одного языка путём сравнения её с 
соответствующей категорией другого языка, обращая внима-
ние, главным образом, на условия их выражения грамматиче-
скими средствами. 

Если это так, то нам кажется, что неправомерно говорить 
об отсутствии во всех тюркских языках грамматической ка-
тегории вида лишь на том основании, что в них некоторые 
глаголы в определённых условиях контекста, несмотря на то, 
что выражают действие с видовым значением, никакого пока-
зателя вида не принимают. 

В хакасском языке такая „непоследовательность" наблю-
дается, главным образом, в оформлении совершенного вида у 
небольшого числа глаголов, выражающих действие кратного 
характера, типа mopi- 'родиться', кил- 'приходить', хал- 'ос-
таваться', паста- 'начинать', уре, -ол-'умирать', чит- 'дости-
гать', айлан- 'возвращаться' и некоторых других в формах 
прошедшего времени на -Ран, -ды и -тыр и будущего времени 
на -ар при наличии указания (в контексте или в обстановке 
речи) на однократность и законченность действия. 

Примеры: 
А. С. Пушкин 1799 чылда тбреен. (Разговори.) 'А. С. Пуш-

кин родился в 1799 году'. 
Поезд тогыс часта килген. (Разговори.) 'Поезд пришёл 

в девять часов'. 
Ибде, ООЛРЫМ, мпншъ ус палам халран. (М. Коков, Opl-

н1ст1г тогазыг.) 'Дома у меня, сынок, осталось трое детей'. 
Ха^ан aFupbin пасгпаазар?(Разговори.) 'Когда вы начали 

болеть'" 
Таштыпха парчабыс — танъдох айланарбыс. (Н.Г. Домо-

жаков.) 'Едем в Таштып—завтра же вернёмся'. 
Одыртып алдах nicmi, оол, кбгл1г арах чидербк. 

(Н. А. Некрасов.) 'Посади нас, паренёк, веселей доедем!' 
Городха cipep iKi кун пазынанъ на чидерзер. (Разговори.) 

'До города вы доберётесь лишь через два дня'. 
Ол чурек aFbipuunam ypenmip. (Разговори.) 'Он умер 

(говорят) от болезни сердца'. 
В подобных условиях указанные хакасские глаголы в ка-

кой-то мере напоминают русские глаголы типа казнить, же-
нить, молвить, телеграфировать и т. д., однако, от пос-
ледних они отличаются тем, что в других формах прошедшего 
времени—в формах прошедшего обычного на -чанъ и опреде-
лённого имперфекта на -чатхан—эти глаголы в силу специа-
лизированного в видовом отношении значения указанных вре-
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зленных форм могут выражать лишь действия несовершенного 
вида, тогда как русские глаголы в любом времени являются 
двухвидовыми. 

Например: 
Алында олганнар удаа агырыр тбргценънер. 'Раньше 

дети часто рождались больными'. 
ГИранде мин торыстанъ ибзер килчеткем... 'Однажды я 

шёл с работы домой...' и т. д. 
Однако, всё вышесказанное не означает, что названная 

группа глаголов никогда не принимает показателей совершен-
ного вида. Как в разговорной речи, так и в литературном 
хакасском языке их можно встретить и с показателями по-
следнего. 

Примеры: 
Халых тубен чонымны хада сур килШскен. (Хак. фольк.) 

Moii многочисленный трудовой народ угнал с собой'. 
Ана HOFU MdFu moFacnuH кил1б1скен. (И. Котюшев. Чазаг 

K i 3 i ) . 'Вот, оказывается, почему он ушёл, не повидавшись со 
мной'. 

Олар maiiFaa ini ле кунге чит парраннар. (Разговори.) 
'До тайги они доехали лишь за два дня'. 

Харындазымнынь хыс пала mdpin партыр. (Разговори.) 
У моего брата, оказывается, родилась дочь'. 

Областыпынъ МТС-тарында тогынарга Сталинград-
танъ nip чус азыра инженер паза техниктер килгбикен. 
(Газ. „Хызыл аал".) 'Для работы в МГС области из Сталин-
града приехало более ста инженеров и техников'. 

Другой группой глаголов, допускающих, с точки зрения 
норм русского языка, нерегулярность в оформлении категории 
вида, являются глаголы речи, сопровождающие прямую или 
косвенную речь. 

П р и м е р ы: 
— Чох, ол андар ni3i нимес,—сала мангзыпи нандырран 

•Манидек. (С. Чарков.)' —Нет, она не такой человек,— быстро 
ответила Манидек'. 

Гриша паза MundaF плат пар ба min суп ран, че андар 
платтар тооза садыл партырлар, myzeH4ti3i ле халтыр. 
(С. Чарков.) 'Гриша спросил, есть ли ещё такие платки, но, 
оказывается, такие платки уже распроданы, остался (только) 
последний'. 

— Хазых осхас, тынъ майых партыр, хара mupi пурлап 
тур,—теен Оянъ. (С. Сагайский.) '—Как будто бы жив, очень, 
оказывается, утомился, пот градом (ручьём) катит с него,— 
сказал Оян'. 

Оформление приведённых выше глаголов речи (сурран, те-
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ен, нандырган) специальными показателями совершенного ви-
да является необязательным, очевидно, потому что в таких 
случаях как для говорящего, так и для слушающего и без 
специального показателя бывает ясно, что речь идёт о ре-
зультативном действии, т. к. результат его—прямая речь—на-
лицо. 

В тех случаях, когда говорящему нужно особо подчерк-
нуть именно законченность, результат, начало или длитель-
ность действия, выраженного глаголами речи, то он (говоря-
щий) независимо от условий контекста оформляет их соответ-
ствующими видовыми показателями. В современном хакасском 
языке глаголы речи, оформленные в видовом отношении, 
встречаются довольно часто. Вот несколько примеров. 

- Манидекненъ ойнаба син,—тапсап салган хыстар-
нынъ nipct. 'С. Манидек ты не шути, —сказала (проговорила) 
«дна из девушек'. (Сов. в.) 

- Мин дее—тапсабысхан кем де. 1з1к хыранда Сан пир 
апсах турчатхан.ь — \Л я!—сказал кто-то. У дверей стоял де-
душка Санпир'. (Сов. в.) 

— Пирер ползань пир, пирбезенъ алчат,—хатыг чоох-
таныбысхан Гриша. '—Если даёшь (платок) так давай, если 
не даёшь, бери (сама),—строго сказал Гриша'. (Сов. в.) 

— Нога за?—сала манъзыри чоохтан сыххан Таня/ 
'— Почему же?—быстро заговорила Таня'. ^Начинательный 
вид.) 

— Чоохтир нименъ ол ла полган ма?—хази сурыбыс-
хан Паян. '—Это всё, что ты хотел сказать?—в упор спросила 
Паян'. (Сов. в.) 

Изен, изен, Сеня,— анынъ холын пик иде тудип, чоохтан 
турган ол. ' -Здравствуй, здравствуй Сеня,—говорил (повто-
рял^ он, крепко сжимая его руку'. (Несов. вид.) 

—Кбглп оолах,—чоохтан салган Гриша, чылгызар ал-
дыра к6рш,—хач,ан баа ырлап ла nopedip. '—Весёлый паре-
нёк, -проговорил Гриша, глядя в сторону табуна (лошадей), 
всегда ездит с песней'. (Совер. вид.) 

— Чидер, idu dee мангат тогындыбыстар.—нандыр пир-
ген Манибек. '—Хватит, и так хорошо работали, ответила 
Манидек'. (Сов. в.)1 

Далее. В хакасских фольклорных произведениях и разго-
ворной речи без показателей совершенного вида могут выра-
жать законченное действие и переводиться на русский язык 
обязательно совершенным видом глаголы в форме прошедшего 
времени на -ган и -ды й будущего времени на -ар, когда 
они выражают цепь следующих друг за другом действий, в 
которой последующее действие невозможно без завершения 

» Все (последние) примеры взяты из рассказов писателя С. Маркова. 
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предыдущего. В таком случае показатель вида принимает 
лишь глагол, выражающий последнее действие. 

Алып тбреен Ахаан апсах алтын столданъ турган, от 
хазында одыра тускен. (Хак. фольк.) 'Родившийся богаты-
рём (рождённый богатырём) старик Ахаан вышел (букв, 'вста-
вал') из-за золотого стола и сел около огня (очага)'. 

Алар да тастабызар. (Разговори.) Калька русской фразы: 
„Возмёт да бросит". 

Сравни в русском фольклоре: 
Становил коня он богатырского, 
Свой тугой лук разрывчатый отстегивал, 
От правого от стремечка булатного, 
Накладывал-то стрелочку каленую 
И натягивал тетивочку шелковенькую, 
Спущал-то он в соловья во разбойника, 
Вышиб ему правое око со косицею.1 

Подобного рода примеры, как и все предыдущие, нам ка-
жется, не могут служить серьёзным основанием для отрицания 
категории вида во всех тюркских языках. 

Некоторые из тюркологов, не признающих наличие катего-
рии глагольного вида в тюркских языках, в качестве одного 
из доводов для отрицания названной категории используют и 
тот факт, что в тюркских языках вспомогательный глагол, вы-
ражающий какой-либо видовой оттенок, не может сочетаться 
с любым глаголом. 

Нам кажется, что для существования той или другой ка-
тегории в любом языке совершенно не обязательно чтобы 
она выражалась лишь одним каким-либо морфологическим по-
казателем. Например, в русском языке наличие категории 
глагольного вида является бесспорным, хотя последняя вы-
ражается гам различными грамматическими средствами и 
даже различными грамматическими способами: у одних гла-
голов вид выражается при помощи суффиксов, у других—при 
помощи префиксов, у третьих—чередованием корневых глас-
ных, у четвёртых—супплетивными корнями, у пятых —ударе-
нием. 

В хакасском языке нет такого большого разнообразия 
средств и способов выражения вида. Здесь он у всех глаголов 
выражается лишь двумя способами: аффиксацией или сочета-
нием глаголов в форме деепричастия на -ып или -а, -е с 
вспомогательными глаголами, полностью утратившими своё 
первоначальное лексическое значение, причём каждый из этих 
вспомогательных глаголов в языке закрепился за определён-
ной группой глаголов: от одних глаголов вид образуется при 

1 Илья Муромец и Соловей-разбойник. Былины. Детгиз, Москва, 1947 
стр. 9. 
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помощи одного вспомогательного глагола, от других—друго-
го и т. д. 

В докладе члена-корреспондента АН СССР Б. А. Сереб-
ренникова на алма-атинском совещании был выдвинут ещё один 
довод против признания в тюркских языках глагольного вида, 
как грамматической категории. Заключается этот довод в том, 
что в тюркских языках глаголы принимают показатели совер-
шенного вида и будучи в форме настоящего времени, что 
якобы, как и в русском языке, было бы невозможно, если бы 
это был подлинный, подобный русскому виду, совершенный 
вид, т. к. настоящее время и совершенный вид логически не 
совместимы. 

Делая такое заявление, автор его, по-видимому, не учи-
тывает, во-первых, того, при каком настоящем времени в 
тюркских языках возможен показатель совершенного вида, и, 
во-вторых, того, что русский язык относится к совершенно 
другой семье языков, чем тюркские языки, и поэтому между 
этими языками не может быть полного тождества—каждый из 
них может иметь присущие лишь ему одному особенности, 
которые не могут не учитываться при исследовании этих язы-
ков. К таким особенностям и относится тот факт, что если в 
русском почти невозможно осложнение глаголов н форме лю-
бого настоящего времени показателями совершенного вида, 
то в хакасском языке, как и в других тюркских языках, рас-
ширенное настоящее время и настоящее время, употреблённое 
в значении прошедшего, может осложниться показателями 
совершенного вида. 

П р и м е р ы : 
Нанъмыр nipde тохтап парча, nipde, т1зенъ... пазох ур 

сыхча. (С. Чарков.) 'Дождь то прекращается, то1 снова начина-
ет лить.' 

Хараа 2 часта, 1к1нч,1 сменанынъ торызы тоозылып, 
тракторлар uptnemi сменаа теере турыбысча. Алты 
частынъ аразында оларнынъ моторы тынъ сооп парча. 
(Газ. „Хызыл аал") . 'В 2 часа ночи, после окончания работы 
второй смены, тракторы останавливаются до утренней смены. 
За шесть часов их моторы сильно остывают.' 

Сменада ол сагам 70 кубометр норма орнына 110-ар 
кубометр арас узур салча. (Газ. „Хызыл аал"). 'Сейчас за 
смену вместо 70 кубометров по норме он спиливает по 110 ку-
бометров.' 

— Мына Харызахтанъ осчаам чоРыл!—тшче.—Ноо даа 
ниме иттЬрзем, ит ле салча. (Хак. фол к.) '—Вот никак не 
могу избавиться от Харызаха!—говорит.—Что ни заставлю де-
лать—всё выполняет'. 

Ананъ Ш тинъе сайразыбысчалар: „Хара сарыс тут-
ханыбыс! Ч1-ры, Hi-ры! Хайран tiicmim палабысха 4ummi бе, 
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халарай". (Хак. фольк.) 'Затем одновременно застрекотали: 
.Наши злые помыслы! Чи-гы, чи-гы! Пали на наших бедных 
деточек, кажется, оо!' 

1903 чылда кускуде Сталины Восточнай Сибирьзер... 
3 чылга ызыбысчалар. (И. В. Сталин. Краткай биографиязы.) 
'Осенью 1903 года Сталина высылают на три года в Восточ-
ную Сибирь'. 

5 январьда 1904 чылда Сталин ызыгданъ ойлабысча. 
(Там же, стр. 21.) '5 января 1904 года Сталин бежит из ссылки'. 

Мына нище чыл ирт парир, хам иней nicmez чох-чоос-
тарнынъ на палазын, тайыга пирчем min, сура тастабы-
задыр. (Хак. фольк.) 'Вот уже в течение скольких лет ста-
руха-шаманка под видом жертвоприношения бросает в воду 
детей лишь нам подобных бедняков'. 

Расширенное настоящее время, как известно, выражает 
действие обычное, повторяющееся. Показатель же совершен-
ного вида при нём указывает на то, что при каждом повторе-
нии действие совершается до конца: парча идёт' — парыбысча 
'уходит' (каждый раз при каких-то определённых условиях); 
чтче ест — чШсче {чт салча) 'съедает'; хырырча 'читает — 
хырырыбысча 'прочитывает' и т .д. Как видно из переводов на 
русский язык приведённых здесь хакасских примеров, в рус-
ском языке, как и в тюркских, при глаголах, выражающих 
обычное, повторяющееся действие, также иногда сохраняется 
показатель совершенного вида, указывающий па законченность 
лишь каждого отдельно взятого действия, хотя всё действие, 
взятое в его повторении, является нез (вершённым. 

Почему же, спрашивается, в тюркских языках аналогичное 
явление сторонниками теории, отрицающей вид в этих язы-
ках, объявляется явлением, противоречащим существованию 
глагольного вида (в данном случае совершенного вида), как 
вполне сложившейся грамматической категории? Нам пред-
ставляется, что этот факт не только не противоречит сущест-
вованию категории вида в тюркских языках, а скорее, наоборот, 
подтверждает это существование. 

Также не противоречит существованию категории вида в 
тюркских языках вошожность показателей совершенного вида 
при глаголе в форме настоящего времени, употреблённой в 
значении прошедшего времени (см. вышеприведённые приме-
ры), хотя бы потому, что фактически в таких случаях речь 
идёт о действиях, имевших место в прошлом, а в прошедшем 
времени, как известно, возможен-любой вид. Следовательно, с 
точки зрения логики, здесь нет ничего противоестественного. 
А то, что в каком-то языке другой семьи в подобных усло-
виях показатель совершенного вида невозможен, не может 
служить основанием для утверждения о недостаточном разви-
тии категории глагольного вида во всех тюркских языках. 
Отсутствие показателя вида при выражении фактически за-
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вершённого в прошлом действия формой настоящего времени 
нам представляется, даже, проявлением некоторой непоследо-
вательности в оформлении вида, а отнюдь не свидетельством 
высокой абстракции этой категории, как утверждают некото-
торые исследователи. 

Что касается настоящего времени данного момента (опре-
делённого, конкретного), то здесь в тюркских языках, в том чис-
ле в хакасском, как и в русском, показатель совершенного 
вида абсолютно невозможен. 

В заключение нужно сказать, что автор, соглашаясь с 
мыслью Б. А. Серебренникова относительно того, что „грам-
матическое оформление вида должно иметь тотальное распрост-
ранение, т. е. проявляться во всех тех случаях, где по усло-
виям возможно оформление вида"1, не может разделить его 
мнение о том, что в тюркских языках существование категории 
глагольного вида можно было бы признать только в том слу-
чае, если бы оформление её грамматическими средствами 
происходило во всех тех условиях, в которых оно происходит 
в русском языке. Такая постановка вопроса нам представляет-
ся не совсем правильной. О неправомерности такого подхода 
к решению этого вопроса говорят существующие факты не-
совпадения условий оформления грамматическими средствами 
соответствующих категориий разных языков. Некоторые из 
этих фактов были приведены выше. 

О степени распространения оформления грамматическими 
средствами, например, категории вида, нам думается, следует 
судить не на основе сравнения с другими языками, а лишь по 
тому, какую часть глаголов охватывает это оформление, т. е. 
от какой части глаголов могут быть образованы видовые па-
ры. Если в каких-то определённых для данного языка усло-
виях посредством сложившейся системы грамматических средств 
видовые формы могут образовываться почти от всех глаголов 
языка и входить в коррелятивные пэры с глаголами другого 
вида, значит существование категории вида в этом языке яв-
ляется бесспорным. Что же касается некоторых расхождений 
в условиях оформления категории вида в тюркских и русском 
языках, то этот факт в данном вопросе не может иметь ни-
какого решающего значения. 

Если, например, в хакасском языке почти все глаголы мо-
гут образовывать совершенный вид и вступать в видовые па-
ры с несовершенным видом, следовательно, в этом языке есть 
категория совершенного и несовершенного видов. Если в ха-
касском языке почти от всех глаголов при помощи сочетания 
основного глагола в полной или усечённой форме деепричас-

1 Тезисы докладов координационного совещания по грамматике тюркских 
языков, 24—27 сентября 1956 г . Алма-Ата, стр. 5—6. 
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тин на -ып с вспомогательным глаголом сих- выходить, под-
ниматься' можно образовать форму, выражающую действие в 
его начальной стадии, то мы считаем возможным выделить в 
хакасском языке и начинательный вид. 

Есть в хакасском языке и такие формы с видовым значе-
нием, которые образуются от незначительной части глаголов. 
К таким относится форма ослабленного действия с аффиксом 
-мзыра (-M3ipe, -ымзыра, -iM3ipe), которую могут принимать 
всего лишь 3—4 глагола кул1мз1ре 'чуть-чуть смеяться, улы-
баться', уйрумзыра 'чуть-чуть хотеть спать'; талачзыра 
'быть почти в обмороке.)' Таким же крайне непродуктивным 
в хакасском языке является аффикс -стыр, придающий глаго-
лу значение беспорядочности совершения действия толгасты-
papFa 'вертеть туда-сюда, как попало', тутхластырарга 
'трогать, щупать как попало'). 

Такого типа образования с видовым значением, как пра-
вильно отметил в своём докладе Б. А. Серебренников, конеч-
но, не могут классифицироваться как самостоятельные виды. 
Они, разумеется, не могли составить грамматической катего-
рии вида, если бы в языке не было других видов с более вы-
сокой степенью абстракции, как совершенный, несовершенный 
и начинательный виды в хакасском языке. 

Автор также полностью солидарен с мыслью Б. А. Сереб-
ренникова о том, что „вид должен быть такой структурно-
оформленной категорией, которая выражала бы видовые раз-
личия независимо от момента речи. Поэтому не следует сме-
шивать видовое значение времён в некоторых языках с кате-
горией вида".1 

Как уже отмечалось выше, в некоторых тюркологических 
работах- к видам относятся и такие глагольные формы, как 
положительная, отрицательная и многократная, которые по 
своему грамматическому значению гораздо шире значения каж-
дого из видов (совершенного, несовершенного и начинатель-
ного). Названные формы могут образовываться от любого гла-
гола, в каком бы виде он ни стоял, и поэтому, нам кажется, они 
как бы выходят за пределы категории вида. 

Примеры: 
Пас- 'писать'—паспа- 'не писать' (несоверш. вид); пас 

сал- 1| пазыбыс- ' н а п и с а т ь ' — « а с салба- |] пазыбыспа- 'не напи-
сать' (соверш. вид); пас сых- 'начать писать'—пас сыхпа-'не 

1 Тезисы докладов координационного совещания по грамматике тюрк-
ских языком 2 4 - 2 7 сентября 1956 г. Алма-Ата, стр. 6. 

2 Н. К. Дмитриев. Грамматика башкирского языка М.—Л., 1948, сгр. 
'96: н . К. Баскакон. Каракалпнкский язык, т. И, ч. I. Москва, 1952, стр. 35'$; 

3 . И. Алиева Категория глагольного вида в азербайджанском языке. (Авто-
реферат диссертации). Москва, 1953 г. 
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начать писать' (начинат. вид); пасхла- 'писать многое', пас-
хланъар 'пишите (вы все, многие)' (несоверш. вид), пасхла-
быс 'напиши всё, многое', пасхлабызынъар 'напишите все вы' 
(соверш. вид); чоохтасхлап cuFapFa 'начать разговаривать 
между собой (многим)' (начинат. вид) и т. д. 

Что касается отрицательной и положительной форм, то они 
обслуживают не только глаголы, но и имена, где ни о каком 
виде речи быть не может. Все эти факты, нам кажется, дают 
полное основание названные выше формы не вводить в пре-
делы категории глагольного вида. Относительно выражения 
многократного действия это мнение было высказано ещё на 
алма-атинском совещании И. Е. Мамановым в его докладе на 
тему „Виды и их выражение в казахском языке"1. 

Что касается значений интенсивности совершения действия 
(пас тастабызарра 'написать быстро, решительно'), мгновен-
ности (хысхыра т'узерге 'вскрикнуть'), направленности, целе-
устремлённости (идin аларра 'сделать для себя', чоохтап пи-
рерге 'рассказать для кого-то'), приближения к концу дейст-
вия (уз1л пари 'вот-вот порвётся', майых пари 'скоро уста-
нет') и т. д., то здесь, солидаризируясь с мнением А. Л. Юл-
дашева, высказанным им в статье „Категория глагольного вида 
в башкирском языке",2 рассматриваем их как дополнительные 
лексические подоттенки совершенного и несовершенного ви-
дов, а самую категорию вида, как категорию лексико-грамча-
тическую. 

Таким образом, основываясь на вышеизложенном представ-
лении условий существования в языке категории глагольного 
вида и на её определении, данном в Академической грамма 
тике русского языка3, автор считает возможным признать в 
хакасском языке вполне сложившимися как с точки зрзния 
содержания, так и формы, три глагольных вида: несо^ершен 
ный, совершенный и начинательный, которые выражаются, 
главным образом (за частичным исключением несовершенного), 
посредством сочетания глаголов в форме деепричастия на -ып 
и -а, -е с вспомогательными глаголами. 

В связи с тем, что в хакасском языке, как и в других 
тюркских языках, кроме деепричастных конструкций, выра-
жающих вид глагола, существуют и другие типы деепричаст-
ных сочетаний, не отличающихся от первых по форме, но ни-
чего общего не имеющих с ними по содержанию и назначе-
нию, нам думается, целесообразно было бы охарактеризовать 
эти последние прежде, чем начать говорить об интересующих 

1 Тезисы докладов координационного совещания по грамматике тюрк-
ских я з ы к о в 24—27 сентября 1956 г. Алма-Ата, 195(), стр. 7 

3 Сб. Ьопроси грамматичес кого строя. Москва, 1955, стр. 562—389. 
Грамматика русского языка, г. I. Изд. А Н СССР, Москва . 1952, стр-

4^6. 
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нас конструкциях, с тем, чтобы при описании можно было бы 
противопоставить их деепричастным сочетаниям, не имеющим 
к категории глагольного вида никакого отношения, что помо-
жет чётче отделить их друг от друга. Такая необходимость 
диктуется ещё и тем обстоятельством, что'в некоторых рабо-
тах, в частности в школьных учебниках по хакасскому языку, 
в силу неизученности этого вопроса к видовым деепричастном 
конструкциям относятся все типы деепричастных сочетаний. 

В современном хакасском языке нужно различать три типа 
деепричастных сочетаний: а) синтаксические (свободные), 
б) лексические (словообразовательные) и в) видовые1. 

Синтаксические деепричастные сочетания 
К этому типу деепричастных сочетаний относятся сочета-

ния, носящие, как об этом говорит А. А. Юлдашев, характер 
свободного словосочетания2. Состоят они обычно и* двух впол-
не самостоятельных по значению глаголов, первый из которых 
стоит в форме деепричастия (чаще всего на -ып) и относится 
ко второму компоненту, стоящему в спрягаемой форме, как 
обстоятельственный член. Например: caFbin парча 'идёт н ду-
мает' (букв.: 'думая, идёт') холын салбахтат килче 'идёт, 
болтая рукой'; тек суп парча 'гонит корову' (букв.: 'коро-
ву, погоняя, идёт); азыранып одырча 'сидит и кушает' 
(букв.: кушая, сидит'); тамкы тартып одырча 'сидит и ку-
рит' (букв.: 'табак, куря, сидит'); ол анда хон халган, 'он 
там остался ночевать' (букв.: 'он там, ночуя, остался') и т. д. 

Свидетельством самостоятельности каждого из компонентов 
приведённых здесь деепричастных сочетаний, кроме значения, 
является ещё тот факт, что каждый из них, подобно любому 
отдельно употреблённому глаголу, при надобности может при-
нимать показател.1 вида3. При этом показатель вида при одном 
компоненте, не меняет видового значения другого. 

Примеры: оолах холын чогар nddipin алып парча маль-
чик идёт, подняв руку вверх'; тоеысчылар тамкыларын тар-
тыбызып одырчатханнар 'рабочие сидели (уже) накурив-
шись'; учух парыбысхан 'улетел' (букв, 'летя, ушёл') (сов. в.); 
хоилап кил тур приползай (сюда время от времени)' (не-
£ов. вид); олар тамкы тартып ini час тур салдылар 'из-
Ва перекура они простояли два часа' (сов. в.); азыранып одыр 
tnyp 'сиди пока и кушай' (букв.: кушая, сиди пока') и т. д. 

1 Термины .синтаксические* и .лексические* деепричастные сочетания 
в противопоставлении к видовым деепричастным конструкциям нами встре-

ены впервые в диссертации 3. И. Алиевой на тему .Категория глагольно-
В

2
И^?Л

В а31 'Р<>айджанском языке" (см. автореферат, Москва, 1953). 
t T p 277 В о п Р ° с ы грамматического строя. Изд. АН СССР, Москва, 1955, 

3 Первый компонент может принимать лишь показатели совершенного 
вида, второй—любого. 
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Как видно из приведённых деепричастных сочетаний, пер-
вый компонент их, т. е. деепричастие, выражает действие, 
которое вполне совместимо с действиями, обозначенными гла-
голами пар-, кил-, тур-, одыр-. Этот факт является одним из 
условий, при которых названные глаголы сохраняют своё лек-
сическое значение и, следовательно, не являются модификато-
рами и вида. 

Глаголы пар- и кил-, кроме выше изложенного условия, 
следуя за деепричастием на ып-, также сохраняют своё лек-
сическое значение ещё при двух условиях: 1) когда пред-
шествующее деепричастие образовано от глагола, выражаю-
щего способ движения, например: учух пар- 'лететь (туда)' 
(букв.: 'летя, идти'); сойлап кил- 'ползти (сюда)' (букв.:'пол-
зая, идти'); халыхтат пар- 'ехать галопом' (букв.: 'скача, 
ехать'); чугур кил- 'бежать (сюда)' (букв.: 'бегом идти') и т.д. 
2) когда предшествующее деепричастие означает цель движе-
ния, выраженного глаголами пар- и кил-. Обычно эти деепри-
частия бывают образованы от производных глаголов с слово-
образующими аффиксами -на, -не; -та, -те; -ла, -ле (анъна-
'охотиться'—от ань 'зверь'; чистекте- 'собирать я г о д у ' — о т 
чистек 'ягода'; аалла- 'гостить' —от аал 'селение' и т. д.); 
например: анънап пар 'идти (ехать) на охоту' ('букв.: 'охотясь, 
идти'); хызыцах чистектеп парыбысхан 'девочка ушла за 
ягодами'; олганнар палыхтап парчалар 'дети идут на ры-
балку (рыбачить)'; мин синзер от кЫеп килдЬм 'я пришёл к 
тебе просить огня' и т. д. 

Лексические деепричастные сочетания 

Под лексическими деепричастными сочетаниями автор имеет 
в виду деепричастные сочетания чисто словообразовательного 
назначения, обычно обозначающие сложные действия, каждый 
элемент которого выражается одним из компонентов сочета-
ния. Лексические деепричастные сочетания могут состоять из 
2-х и более совершенно равноценных по смысловой роли ком-
понентов, хотя по форме они различны; лишь последний из 
них принимает спрягаемую форму, все другие получают усе-
чённую или полную форму деепричастия на -ып. 

Отношение между компонентами основано не на подчине-
нии, чтб мы имеем в синтаксических деепричастных сочета-
ниях, а на сочинении. 

Примеры: пар кил- сходить' (из пар- 'идти туда' -\кил-
идти сюда, обратно'); ал пар- 'нести' (из ал- 'юятъ'-{-пар-

'идти туда'); тл кил- 'сходить узнать' (из шл- 'знать'-\-кил-
'идти сюда'); кил пар- 'посетить' (из кил- 'идти сюда'-\-nap-
'идти туда, уйти ); Kip сых- 'зайти не на долго' (из Kip- 'вой-
ти'-\-сых- 'выйти'); ал пар кил- 'сводить, свозить' (из ал-
'взять'- |-пар- 'идти т у д а ' - \ к и л 'идти сюда, обратно'). 
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Лексические деепричастные сочетания могут вступать в син-
таксические сочетания с деепричастиями на -ып, например: 
чугур пар кил- 'сбегать' (т. е. туда и обратно идти бегом); 
пабам анънап пар килген 'отец мой вернулся с охоты' 
(букв.: 'охотясь, идя туда, пришёл'); мин тунъмамны ааллап 
ал пар килгем 'я свою сестрёнку сводил (свозил) в гости' 
(букв.: 'гостя взяв, идя туда, пришёл'). 

В приведённых примерах деепричастия чугур (in), анънап, 
ааллап выполняют функцию обстоятельственного члена, озна-
чающего образ (в 1-м примере), цель (во 2-м и 3-м приме-
рах) сложного действия, выраженного лексическими деепри-
частными сочетаниями. 

Лексические деепричастные сочетания, подобно простым 
глаголам, при надобности и наличии соответствующих усло-
вий могут принимать показатели видов, например: ал пар сал-
отнести' (от ал пар- 'нести'); айлан парыбыс 'вернуться, воз-
вратиться' (букв.: 'повернувшись, уйти') (сов. в.); ал пар кил 
тур- 'водить (возить) время от времени' (несоверш. в.). 

Показатель вида в рассматриваемых сочетаниях может при-
соединяться не только к последнему компоненту, стоящему в 
спрягаемой форме, но и к предыдущим, а иногда его прини-
мает и каждый из компонентов сочетания. 

Примеры: ал пар сал кил- 'отнести и вернуться' (сравни с 
ил пар кил- 'сносить, сводить ) ;nup\6ic парыбызарга 'отдать 
И уехать' (букв.: 'отдав, уехать') и т. д. 

Видовые конструкции 

Деепричастные сочетания, служащие для выражения вида, 
именуемые здесь видовыми конструкциями, от выше рассмот-
ренных типов деепричастных сочетаний отличаются прежде 
всего тем, что в них всё лексическое значение заключает к 
себе лишь 1-й компонент (деепричастие на -ып, -а, -е), второй 
ке, полностью утратив своё первоначальное лексическое зна-
вение, выражает лишь грамматическое значение вида. Иногда 
Рн (2-й компонент), кроме грамматического значения,придаёт 
Исновному глаголу дополнительный лексический оттенок. 

Примеры: харал пар 'почернеть', тарын пар- 'рассердить-
ся', усхун пар- проснуться', чарып кил- 'рассветать', тур 
кил- 'встать, подняться', одыр сал- 'сесть', am хал- 'успеть 
выстрелить', пас таста- 'написать быстро', к'узури тус- ' грох-
иуть', килт одыр вот идёт (едет) сюда', кил тур- 'прихо-
иить (время от времени)', ырлап сыххан 'запел' и т. д. 

Грамматическим признаком видовых конструкций является 
1от факт, что они, принимая форму настоящего времени на 
•ча, -не, никогда не выражают действия, совершающегося в 
данный момент, в момент речи. В отличие от синтаксических 
и лексических деепричастных сочетаний, названные конструк-
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ции в форме настоящего времени означают лишь действия, 
совершающиеся всегда при наличии тех или иных объектив-
ных условий, обычно отражённых в контексте. 

Синтаксические же и лексические деепричастные сочетания 
в форме на -ча, -че могут выражать как действия, совершаю-
щиеся в момент речи, так и действия, повторяющиеся, т. е. 
действия совершающиеся в расширенном настоящем времени. 

Примеры: чарыл парча 'раскалывается' (всегда, каждый 
раз при каких-то обстоятельствах); тал парча 'падает в об-
морок, теряет сознание' (каждый раз, когда ..); усхун килче 
'просыпается' (каждый раз, когда...); кунншъ сай чиб1ргыер 
километр нилт одырча1 ежедневно он проходит по 20 ки-
лометров'; но: a) cezip парча '(он) идёт подпрыгивая' (в дан-
ный момент); чус килче 'плывёт (сюда)', ырлап парча 'идёт 
(туда), напевая'; азыранып одырча 'сидит и кушает'; тамкы 
тартып турча 'стоит и курит'; б) ал парча 'несёт' (в данный 
момент); хайдар пар килчезшъ? 'откуда ты возвращаешься? 
('куда ты ходил?'); олганнар школаданъ угренш альт килче-
лер 'дети идут из школы, отзанимавшись' и т. д. 

Для видовых конструкций с модификатором пар критерием 
разграничения их от синтаксических и лексических сочетаний 
с глаголом пар- может служить форма настоящего очевидного 
на -и(р) которая при видовой конструкции выражает не за-
вершённое, но приближающееся к своему завершению дейст-
вие, например, уз1л пари(р) 'вот-вот порвётся'; тоозыл пари(р) 
'вот вот кончится'; ол пари(р) 'вот-вот пропадёт'; уреп пари(р) 
'скоро износится' (совсем) и т. д., а при синтаксических и 
лексических сочетаниях эта форма обычно выражает действие 
совершающееся в данный момент, на глазах у говорящего 
например: ч$гур пари 'бежит (вот сейчас)'; чоохтас пирилар 
'идут и разговаривают'; палыхтап пари(р) 'едет (идёт, вот 
сейчас) на рыбалку'; ал пари(р) 'несёт (вот сейчас)' и т. д. 

Таковы основные грамматические признаки, основываясь на 
которые, мы разграничиваем деепричастные сочетания, выра-
жающие вид, от деепричастных сочетаний синтаксического и 
словообразовательного назначения, не имеющих к видам ника-
кого отношения. Перейдём к описанию видов. 

Несовершенный вид 

Глаголы несовершенного вида в хакасском языке, как и в 
русском, обозначают длительные или повторяемые д е й с т в и я 
без указания на его возникновение или прекращение. 

1 Вспомогательные глаголы одыр- и тур- в силу того, что они сами п<> 
себе, кроме длительности, повторяемости действия, выражают и настоящее 
время, в речи и в текстах очень редко встречаются с аффиксами -ча. 
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К несовершенному виду принадлежат прежде всего все гла-
голы в своей основной форме в любом времени. 

В хакасском языке глагольные основы в отличие от гла-
гольных основ других тюркских языков (татарск., башкирск., 
казахск. и др.), взятые сами по себе, не нейтральны по отно-
шению к выражению совершенности и несовершенности дей-
ствия, а, как было уже сказано, выражают лишь действие 
несовершенного вида. Например, основы (совпадают с пове-
лительным наклонением 2 л. ед. ч.) пас, чбр, узу, пар, то-
РЫН, xbiFbip, одыр, хын, хап и т. д. обозначают только: „пиши", 
„ходи", .спи", „иди", „работай", ячитайц, „сиди", „люби", 
„хватай", но не „напиши", „сходи", „засни", „уйди", 
„сработай" и т. д., что имеет место в названных языках. 

Следовательно, неправы те, кто утверждает, что во всех 
тюркских языках глагольные основы нейтральны по отноше-
нию выражения совершенности и несовершенности обозначае-
мых ими действий, и вдвойне неправы в том, что они исполь-
зуют этот факт для доказательства отсутствия глагольного 
вида как самостоятельной грамматической категории во всех 
тюркских языках. 

В хакасском языке лишь небольшое - количество глаголь-
ных основ, выражающих действии кратного характера, подобно 
основам башкирского, казахского, татарского, узбекского и 
других тюркских языков, могут выражать совершенный вид и 
без видовых показателей. Однако, для этого требуются опре-
делённые условия контекста или обстановки речи, о которых 
довольно подробно говорилось выше. Вне этих условий не 
составляют исключения даже заимствованные из русского язы-
ка двухвидовые глаголы типа казнить, телеграфировать, 
электрифицировать, регулировать и др., употребляющиеся 
в хакасском языке в сочетании с вспомогательным глаголом-
ввязкой пол-'бтъ', которая при необходимости может при-
нимать показатели всех видов, например: казнить полганнар 
казнили' (несов. в.), казнить полыбысханнар 'казнили' (сов. в), 

казнить пол сыхханнар 'начали казнить'(начинат. в.); телегра-
фировать полраннар' телеграфировали' (несов. в.); телеграфи-
ровать полыбысханнар' телеграфировали' (сов. в.); телегра-
фировать пол сыхханнар 'начали телеграфировать' (начин, в.) 
Ч Т. д. 

Кроме простых глагольных основ, к глаголам несовершен-
ного вида относятся деепричастные конструкции с вспомога-
тельными глаголами одыр-' сидеть', тур-' стоять' и пар-' иди 
(в сторону говорящего)' в форме настоящего очевидного на 
~и(Р) (пари), которые, за исключением пар-, выражают дей-
ствия длительные, находящиеся в развитии или регулярно 
повторяющиеся. Последний обозначает действие незаконченное, 
•ю приближающееся к концу. 
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Примеры: 
1ди сагынып, о л аннанъарох позынынъ чолын 46pin одыр-

ган. (Хак. фольк.)' Так размышляя (думая), он продолжал 
свой путь дальше'. 

Хайзы чирде чахсы дллелче, хайзы. чирлер хуруг халып 
одырча. (Г. Топанов. Чазыда.)' Некоторые участки орошают-
ся хорошо, а некоторые остаются сухими'. 

Син суулаба, киреенъм uditi одыр. (Разговори.)' Ты не 
шуми, а делай своё дело'. 

Наьъмыр СЫРЫП одыр. (Балтыжаков. Улуг нанъмырда.) 
'Надвигается дождь'. 

Ир Тохчыннынъ чирше чидт одырлар. (Хак. фольк.) 
'Приближаются к земле Ир Тохчына . 

Моол чоны. тарнынъ озаринанъ пеер тагзар уз^гЬ чох сых 
ла турча. (Хак. фольк.)' С той стороны (горы) на гору бес-
прерывно поднимается и поднимается монгольский народ'. 

Уибат суу, аннанъ позып, пукке, сасха тар an турцанъ. 
(Н. Г. Доможаков. Уйбат чазызы.) 'Воды Уйбата, освободив-
шись, там разливались по лугам и болотам'. 

Щннтъ не сай чбр турзанъ, угредер к1з1 табылар. 
(С. Марков. Часхыдагы нанъмыр.) 'Если только будешь ходить 
каждый день, то найдётся человек, который будет (тебя) учить'. 

Мин синзер чазылганынъуа к$ншнъ сай кил турам. 
(С. Чирков. Алчыбай.) 'Я буду приходить к тебе каждый 
день до твоего выздоровления (пока не выздоровеешь)'. 

Нбйген от чызы чыстан турган. (И. Котюшев. Чолдагы 
хоных.) 'Пахло горелой травой'. 

Кроме сказанного, о вспомогательном глаголе тур- 'сто-
ять' нужно добавить ещё, что он может вступать в сочетание 
и с деепричастиями (полными или усечёнными), образованны-
ми от глаголов совершенного вида, превращать их в глаголы 
несовершенного вида, т. е. образовывать видовые формы 2-й 
ступени, например: пас- 'писать —пас сал- 'записать' (1-я 
ступень)—лас сал тур- 'записывать каждый раз' (2-я сту 
пень ; сура- 'спрашивать'—сурып ал- 'спросить' (1-я сту-
пень)— сурып ал тур- 'спрашивать каждый раз' (2-я ступень) 
И Т- Д- /г, Ч 

Самолёт кбрмздк, чадыбыс турынъар. (Разговори.) 
'Как юлько появится самолет, ложитесь (каждый раз)'. 

Пистерек хыринда тохтабызып, таарын азып, хураган-
нарны кбр парыбыс турган. (И. Котюшев. Чолдагы хоных.) 
'Он неоднократно останавливался у корзины, приподнимал зи-
пун и, проверив ягнят, уходил'. 

Видовые образования вышеприведённого типа, как это вид-
но из переводов, выражают повторяющееся действие, каждый 
отдельный акт которого является законченным; сравни в рус 
ском языке: толкать—вытолкать (1-я ступень)—выталки-
вать (2-я ступень). 
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Сочетания деепричастий на -ып с вспомогательным глаго-
лом пар-' идти (в сторону от говорящего)' в форме настояще-
го очевидного на -и(р) выражают незаконченные, но прибли-
жающиеся к завершению действия. 

П р и м е р ы : 
Одыр, чейшъ coon парир. (М. Коков. OpiHicrir тогазыг.) 

'Садись, чай твой остывает (скоро остынет)'. 
Оларнынъ аалда тумзухтары тегбеен ниме халбин па-

рир. (М. Коков. Акун.)' В деревне уже не остаётся места, 
куда бы они не совали свой нос'. 

„СТЗ' ancaxmap myzen^i чылларын чуртап парирлар. 
(Г. Топанов. Чазыда.) 'Старички „СТЗ" доживают свои пос-
ледние годочки' и т. д. 

Совершенный вид 

К совершенному виду относятся глаголы, означающие дей-
ствия результативные или ограниченные каким-либо пределом. 

Совершенный вид в хакасском языке выражается посредст-
вом сочетания деепричастий на -ып, -п и -а, -е с вспомога-
тельными глаголами ые-' посылать , сал- 'класть', пар-' идти 
(от говорящего)', кил- 'идти (к говорящему)', ал-' брать, 
пир- 'давать', хал- 'оставаться', туе- 'спускаться, слазить', 
таста- бросать', хон- 'садиться (слету)'. 

В хакасском языке наиболее употребительными в функции 
показателей совершенного вида являются вспомогательные 
глаголы ыс,- сал-, пар-, ал-, пир-. 

Вспомогательный глагол ыс- 'посылать', присоединяясь к 
полной форме деепричастия на -ып, указывает лишь на закон-
ченность действия, выраженного этим деепричастием, напри-
мер: синеб1с- 'измерить' (от сине- 'мерить'), санабыс- 'со-
считать' (от сана- 'считать') парыбыс- 'уйти' (от пар- 'идти 
туда'), одырыбыс-' сесть' (от одыр- сидеть'), узубыс- 'заснуть' 
(от узу- 'спать'), тоозыбыс-' закончить (от тоос-' кончать'), 
'-'аабыс- 'ударить' (от сап- 'ударять') и т. д. 

В отличие от других вспомогательных глаголов глагол ыс-
в силу своей большой продуктивности (его могут принимать 
почти все глаголы) не только полностью утратил своё лекси-
ческое значение, но и приобрёл фонетические варианты как 
но линии гласных, так н по линии согласных звуков Эти ва-
рианты следующие, -ыс, -ic, -ыз, -i3. Следовательно, этот 
показатель в настоящее время как вспомогательный глагол 
можно рассматривать только в историческом плане. Вне этого 
плана он должен классифицироваться как морфологический 
аффикс, обозначающий в сочетании с деепричастным аффик-
сом -ып (in, -п) совершенный вид. 
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П р и м е р ы : 
Турке полза Иркеч,ек кил1б1зер. (Г. Топанов. Чазыда.) 

'Скоро придёт Иркеджек'. 
Суг забойдаулам на кбд1рШбЬскен. (С Чирков. Алцыбай.) 

Вода в забое поднялась ещё выше'. 
Тут MUHi, мин кдзенектенъ сыгыбызим. (С. Чарков.) 

Держи меня, я вылезу в окно'. 
Малнынъ тблЬ чахсыланранынанъ хода фермада с$т ала-

ры. илееде хозылыбысхан. (Газ. „Хызыл аал".) 'С улучше-
нием породы скота надой молока на ферме на много увели-
чился'. 

Вспомогательный глагол сап,- 'класть, дожить', употребля-
ясь в роли показателя совершенного вида, как и ые-, вступает 
в сочетание главным образом с деепричастием на -ып в его 
полной или усечённой форме,1 например: санап сал-' сосчи-
тать', пас сал- 'написать', кис сал-' 'одеть', хас сал- 'выко-
пать' и т. д. 

От показателя -ыс вспомогательный глагол сал- по значе-
нию отличается, во-первых, меньшей категоричностью, во-
вторых, тем, что он часто употребляется при наличии в 
прелложении количественного определения объекта действия 
или времени совершения действия, например: заводта ini чыл 
торын салран 'на заводе проработал два года' (сравни: то-
рыныбысхан 'сработал, отработал'); ол андар писке хати 
чбр салды 'он туда уже раз пять сходил (съездил)' (ср.: чб-
pidicmi 'ушёл'); мара ол илееде письмо ыс салды 'он мне 
прислал (отправил) уже несколько писем' (ср.: ызыбыс- 'от-
править') и т. д. 

Примеры из литературных текстов: 
Хараары сменанынъ старшайына Соркайны туррыс сал-

раннар. (С. Чарков. Алуыбай.) 'Старшим ночной смены на-
значили Соркая'. 

Очкизш суурып, картузына чапсыра палган салран. 
(И. Котюшев. Чазаг К1з1.)' Сняв свои очки, (он) привязал (их) 
к своему картузу. 

Иртенг1зЫде директор приказ пас салран. (Газ. „Хызыл 
аал.") 'На утро директор написал приказ'. 

Пуунг1 кунге хойнынъ кбб1з1 тууп салран. (Газ. „Хызыл 
аал.") 'На сегодняшний день большая часть овец (уже) око-
тилась' и т. д. 

Глаголы движения чит- 'доходить, достигать' сых- вы-
ходить', тур- 'вставать, подниматься, стоять' могут сочетаться 
с вспомогательным глаголом сал- и будучи в форме деепри-

1 Усечение происходит при условии, когда основной глагол оканчивает-
ся, а вспомогательный глагол начинается согласным звуком. Во всех дру-
гих случаях афф. деепричастий -ып сохраняется. Нарушение этой закономер-
ности встречается редко. 
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частия на -а, -е. Такие конструкции выражают внезапное, не-
ожиданное законченное действие. 

П р и м е р ы : 
Иртен, кбстелт, кун сыхсох, чалахай сустарнанъ хада 

днъ-пазы. хусхач,ахтарнынъ кбглп ыры чиде салча. (С. Чар-
ков. Часхыдагы нанъмыр.) 'Утром, как только взойдёт солнце, 
с его первыми лучами (внезапно) приходят (каждый раз) весё-
лые голоса различных птиц'. 

Хурараннары тура салраннар. (Т. Балтыжаков. Улуг 
нанъмырла.) 'Ягнята (его) внезапно вскочили'. 

Питунь пай чон алнына сыга салран. (Хак. фольк.) 'Бай 
Питунь (вдруг) вышел из толпы вперёд' и т. д. 

Сочетания подобного типа не относятся к числу употреби-
тельных. 

Следующим по степени продуктивности показателем совер-
шенного вида является вспомогательный глагол пар- 'идти' 
(от говорящего), который совершенный вид образует путём 
сочетания с деепричастиями на -ып, главным образом, от не-
переходных глаголов. От переходных глаголов пар- может 
образовывать совершенный вид лишь при условии, если эти 
глаголы стоят в форме страдательного и возвратного залогов 
или употребляются в их значении. 

П р и м е р ы : 
Таняны удезш, читЬ кр« ас парды. (С. Чарков. Часхыдапл 

нанъмыр.) ' С тех пор, как проводил Таню, прошло уже более 
семи дней'. 

1939 чылда мында хайхастыг событие пол парран. (Ве-
личко. Илбек хыра.) 'В 1939 г. здесь произошло удивитель-
ное событие'. 

Ол к1з1 бзеннер тушна чит парран. (И. Котюшев. Чазаг1 

Kl3i.) 'Этот человек лошёл до окрестностей оврага'. 
Сан, Гриша, тарын пардынъ, мин ойнапчам (С. Чарков. 

Часхыдапы нанъмыр.) 'Ты. Гриша, смотри не рассердись, я ведь 
шучу'. 

Сидер амды aFac аразына Kip парран. (И. Котюшев. Чазаг 
•<i3i.) 'Сидер теперь вошёл (углубился) в лес'. 

Вспомогательный глагол кил 'идти' (в сторону говорящего) 
1менее употребителен, чем все выше рассмотренные вспомога-
тельные глаголы. Сочетается он лишь с небольшим количест-
вом непереходных глаголов и подобно вспомогательному гла-
голу пар-, выражает совершенный вид без каких-либо допол-
нительных оттенков. 

П р и м е р ы : 
Он 4umi чылда сых килген ол к$н. (Н. Г. Доможаков. 

Октябрь сыны.) 'В семнадцатом году взошло это солнце'. 
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lsifcmi кболце азып, палатазар холында букет тудын 
салган Паян Kip килген. (С. Чарков. Алчыбай.) 'Тихо открыв 
дверь, в палату вошла Паян с букетом цветов в руках'. 

Иртенг1з1нде ооллар nip Ki3i шли, ныылыс килгеннер. 
(С. Чарков. Алчыбай.) 'Наутро ребята собрались как один че-
ловек'. 

Тракторист, тогызын тохтабып, трактор алтынанъ 
cbtFbfn, тур килген. (И. Котюшев. Чазаг Ki3i.) 'Тракторист, 
прекратив работу, выбрался из-под трактора и поднялся на 
ноги'. 

Апсах пезт одыняатханища танъ чарып килген. (Ма-
мин-Сибиряк. Студёнайдагы хыстаг.) 'Пока старик растоплял 
печку, (на дворе) рассвело'. 

Глагол хал- 'остаться' в роли вспомогательного выступает 
в сочетании с деепричастиями на -ып, выражающими, главным 
образом, действия кратного характера. При этом, кроме завер-
шённости, этот глагол иногда придаёт оттенок ограниченности 
времени совершения действия, выраженного предшествующим 
деепричастием. 

П р и м е р ы : 
Анынанъ, позынънынъ чалтанмас примершьненъ,прай uiax-

maa cyF толарынанъ арачылап халдынъ. (С. Чарков. Ал-
чыбай ) Своим бесстрашным примером ты спас всю шахту от 
заполнения водой'. 

Чап анъ кинетш moFup cezipin, Павелш чаза хаап хал-
ран. (С. Сагайский. Хараа чазыда.)' Хищный зверь прыгнул 
внезапно в сторону и чуть не схватил Павла' (букв.: 'мимо 
схватив, остался'). 

Атырцы ползанъар, ам am халынъар. (Хак. фольк.) 'Если 
вы (хорошие) стрелки, то успейте сейчас подстрелить' (букв, 
'застрелив, останьтесь'). 

Мин шлбин халеам. (Разговори.) 'Я не понял(а)'. 
С деепричастиями на -а,-е вспомогательный глагол хал-

выражает лишь законченность действия. 

П р и м е р ы : 
Хойларзар соплада халран. (Т. Балтыжаков. Улуг нанъ-

мырда.) 'Рысцой поехал (потрусил) к овцам'. 
Хызы, ол палыгасты алып, чугуре халран. (Хак. фольк.) 

'Дочь его, взяв эту рыбку, убежала'. 
1ди хас париганда, потолоктанъ улур кизек чир ойылып, 

анынъ уст^нзер купли халран. (С. Чарков. Алчыбай.) 'Когда 
он так продолжал копать, от потолка отвалилась большая глыба 
земли и упала на него'. 

В сочетании с деепричастиями, выражающими д л и т е л ь н ы е 
действия, хал- обычно сохраняет своё лексическое значение и 
употребляется как самостоятельный глагол. 

58 



П р и м е р ы : 
Хызьщах чалрызаан иб хадарып халган. (Хак. фольк.) 

'Девочка одна осталась охранять дом (юрту)'. 
Ол чазыда хон халган. (Разговори.) 'Он остался ночевать 

в поле.' 
Далее, как уже говорилось, довольно употребительными в 

роли видовых показателей в хакасском языке являются вспо-
могательные глаголы пир- 'давать' и ал- 'брать', которые, 
сочетаясь с полной или усечённой формой деепричастия на 
-ып, выражают законченное действие, направленное (предна-
значенное) на (для) кого-то (гл. пир-) или на (для) себя (гл. 
ал-), например: пас пир- 'написать (для кого-то)', санап пир-
'сосчитать (для кого-то)'; пазып ал- 'записать, написать (для 
себя)', санап ал- 'сосчитать (для себя)' и т. д. 

Примеры из литературных текстов: 
Прай HUMCHI сураглап алган. (С. Чарков. Алчыбай.) 'Всё 

выспросил'. 
Мин узуп алгам. (А. Топанов. Чазыда.) 'Я выспался'. 
Талданъ чаауах urn пирЫъер. (Хак. фольк.) 'Сделайте лук 

из тальиика (для кого-то)'. 
Мин оларга документmepiM кбзш. пирем. (А. С. Серафи-

мович. 1к1 бл!м.) 'Я им покажу (свои) документы'. 
ГИс полые пирербк. (Г. Топанов. Чазыда.) Мы поможем'. 
Вспомогательный глагол пир- может сочетаться с деепри-

частиями на а, -е и при этом также выражать законченное 
действие, направленное на кого-то, например: 

Арыр тынымны мага амырада пирдек, абаам. (Хак. 
фольк.) 'Успокой мою чистую душу, брагец'. 

Нандыра (|| туда) пирген. (Разговори.) 'Подал обратно.' 
Такие сочетания чаще встречаются в фольклорных произве-

дениях. В литературном языке употребление их весьма огра-
ничено, а если иногда и употребляются, то чаще всего в по-
велительном наклонении, где пир- указывает на усиленную 
просьбу совершить действие, ьыраженное предшествующим 
деепричастием, например: пирибир 'пожалуйста, дай', сали-
бир 'пожалуйста, положи', апарибир 'пожалуйста, отнеси' 
И Т. д. 

Вспомогательные глаголы туе 'спускаться, слазить' и хон-
'садиться слету' в сочетании с деепричастиями выражают 
однократные, внезапно начавшиеся завершённые действия. Наи-
более употребительным из них в этой роли является вспомо-
гательный глагол туе-. 

П р и м е р ы : 
Ибие киире хонды, алтын cipeeze одыр a m$cmi. (Кастрен. 

Койбальское героическое сказпние) 'Быстро вошёл в юрту и 
(быстро) сел на золотое сидение'. 

КпнетЫ muzip чалынъни туз1п, кугурт кузури тускен. 
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(С. Сагайский.) 'Внезапно блеснула молния, и грохнул гром'. 
Чыдазы чылтыри тускен. (С. Серафимович. 0л1м.) 

'У него блеснул штык'. 
Ол xbiixFUHU испиненъ тасхар сыга хонды. (Кастрен. 

Койбальское героическое сказание.) 'Как только услышал этот 
окрик (клич), он выскочил на улицу'. 

Наконец, оттенок интенсивного завершения действия гла-
голам придаёт вспомогательный глагол таста- 'бросать'. Ос-
новной глагол при нём ставится в полной или усечённой фор-
ме деепричастия на ып-. 

П р и м е р ы : 
Пас тастабысхан'напнсал (быстро, решительно)'; ылеап 

тастабысхан 'взял да и заплакал'. 
Ол торызын nip ле кунге тоос тастабысхан (Разго-

вори.) 'Он свою работу закончил лишь за один день'. 
Чыртхан, яыртхан—коо чыртып тастабысхан. (Хак. 

фольк.) 'Порол, порол—и до смерти запорол'. 
Как видно из примеров вспомогательный глагол для усиле-

ния значения законченности сам может принимать показатель 
совершенного вида, хотя и без него глагол таста- выражает 
законченное действие. 

Таковы средства выражения совершенного вида в хакас-
ском языке. 

Начинательный вид 

Начинательный вид выражает действие в его начальной 
стадии. В хакасском языке этот вид выражается посредством 
сочетания глаголов в полной или усечённой форме деепричас-
тия с вспомогательным глаголом сых- 'выходить, подниматься'. 
Глагол сых- представляет собой единственный и весьма упо-
требительный показатель начинательного вида. Он может со-
четаться почти со всеуи глаголами хакасского языка и обра-
зовывать от них коррелятивные видовые пары. 

П р и м е р ы : 
'Галай хастада чортып сыхты. (Кастрен. Койбальское 

героическое сказание.) 'Поехал рысцой по берегу моря'. 
Время чШрбин Алуыбаи туразын тыхтап сыххан. 

(С. Чарков. Алцыбай.) 'Не теряя времени, Алджыбай начал 
ремонтировать свой дом'. 

Сыдап полбин, соонанъ ойлап сыххан. (Разговори.) 'Не 
выдержав (не утерпев), побежал сзади' 

Действие в его начале в хакасском языке может быть 
выражено и синтаксическим сочетанием с глаголом паста-
'начинать'; например: торынып паста- 'начинать работать', 
ырлап паста- 'начать петь'. Отношение между видовой 
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конструкцией с сых- и синтаксическим сочетанием с глаголом 
паста- точно таковы же как и отношения в русском языке 
между образованиями начать петь и запеть; начать рабо-
тать и заработать и т. д. 

Сочетания с глаголом паста- (moFunun паста-, угрешп 
паста и др.) не относятся к видам в хакасском языке точно 
так же, как не относятся к видам и сочетания с глаголом 
начинать (начинать работать, учиться)—в русском. 

Приведённый здесь материал, нам кажется, позволяет сде-
лать вывод о том, что категория глагольного вида в хакас-
ском языке существует как вполне самостоятельная, вполне 
сложившаяся категория. Следовательно, неправы те исследо-
ватели, которые отрицают категорию глагольного вида во всех 
тюркских языках, основываясь на материале какой-то лишь 
одной группы тюркских языков. 

Различные выводы по одному и тому же вопросу, осно-
ванные на материале различных тюркских языков, очевидно, 
свидетельствуют о том, что в различных тюркских языках ка-
тегория глагольного вида находится на различных ступенях 
своего развития. В одних языках она уже сложилась как са-
мостоятельная грамматическая категория, в других—ещё не 
дошла до полной абстракции и, конечно, не может быть вы-
делена. Поэтому обе противоположные точки зрения о кате-
гории глагольного вида в тюркских языках могут быть вполне 
правильными, но каждая для какой-то определённой группы 
данной семьи языков. 
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3 АГШСКИ Х А К А С С К О Г О Н А У Ч Н О - И С С Л Е Д О В А Т Е Л Ь С К О Г О 
И Н С Т И Т У Т А ЯЗЫКА, Л И Т Е Р А Т У Р Ы И И С Т О Р И И . 

Вып. V. 1957 г. 

У. Н. КИРБИЖЕКОВА 

ХАКАССКАЯ ПОЭЗИЯ ПЕРИОДА ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 
ВОЙНЫ 

Война, навязанная немецкими фишистами нашему миролю-
бивому государству, вызвала священный гнев и ненависть 
в сердцах советских людей. По призыву Коммунистической 
партии на защиту социалистической родины поднялся весь 
советский народ. Война потребовала напряжения всех физиче-
ских и духовных сил нашего народа. Она явилась серьёзным 
испытанием мощи нашего общественного и государственного 
строя. 

В первые же дни войны советские писатели выступили с 
резким осуждением вероломного нападения гитлеровской Гер-
мании на нашу страну. На страницах газет и журналов по-
явились многочисленные статьи, памфлеты, стихотворения, кото-
рые звали советский народ к защите родины, рассказывали о 
чудовищных зверствах немецкого фашизма и о его неизбеж-
ной гибели. 

В многообразной форме национальных литератур народов 
СССР со всей полнотой отразилась жизнь советского человека 
в этот период. В хакасской литературе, как одной из моло-
дых литератур народов Советского Союза, также отчётливо 
выступили характерные черты советской литературы—партий-
ность, страстное утверждение социалистического строя, опти-
мизм, идея героического труда, неразрывная связь личности и 
коллектива. 

Первым из хакасских поэтов со стихами об Отечественной 
войне выступил Михаил Аршанов. В стихотворении „Ырсайба, 
Гитлер" „Не скаль зубы, Гитлер"1 он ясно выразил преиму-
щество советского строя над военной диктатурой немецкого 
фашизма. Со всей страстью он клеймит зачинщика кровавой 
войны: 

1 Га:» . Х ы з ы л a a . i \ 27.VI.1941, № 75(1836). 
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Ырсайба, Гитлер, 
Ырыл-чарыл халарзынь! 
Мировой хулнынъ одыларын 
Мирге СССР кбз!тче. 

Соииализмны чаба пазарга 
Чабал ыырчаа кил!сп<с! 
Совет чонынанъ тудыс поларга 
Чылхача анынъ чагдаспас. 

Не скаль зубы, Гитлер, 
Будешь растерзанным! 
С С С Р показывает миру 
Уничтожение мирового рабства. 

Подавить социализм 
Злому врагу не удастся! 
С советским народом бороться 
Не хватит у него силёнок. 

Только монолитное, сплочённое государство Советский 
Союз может разбить натиск такого сильного, коварного врага, 
как фашизм. Говоря о превосходстве моральных, духовных 
сил советского народа, М. Аршанов горячо утверждал незыб-
лемость советского государственного строя, показал неруши-
мость дружбы народов Советского Союза, их единство, спло-
чённость в борьбе с немецким фашизмом. 

В годы войны своеобразной формой поэзии стало письмо-
послание. Оно получило широкое распространение во всей 
советской литературе и стало довольно известной формой 
также в хакасской поэзии. М. Аршанов в июле 1941 г. 
написал послание, которое называлось „К0нън1м ул?з! фронтта 
к!леп тапсын письмом".1 Война разлучила советских людей, 
лишила их родного очага, домашнего уюта, но не порвала 
связей, не уничтожила добрых человеческих отношений. На-
оборот, борьба с врагом только сблизила их, сделала крепче 
взаимоотношения, укрепила дружбу, любовь между ними. 
Простота, непосредственность чувств, переданных тепло, иск-
ренне, придали стиху М. Аршанова особую обаятельность, 
задушевность. Мужу на фронт жена пишет: 

Чбрерде пирген чахинъны 
Чатнин толдырам тогыснань. 
. . • • - - . , * • • . . 

Ханныг тартыстар иарчатса, 
Хараан кбрбе<шн син Ti6e. 
А н ъ c y p i i i l H ч о х и д ( п , 
Лйлан кнлерзшъ, алканым. 

1 Газ. „Хызыл аал", I8.V1I.1941, № Р4(1?45). В кн. .Художественней 
лроизведениелерншъ сборнигы" название стихотворения изменено в „Мн-
1«нь чахиим"—„Мой наказ" , Хакоблнациэдат , 1949 
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Ч и н - ы с п г знамя алтында 
Чааска к б р е р б к , алганым. 

Наказ , который ты дал у е з ж а я , 
Буду выполнять самоотверженным трудом. 

Во в р е ч я к р о в а в ы х битв 
Н е думай, что не встретимся . 
У н и ч т о ж и в врага , 
Ты в е р н ё ш ь с я , мой дорогой . 
И под знаменем победы 
З а ж и в ё м мы счастливо , мой желанный. 

Поэт правдиво показал образ хакасской женщины. Перед 
нами скромная труженица, глубоко осознавшая серьёзность 
сложившихся обстоятельств. Проводив мужа на фронт, она 
по-хозяйски взялась за работу. Везде нужны были её забот-
ливые, умелые руки. Мы верим, что такая устоит, выдержит 
тяготы и невзгоды войны, будет упорно, самоотверженно тру-
диться для победы Родины., 

Послание глубоко лирично, оно выражает мысли и чувства 
советской женщины. Поэт сумел передать в своём стихотво-
рении теплоту и искренность взаимоотношений советских 
людей. 

В августе 1941 г. М. Аршанов написал третье поэтическое 
произведение на тему Отечественной войны и назвал его „Чинък 
ыры" — „Песня победы". С первых же строк чувствуется боевой 
тон песни, её ритмичный, маршевый темп. Утверждающий 
характер песни вызывает чувство веры в победу народа над 
немецким фашизмом. 

Ч о н н а р ы б ы с т ы н ъ сын кирее 
4HHT>icTir полар члаласта. 
Чаптанып KipreH Гитлерш 
Чох идерб!с nic ч и р ж д е . 
Чон ханын т б к ч е н ъ фашизм 
Чир у с т у н пагпас хачан даа, 
Чалгыс мирдеН социализм 
Чонны кбд1рер хайда даа. 

С п р а в е д л и в о е д е л о народа 
О д е р ж и т победу на фронте . 
Гитлера о з в е р е в ш е г о 
На его земле уничтожим. 
К р о в о ж а д н ы й фашизм 
Топтать мир никогда не будет . 
Единственная в мире страна социализма 
Поднимает всюду народы на борьбу. 

В припеве, где нужно было выразить два прямо противо-
положных суждения, М. Аршанов использовал антитезу. Этс 
стилистическое средство придало стихотворению большую 
эмоциональную силу, ясно отразив принцип отношений социа-
листического государства к капиталистическим странам: 



Ах сарыснанъ килзенъер , хонуыхтар, 
Аарлыг аалуыбыс поларзар. 
Анъзынып, чаананъ килзенъер, ыырчылар, 
Анъ-хус азиина парарзар . 

Если придёте к нам, соседи, без злого умысла, 
Дорогими гостями будете. 
Н о если сунетесь с войной, неприятели, 
То станете добычей зверей и птиц. 

Жизнеутверждающий характер песни особенно торжест-
венно звучит во второй строфе стихотворения. С помощью 
двух сравнительных образов поэт создал светлый, могучий 
образ родины, который, по выражению автора, как солнце, 
будет светить над миром: 

Кбр1ндес осхас чуртыбыс, 
Кун ч1ли, мирге палынънир. 
Кбй1ркеп к1рген ыыруыбыс, 
Кул, ойба ч1ли, пурладылар. 

Ясная, как зеркало, жизнь, 
Как солнце миру будет сиять. 
Вероломно напавший враг, 
Как пепел, будет разбросан. 

Народ, слившийся воедино, отстоит свою землю—такова 
сила многонационального социалистического государства: 

1к1 чус миллион чон чариин 
Изеп полбассар, адайлар.. . 

Землю с двухсотмиллионным населением 
Не сможете разрушить, собаки... 

В этом стихотворении поэт сумел достичь хорошего сочета-
ния формы с содержанием. 

В августе 1941 г. М. Аршанов обратился к хакасскому 
народу с боевым призывным стихом „Прай куст1 от тогызына" 
(«Все силы на заготовку сена"). Обращение носит характер 
разъяснения. Во время войны призывная, агитационная форма 
была наиболее действенной, убедительной;она мобилизовывала 
народ, объединяла и сплачивала его вокруг партии и прави-
тельства. 

Пир!лген от планын толдырарында 
n i p дее халбанъар, аргыстар! 

' Чалгыс таа Ki3i тогынмин 
Чатпазын ам кблекте! 
Сбрбч1леп чадарга сббдерде 
Закон чогыл амды кемге дее. . 

В выполнении плана сенокоса 
Не отставайте, товарищи! 

Пусть ни один человек 
Не сидит, скрывшись в тени! 
Отдыхать, прохлаждаясь в тени. 
Теперь нет закона ни для кого. 

t: 
Ученые записки V вып. 65 



Чтобы придать стиху особую эмоциональную окраску, поэт 
использовал риторический вопрос. В хакасском песенном жан-
ре—тахпахе риторический вопрос имеет своеобразный смысло-
вой оттенок—то категорического утверждения, то тонкого 
юмора, то злой иронии. В данном стихотворении риторический 
вопрос подчинён характеру всего произведения, поэтому он 
содержит такую впечатляющую силу: 

Ч1уенъ нимез1 чох к Ы ш н ъ 
Чуртазы полбазы тайма ба? 
Чир азии чох ол малнынъ 
Чыл ас полбазы чапсыс па? 

Разве секрет , что у человека, не 
Имеющего пищи, нет жизни? 
Разве удивительно, что скот, не 
Обеспеченный кормом, не перезимует? 

Этот стилистический приём приблизил текст стиха к хакасской 
народной песне, сделав его близким, понятным для народа. 
Заканчивая стихотворение, поэт ещё раз призвал своих зем-
ляков: „Помните, тыл и фронт теперь едины". 

М. Аршанов в годы войны работал в национальном изда-
тельстве редактором учебно-методической литературы, отда-
вал себя целиком делу просвещения хакасского народа. 
М. Аршанов призывал хакасский народ своим страстным, вдох-
новенным словом к подвигу, к самоотверженному труду. Все 
его стихотворения этого периода глубоко идейны, патриотичны, 
полны веры в победу советского народа. 

В первые же дни войны одновременно с М. Аршановым на 
страницах газеты „Хызыл аал" выступил молодой поэт Нико-
лай Доможаков. Творчество Н. Доможакова в этот период 
проникнуто теми же чувствами, которые волновали всех совет-
ских поэтов: жгучей ненавистью, презрением к немецким 
фашистам, нарушившим мирную жизнь нашего народа и посяг-
нувшим на свободу многонационального социалистического 
государства. Единство, сплочённость, дружеская взаимопомощь 
советских людей нашли правдивое отражение в произведе-
ниях Н. Доможакова. 

Стихотворение „Отечественнай чаа" — „Отечественная война"1 

написано месяц спустя после начала войны. В стихотворении 
Н. Доможаков ясно показал, какое участие должен принять 
хакасский народ в общей борьбе народов советской страны с 
фашизмом. В кратких чеканных строках наглядно в ы р а ж е н а 
решимость, воля советских людей к защите отечества. Обра-
щение поэта носит повелительный характер: 

1 Стихотворение первый раз вышло в газ. .Хызыл аал", 27.VII. 1941 г. 
В 1942 г. было напечатано во втором номере хакасского альманаха. В 1948 г. 
было включено в первый сб. поэта .Стихотворениелер" . 
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Хакас, самолётха одыр! 
Халбин кемнень дее учух! 
Хакас, танкка одыр! 
Хыя атпа. чаауы, nip дее ух! 
Мылтых ла тударга чигсенъ, 
Манъат атысха угрен, 
Машина онъдайын п1лзенъ, 
Маргыснанъ уламох угрен. 

Хакас, садись на самолёт! 
Лети, ни от кого не отставая! 
Хакас, садись на танк! 
Воин, ни одну пулю не посылай мимо! 
Как только сможешь держать в руках винтовку, 
Научись метко стрелять. 
Если умеешь водить машину, 
Стремись овладеть ею ещё лучше. 

Призывный тон остаётся основным, ведущим мотивом в сти-
хотворении. По иногда он принимает другие окраски: призыв 
переходит в повеление или сменяется суровым внушением, 
рассказом. Строки, обращённые к труженикам тыла, приобре-
тают форму беседы. Объяснение ведётся простой разговорной 
речью: 

Токыста... 
Тоозабыс чэпчанъ поланъар . 
Странага уз1лд!рбин 
Лс-тамахты пир туранъар . 
!скер. аргыстар, 
Отечестненнай чаага! 

На работе.. . 
Давайте все будем расторопиы, 
Дадим стране 
Продукты бесперебойно. 
Вперёд, товарищи, 
На Отечественную войну! 

В этом стихотворении, как и во многих стихах Доможакова 
периода Отечественной войны, лежит печать суровой действи-
тельности: строки короткие, отрывистые, мысль передана чётко, 
ясно. 

Силу любви советского человека к Москве, его веру в 
непобедимость родины Н. Доможаков правдиво отразил в 
стихотворении „Москва".1 Стихотворение написано в самые 
тяжёлые для отчизны дни. Напряжённая обстановка в стране 
обрисована автором с особой проникновенностью и глубиной. 
Силы, противостоящие фашистам, показаны с большой убеди-
тельностью и наглядностью. Москва неприступна, тверда и непо-
колебима. 

1 Газ. „Хызыл аал" , 31.Х.1Я41 г. № 129(1890). В 1948 г. стихотворение 
вышло в сб. Н. Доможакова „Стихотворениелер". В 1955 г. опубликовано в 
сб. „Стихтар" . 
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Харасхы хараада п б з ж т ж 
Фашисттер бомбалыг чагдапча, 
Хадарып Москваны, т ы н ъ пиктеп, 
Москвичтер фашистке нандырча: 
Москва—амыр. 
Москва— xycTir, 
Москва—хазыр, 
Москва—кбгл1г. 

Тёмной н о ч ь ю в высоте 
Фашисты крадутся с бомбами, 
Москвичи отвечают фашистам. 
Охраняя Москву, сильно её укрепляя : 
Моска—спокойна, 
Москва—могуча, 
Москва—сурова, 
Москва—уверена в себе. 

Неослабно, с возрастающей силой показывается самоотвержен-
ность, решимость советских людей отстоять, защитить Москву 

Полган на хыр усту хадагда, 
Полган на пулунънар пик холда. 
Москва иб1ре зенитчик саблыг. 
Москва устунуе лётчик саблыг. 

Каждая крыша под охраной, 
Каждый уголок в крепких руках. 
Вокруг Москвы прославленный зенитчик. 
В небе Москвы знаменитый лётчик. 

Это стихотворение Н. Доможакова сильно правдивостью изоб-
ражения, ясностью показа событий и правильной оценкой их. 
Обращаясь к народам Советского Союза, поэт высказал свою 
убеждённость, веру в незыблемость социалистического госу-
дарства, спаянного дружбой народов нашей страны. 

Яркость словесного выражения, насыщенность, „ударность", 
стиха сделали произведение действенным, выразительным. 

Рассматривая творчество поэта в хронологической последо-
вательности, ощущаешь постепенный рост его мастерства, ви 
дишь, как зреет он и политически. Но нужно отметить, что сти-
хи военного времени не равнозначны по художественной! 
ценности. Есть стихотворения слабые, посредственные („Хакас 
ооллар" —„Хакасские сыновья", „Сагы"—„Жди"). Последнее 
стихотворение Н. Доможакова „Сагы" написано под влиянием 
лирического стихотворения К. Симонова „Жди меня". Плохо 
то, что в данном случае Н. Доможаков оказался простым под-
ражателем. 

В послевоенный период в творчестве Н. Доможакова про-
изошли значительные сдвиги. Теперь сам поэт критически от-
носится к произведениям военных лет. Так, например, пр". 
опубликовании своего первого сборника „Стихотворениелер' 

1 Н. Доможаков . Сб. .Стихотворениелер" . Хакасскай областьтагы наци»)', 
нальнай издательство, Абакан, 1948 г. 
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он внёс в стихи о войне значительные правки, сделал боль-
шие сокращения, переделки. Это говорит о росте мастерства 
поэта, о требовательности его к себе. 

Стихотворение „ 1 ц е з ш 1 н ъ оолгына чахии" („Материнский 
наказ сыну") написано в январе 1942 г. Если сравнить перво-
начальный текст с текстом 1948 г., мы заметим, насколько 
меньше по объёму стало стихотворение. Поэт выбросил 12 
строк и от сокращения стихотворение только выиграло, оно 
стало компактнее, целостнее. 

Чувство глубокой ненависти хакасской женщины-матери 
к озверелому врагу убедительно показано в стихотворении. 
Война, приносившая нашим людям много страданий и лише-
ний, вызвала в душе матери естественное желание беспощад-
но отбросить немецких фашистов с советской земли. Поэт вер-
но передал переживания бывшей батрачки, которая поняла и 
представила весь ужас войны, почувствовала опасность, на-
висшую над родиной. Обращаясь к сыну, она говорит: 

О о л г ы м , сага чиб1рг! пис, 
О н чит1 чылда т б р е е з ш ъ , 
Сип м и н ш ъ чахиимны ис— 
Т о л д ы р и и н ъ с о о н а н ъ сАлнрз1нъ. 

Сын мой, т е б е д в а д ц а т ь пять лет, 
В семнадцатом году родился . 
Выслушай ты мой наказ— 
О б исполнении потом р а с с к а ж е ш ь . 

Патриотический мотив раскрывается через рассказ матери о 
прошлом. Картины лишения и страданий встают перед глазами 
бывшей батрачки. Мать понимает, что фашизм несёт с собой 
возрождение прошлого: 

О о л г ы м , оолгым, ф а ш и с т nicKe 
Тике! пазыгны агылча , 
Т и с к и ! адай фашист п!ске 
Илег , чобаг идерге итче . 

Сын мой, сын мой, 
Ф а ш и с т нам несёт ж е с т о к о е угнетение , 
О з в е р е в ш и й ф а ш и с т нам несёт 

Страдание и н и щ е т у . 

Эти строки ярко характеризуют беспокойство хакасской жен-
щины за судьбу социалистической родины, за будущее моло-
дого поколения. Бывшая батрачка, испытавшая в прошлом 
много оскорблений и унижений, ясно видела, что фашизм— 
это неволя, страдание и мука. Суровое повеление матери без-
жалостно уничтожать фишистов звучит призывом, зовущим к 
стойкости, мужеству и героизму во имя родины, во имя счастья 
человечества. Хакасская женщина в своём обращении к сыну 
выразила волю и желание всех советских женщин. 

Напутствуя сына на героический подвиг, мать не ослабляет 
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своего требования. С упрямой настойчивостью она повторяет 
свой наказ: 

Чаада хайди кбз1ткеншъ, 
Сурам с и н ш ъ а р г ы з ь ' н ъ н а н ъ . . . 

Как ты вёл себя на фронте , 
С п р о ш у у т в о е г о т о в а р и щ а . 

Мать разъясняет сыну, что ждёт его, если он честно не 
выполнит долг солдата перед Отечеством. Грозен приговор её: 

Сынап чазын чбрген ползанъ , 
С ы н а п к!зее кбленген ползанъ , 
Сынап фашист™ бд1рбезенъ— 
4eiTbTir , KOHi син ч б р б е з е н ь — 
Мин1нъ палам сии нимесс1нъ, 
М и ш н ъ чуртым син кбрбессшъ," 
Хакас оолгыбын син Ti6e, 
ГПсненъ чуртим Tin сагынма . 

Если б у д е ш ь скрываться , 
Если с т а н е ш ь за чужой спиной прятаться . 
Если ф а ш и с т а не б у д е ш ь уничтожать , 
Не б у д е ш ь с л у ж и т ь честно, преданно— 
Ты не сын мне, 
Ты не у в и д и ш ь б о л ь ш е мой дом. 
Н е говори, что ты сын хакаса , 
С нами ж и т ь не д у м а й . 

В последних строках стихотворения заключен основной смысл — 
стоять до конца, возвращаться домой только с победой: 

0д1р фашисттерн! , 
Од1р, тооспин син айлаима! 

Убивай , 7 б и в а й фашистов , 
Убивай , не победив, не в о з в р а щ а й с я ! 

Частые повторы, неоднократные обращения понадобились по-
эту для того, чтобы усилить передаваемое чувство, заост-
рить высказываемую мысль. Пламенную любовь хакасской 
женщины к социалистической родине поэт передал с большой 
эмоциональной силой. 

В годы войны Н. Доможаков писал и лирические стихо-
творения. К ним можно отнести „Харолнынъ ыры" („Песня Ха-
рола"). Поэт, выражая мысли и чувства своего народа, наме-
ренно обратился к народно-поэтической форме „тахпах". Ли-
рическая народная песня с грустной протяжной мелодией 
сильнее подчёркивала душевное состояние Харола, правдиво 
передавала тоску о мирной жизни, которую оборвала война. 
В „Песне Харола" выражена не только грусть героя о счаст-
ливых днях мирной жизни, но видна вера в правоту того де-
ла, за которое он идёт воевать, Харол глубоко убеждён, что 
он вернётся в Хакасию с победой. 

Сознание долга советского человека перед родиной ярк~ 
показано в стихотворении. Харол полон решимости, отваги: 
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Кблбей турган кбк чазым, 
Кббленш парчам мин сага. 
Кббленген мишнъ ьонъшм 
Кбз1т пирербш мин чаала. 
Л х порчолыг, ах чазым, 
Агылым тарттынъ позымнынъ. 
Ахтыг сага хынызымны 
Атып ф а ш и с т а толдырам. 

Роскошная зелёная степь, 
Покидаю тебя любя, 
Горячую любовь свою 
Д о к а ж у на фронте тебе. 
Цветущая степь с белыми цветами, 
Ты тянешь меня к себе . 
Искреннюю преданность свою 
Покажу, воюй с фашистами. 

Так через отношение Харола к родной природе Н. Доможа-
ков вскрыл патриотические чувства хакасского народа. 

В годы войны Н. Доможаков писал не только стихотворе-
ния, обращался и к более крупной форме поэзии—поэме. В 
1942 г. он опубликовал поэму „Галина". Из военных стихо-
творений это наиболее значительное произведение, отразившее 
одну из важных тем войны —тему дружбы народов, в частнос-
ти, дружбу хакасского и русского народов. Такая тема под-
сказывалась жизнью, вытекала из её условий. 

Поэма „Галина" имеет все формальные признаки жанра: 
введение, основные части, заключение. Во вступлении поэт 
показывает участие героя в боевых операциях на передовой 
линии фронта. 

В первом разделе основной части видим, как медсестра 
Галина находит тяжело раненого бойца-хакаса. С первых же 
строк нас привлекает гуманный, человечный характер Галины. 
В сочувственном обращении её к раненому бойцу, в её со-
страдании к нему вырисовывается добрая, сердечная натура 
Галины. 

Аарлыг чаауы, амыр пол син; 
А а р син палыглат салтырзынъ, 
Амох, сага мин тыныс хозам, 
Ахтырбин, ханынъ тохтадам. 

Дорогой боец, буць спокоен, не волнуйся, 
Тяжело ты ранен. 
Сейчас тебе окажу я помощь, 
Остановлю кровь и сохраню твою ж и з н ь . 

В сочувственном отношении Галины к пострадавшему сол-
дату, в её стремлении быстрее оказать ему помощь, в жела-
нии спасти жизнь выступают типические черты характера со-
ветских людей. 

Бережно, с любовью Галина оказывает первую помощь 
раненому. Сделав перевязку, Галина, рискуя жизнью, выносит 
тяжело раненого воина через линию огня. В сценах борьбы 
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за жизнь раненого ясно выступает сильный, волевой характер 
русской девушки. В этой упорной схватке Галина проявила 
героизм. 

Галя хакасты артынып, 
XoftuF сыыланъ ух арали, 
Ол1мненъ MapFbicxaii ч1ли, 
Санбатсар аны апарча. 
Сагысырап, у а н ъ з ы р а п ч а . 

Мужественно борясь со смертью, 
Галина выносит раненого хакаса 
Сквозь сильный огонь врага. 
В санбат спешит 
Его доставить быстро. 

Дружба советского народа, его способность идти на любые 
самопожертвования во имя спасения жизни человека показана 
в небольшом эпизоде, где Галина отдаёт свою кровь теряю-
щему сознание бойцу. 

В заключительной части, давая оценку поступку Галины, 
автор показывает в чём сила, жизненность советского строя, 

Ана хайдагзынъ син, советскай чон, 
Ана хайдаг K^CTip синде, 
n i p ханнанъ син чуртастыгзынъ, 
П1р тыннанъ син тыиыстыгзынь. 
Ш р е е з ж е хан читпезе, 
Ilipci андох ханын иирче, 
Ilipee3iHe тын читпезе, 
riipci андох тынын пирче.— 

А и да г чонга кем сыдап алар. 
Анцаг чоннанъ кем ас полар! 

Вот какой ты, советский народ, 
Вот какая сила в тебе, 
Одной кровью (близостью) ты живёшь. 
Одним дыханием (мыслью) ты живёшь. 
Если одному нужна кровь для спасения жизни, 
Другой готов отдать ему её сейчас же. 
Если одному дыхания недостаёт, 
Другой готов отдать ему своё дыхание.— 

Кто осилит такой народ, 
Кто победит такой народ! 

Эта сила в общности идей, в единстве мыслей и стремлений 
советских народов. Эта часть поэмы написана сильно, вдохно-
венно. Здесь автор сконцентрировал основную мысль поэмы 
и сумел показать нерушимость дружбы советских народов. 

В образе отважной девушки Галины Н. Доможаков отоб-
разил большую, благородную душу русского человека, пока-
зал его готовность в любую минуту протянуть руку братской 
помощи другим народам. Дружба народов, как одна из дви-
жущих сил советского общества, явилась той мощной силой, 
которая нанесла немецкому фашизму смертельный удар. 
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Следует отметить, что в первом варианте поэмы было не-
мало недоговоренных мыслей, непоследовательно изложенных 
событий, неточностей. Эти недостатки в какой-то мере были 
устранены в 1948 г. при издании автором первого сборника 
„Стихотворения". Но, несмотря на некоторые улучшения, от-
дельные части поэмы и сейчас не лишены существенных не-
достатков. Поправки, дополнения, сделанные при опубликова-
нии сборника, улучшили поэму со стороны содержания. В пер-
воначальном виде первые четыре строчки поэмы выглядели так: 

. А а р л ы г боец, амыр полып, 
А а р син палыглат салтырзынъ. 
Амох caFa мин тыныс хозам, 
ApbiF ханым caFa у р а м " . 

.Дорогой боец, будучи тихим, 
Ты, оказывается, тяжело ранен. 
Сейчас я тебе восстановив дыхание. 
Волью тебе свою чистую кровь* . 

Боец, оказывается, ранен потому, что он был тих, смирен; при 
таком построении фразы создаётся впечатление, будто бы боец 
ранен по своей пассивности, а, может быть, и трусости. 

Во втором, исправленном и дополненном, варианте сказано: 
. А а р л ы г боец, амыр пол син 
Аар син палыглат салтырзынъ . 
Амох caFa мин тыныс хозам, 
Ахтырбин ханынъ тохтадам* 

.Дорогой боец, будь спокоен, 
Ты, оказывается, ранен тяжело. 
Сейчас я восстановлю тебе дыхание 
И остановлю твою кровь" . 

В этом обращении Галины к потерявшему сознание бойцу мы 
слышим беспокойство за судьбу тяжело раненого и желание 
как можно быстрее оказать ему помощь. Произошли измене-
ния и в четвёртой строке. Вместо „кровь тебе свою волью", 
стало „и кровь тебе остановлю". Перестановка, которую сде-
лал поэт, правильна; теперь Галина сначала оказывает первую 
помощь на поле битвы, а потом через ураганный огонь вы-
носит его и доставляет в медсанбат. 

Н. Доможаков начал писать с 1935 г. В течение десяти 
лет (1935—45) он вырос и сформировался как советский поэт, 
откликающийся на многие события жизни как Хакасии, так и 
всей советской страны. Его стихотворения прославляли Ок-
тябрьскую революцию, освободившую хакасский народ от 
гнёта баев, нищеты и бескультурья, призывали бороться с 
пережитками старины, грязью в быту и неграмотностью, зва-
ли народ крепить колхозы. Н. Доможаков выступал как поэт-
агитатор, зовущий народ к перестройке жизни. 

На ранней стадии творчества стихотворения Н. Доможако-
ва, несмотря на свою политическую остроту и направленность, 
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страдали несовершенством художественной формы, деклара-
тивностью. Но по мере роста Н. Доможакова, как поэта, ху-
дожественное мастерство его крепло, оттачивалось. 

В эти же годы с военной тематикой выступает поэт Иван 
Котюшев. Первые стихи его датируются 1938 г. До войны в 
газете „Хызыл аал" появилась его басня „Харгананъ саасхан" 
(„Ворона и сорока") и стихотворения „Джамбулга" („Джамбу-
лу"), „Миншъ тахпахтарым" („Мои песни"). Во время войны 
И. Котюшев писал много, горячо откликался на события вой-
ны. Но он не сумел в своих первых стихотворениях правдиво 
показать истинное лицо врага. 

Первое стихотворение, посвященное войне, называлось 
„Ханъырылыбысхан адайны 0д1р саларга"—„Убить взбесившую-
ся собаку"1. По заголовку, сформулированному довольно чётко 
и определённо, можно предположить о глубоком и осмысленном 
решении темы. Но это не так. 

В начале стихотворения война немецких фашистов представ-
лена И. Котюшевым в виде разгула взбесившейся собаки. 

Ki3i ч ш е и ъ адай Гитлер харайып, 
Кидерт!н кбд1р1л1п о д ы р г а н . 
Kipren не аалда т!з1 ырсайып, 
КТз1 халдырбин хаап одырган 
Х а н ъ ы р ы л ы с т ы чухтырмп, 
Хазых Ki3iHi afbipi.iF итче, 
Хапхылап iди, тамахтап 
Халых чонны паза хыр килче. 

Л ю д о е д Гитлер надменно и кичлино 
С запада шёл. 
В каждом селе, оскалив зубы, 
Хватал каждого , кто попадался ему по пути. 
З а р а ж а я бешенством, 
П р е в р а щ а л здоровых людей в б о л ь н ы х . 
Хватая за горло, кусая, 
Шёл у н и ч т о ж а я народы. 

На первый взгляд кажется, что действия немецких фаши-
стов описаны вполне правильно. Автор говорит об укусах 
взбесившегося животного, о их последствиях. Несмотря на 
это, вы чувствуете, что И. Котюшев не разобрался в сложив-
шейся обстановке, не прочувствовал опасность нависшей уг-
розы над страной. Об этом говорит всё содержание стиха, 
написанное в каком-то шутливом, не серьёзном тоне. 

'Гутхылатырып тал халганнар 
И г д е - м ы н д а умахтанысчалар . 
T lp i r дее , йл1г д е е нимес олар 
Т ы н ъ т у т х л а н ы н а ы л г а с ч а л а р . 

» Газ. . Х ы з ы л аал" , 27 . VII. 1941 г. № 88 (1849). 
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От укусов, памяти лишившись, 
Там-сям катаются, 
От сильных . укусов плачут, 
Ни живы, ни мёртвы лежат 

Как видите, укусы бешеной собаки, в представлении Котюше-
ва не так опасны для жизни, люди от этого не умирают, а только 
теряют сознание и плачут от боли. 

В стихотворении события представлены в карикатурном, 
смешном виде. 

Говоря о наглости и упорстве, с которым враг шёл на на-
шу страну, И. Котюшев не понимает, отчего это происходит. 
Он недоумённо спрашивает: 

Хапхы адай хыя ойлачанъох 
Хамахсар nip чбр кнлзе, 
Хайдаг аидаг адай полуанъ за, 
Хах турза даа сыынуанъох? 

Кусачая собака ведь убегает, 
Когда по голове ей съездишь. 
Что же это за собака, 
Б ь ё ш ь её, она всё лезет? 

Показан в стихотворении и отпор нашей страны врагу. Но 
как? Как сказочный герой СССР даёт клич своим сыновьям с 
горы, и они по его зову бросаются на врага: 

Анчада С С С Р t.if устуненъ 
Алиым чирн! т!треде хысхырыбысхан: 
„Алнынэар, ооллярым! Прай кусненъ 
Атып саларга хинъмрылыбысханны: 
Ада Сс .СР хыгырина 
Алып ооллары тура хондылар, 
Абылап аны кбн1 чуреене 
Атарга олар ойлас сыхтылар. 

Тогда С С С Р с горы 
Крикнул так, что земля задрожала : 
.Вперёд! Мон сыны! 
Уничтожим взбесившегося (пса)!* 
На призыв Отечества 
Сыны-богатыри встали, 
О к р у ж и в его, прямо н сердце 
Стрелять побежали они. 

И. Котюшев не смог придать стиху острый, политически» 
характер. Образ врага не доведён до большого художественного 
обобщения. Разрушительная сила войны, её ужасы, страдания 
выглядят слишком безобидно. Нет ясного осмысленного отно-
шения автора к затронутой теме. Обо всём рассказано без 
волнения, без особого чувства. Народ в стихотворении безлик, 
он не действует. Всё дано упрощённо, вульгарно. Говоря кон-
кретно о войне, автор рассуждает абстрактно, отвлечённо. Толь-
ко в конечной строфе, где он обращается к народам всей земли 
с призывом, чувствуешь волнение, беспокойство. Но и здесь 
фашизм для И. Котюшева только „взбесившаяся собака". 
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И другое стихотворение И. Котюшева, написанное в 1941 г. 
на тему Отечественной войны, слабо, примитивно („Кугурт ку-
зуреп тур* —„Гром гремит"). 

В 1942 г. И. Котюшев подходит к отражению войны уже 
по-другому. Сказочно-аллегорическое, туманное изображение 
сменяется более реалистическим показом. В его стихах появ-
ляется тревога, беспокойство за судьбу родины. 

В стихотворении „Хырых шнч1" —„Сорок второй"1 

И. Котюшев смог лучше передать чувства, которые охватили 
его. Однако, в стихотворении нет подтянутости, собранности, 
характерной для военного времени. Несмотря на эти недостат-
ки, в стихотворении есть удачные места, которые отражают 
дух времени. К ним относятся заключительные строки: 

Хызыл армиянынъ кирекс1н1стер1н 
Хайди даа толдырыбызарга, 
Хапча ла парны, прай к у с п — 
Чин-ыске! 
Харахха кбршген не фашистт! 
Хара чирге кймерге! 

Нужды Красной Армии 
Обязательно—удовлетворить, 
Все силы 
Направить для победы! 
Фашиста, попавшегося на глаза, 
Закопать в сырую землю! 

Заключение носит характер призыва. Оно зовёт трудящихся 
к самоотверженному труду, к патриотическому подвигу. 

Хотя стихотворения И. Котюшева этого года соответствуют 
духу времени, декларативность, отсутствие образности, схема-
тичность обедняют произведения, делают их скучными, не вы-
разительными. Отдельные строки, написанные ярко, взволно-
ванно, часто теряются в длинных пространных повествованиях. 

В стихотворении И. Котюшева „Алнынзар чин-ыске" — „Впе-
рёд к победе" из ста с лишним строк можно выбрать не более 
тридцати, где сказано понятно, просто о доблести Советской 
Армии, о её подвигах, сражениях, вере советского народа в 
силу и мощь своей армии. 

Иногда в стихотворении появляются своебразные художе-
ственные выражения, которые говорят о поэтическом чутье 
автора. Тесную, крепкую связь Советской Армии со своим на-
родом он выразил удачным поэтическим выражением, пере-
дающим образно основную черту взаимоотношений армии и 
народа в социалистическом государстве. 

1 Газ. .Хызыл аал" , 1 .1 .42 г . , № 1, Хакасский альманах № 2, Облнаи-
издат 1942 г. 
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Хада iyeH-ъ— чон! Пургунныр куннерде 
Хойнына сугып чылыдар, 
Харнынъ астабысса—тузында 
XoflbiF судшенъ тосхырар! 

С тобою—Родина твоя! 
В суровые дни сердцем она тебя согреет! 
Голодным будешь—вовремя 
Грудью накормит! 

В какой-то степени И. Котюшев стал овладевать кратко-
стью, лаконичностью слога. Сжато, выразительно сказано о 
силе, могуществе Советской Армии. 

4oFbifl кус nip дее чарыхта 
Чинъерге синП Чорыл. 

Нет силы на земле, которая победила бы тебя! 
Нет! 

В стихотворениях 1942 г. И. Котюшев преодолел ошибки 
1941 г. Туманные, хаотические изображения, недоуменные 
вопросы исчезают из стихотворений. Отчётливо выражаются 
патриотические чувства народа, ясно выступает в стихотворе-
ниях утверждающий характер социалистического строя. Но 
недостаток поэтического мастерства мешает ему образно вос-
производить действительность. Только через рассказ, через 
повествование И. Котюшев показывает военное время. Описа-
тельная манера письма в большой мере отрицательно сказа-
лась на произведениях этого периода. Пространные пересказы, 
перечисления 'растягивали стихотворения, делали их рыхлыми, 
расплывчатыми. 

Эти недостатки полностью относятся и к стихотворению 
И. Котюшева „Анисимовтар Ах ^устенъ" — „Анисимовы из 
Белого Июса", вышедшего в свет в середине 1942 г. 

Список произведений И. Котюшева на военную тему до-
вольно солидный, примерно, около четырёх десятков названий, 
но в первый сборник „Ах У^с" —„Белый Июс"1 вошло только 
четыре стихотворения. Это говорит о низком художественном 
Уровне произведений И. Котюшева на тему войны. И те не-
многие стихотворения, которые опубликованы в сборнике, не 
являются совершенством, хотя они и отличаются некоторыми 
Достоинствами. Наиболее удачно написано стихотворение „Ха-
ра хус" — „Орёл"2, посвящённое славному сыну белорусского 
народа Николаю Гастелло. Героическую схватку Н. Гастелло 
с немецкими лётчиками И. Котюшев изобразил в описании 
битвы бестрашного орла со стаей чёрных ворон. Мужествен-
ный образ стальной птицы зримо выступает из сцены боя: 

1 И. Котюшев. „Ах Хакоблнациздат, Абакан , 1948 г . 
3 Там же, стр. 7. 
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Хусхуннарны тохтаг чох cypin, 
Хатыг ханзттыр хара хус харбасхан, 
Хаи т и п р з е р оларны хызып, 
Хара чирзер Ty3ipe саап т у р г а н . . 

Чёрных ворон не переставая гнать. 
Орёл твешюкрылый сражался, 
В небесную высь их загоняя, 
На чёрную землю сбивал... 

Мы видим, как в этой жестокой схватке отважная птица, ис-
текая кровью, продолжает единоборство. До последнего вздоха 
сражался смелый орёл с вражескими силами. 

Картина боя убедительно показывает моральное превосход-
ство советского человека над врагом. Это стихотворение 
И. Котюшева сильно тем, что он сумел правдиво отразить те 
черты характера советских людей, которые проявились во 
время Отечественной войны. 

И. Котюшев достоверно воспроизвёл факт, который был в 
действительности. Так же, как было на самом деле с Гастелло, 
раненая птица, увидев на земле войско неприятеля, устрем-
ляется туда, чтобы своей смертью нанести удар по врагу. 

Чирде кбп хусхуннарны кбр салып, 
Чачыри андар атых т^скен; 
Чирге тузш, чалбайта сабылып, 
Чалбыранып ол тынъ кбй сыххан. 

Увидев на земле множество хищных ворон, 
Сокол туда устремился: 
Упав на землю, всем корпусом стукнувшись, 
Он вспыхнул сильным пламенем. • 

Торжество победы умирающей птицы над противником 
поэт показал в последующих строках, которые подчёркивают 
стойкость и мужество советского воина. Гибель героя воспри-
нимается как высокий патриотический подвиг. 

Кбп хусхунияр усгунде чадып, 
Кбй париган nip хара хус... 

Упав на хищных воронов, 
Вместе с ними в огне пылал орёл... 

Стихотворение завершается девизом: „умереть в бою, но не 
сдаваться". 

Ни в одном произведении военного времени голос И. Ко-
тюшева не звучал так страстно и горячо, как в стихотворе-
нии „Сибиряктар, алнынзар" — „Вперёд, сибиряки"1. Через всё 
стихотворение проходит вдохновенный призыв поэта, зову-
щий земляков-бойцов к стойкости, отваге, сплочению. Призы-
вы кратки, искренни, волнуют силой чувства, свежестью кра-

1 И. Котюшев .Ах У у с , Хакоблнациздат, Абакан, 1948, с т р . 6. 
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сок. За родину, за родную землю вставайте, как неприступная 
крепость—обращается автор к своим землякам: 

Алтын чир-cyF учун... 
Ас полбас TaV ч1ли турыбызанъчр! 
Ачын ыыруыиы молат хылысианъ 
Айылбас иде учат саланъар! 

За прекрасную родину... 
Встанем неприступной скалой! 
Алчного врага стальным мечом 
Разобьём наголов)! 

Сравнение „Ас полбас таг чкти турыбызанъар!" -выражает 
единство желаний и стремлений советских людей. Только 
объединившись, став каменной стеной, можно добиться побе-
ды. Не кулаком, как было в стихотворении „Анисимовтар Ах 
У?стенъ", предлагает бить врагов И. Котюшев, а стальным 
мечом. Гордо звучат строки, раскрывающие волевой характер 
сибиряков. 

IliCKe сала даа xopFi.iCTbiF нимес 
Пуррун. чалын, хоррамчыл нанъмыр даа! 
Паза чарым чолда тохтат полбас 
Пир1к хая, хайнаи аххан cyF даа! 

Нас не испугает ни вьюга, 
Ни пламя и ни свинцовый дождь; 
И никогда нас на полпути не остановит 
Ни крутая скчла, ни бурлящий поток. 

Здесь И. Котюшев отходит от отвлечённых суждений и ри-
торических фраз, слог его приобретает более чёткую форму, 
наполняясь живым конкретным материалом. Патриотическим 
пафосом пронизаны обращения к землякам, защищавшим оте-
чество от врага: 

Алнынзар, алып сибиряктар! 
Ачын ыырчаа тогыр, табырах! 
Ай паза чарых кун, аргысгар, 
Алныбысты чарыдар ырах! 

Вперёд, богатыри сибиряки 
Жестокому врагу скорее дорогу преграждайте! 
Луна и солнечный свет 
Далеко осветят нам горизонт! 

Призывы становятся резче, требовательнее. „Давайте, как львы, 
не отступая драться, друзья", заявляет он. Обращение завер-
шается следующим обобщением: 

Шст1нъ тыныбыстынъ п а а з ы — ч и н ъ к , 
n i p дее пирбесп!с аннанъ тббшге! 

Венец Нашей смерти—победа, 
Мы не отдадим свою жизнь за меньшую цену! 

В эти строки автор вложил сокровенные мысли каждого воина, 
сознательно поставившего целью борьбы—победу. С какой гор-
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достью сказано о величии долга солдата Советской Армии. 
Во всём стихотворении чувствуется ясность, строгая подтяну-
тость, собранность. 

И. Котюшев стал глубже, вникать в действительность и 
ярче отражать характерные черты военного времени. 

Стихотворение И. Котюшева „Атыгцы" — „Стрелок"1 тесно 
связано с идейным содержанием разобранного стихотворения 
„Сибиряктар, алнынзар". Эти стихотворения роднит общность 
идей, настроений, поступков советских людей. Хакасский охот-
ник Тамачаан уезжает на фронт, он лучший охотник, от-
личный стрелок, прозван „хозяином тайги". Это имя Та-
мачаан заслуженно носит и на фронте. Большой опыт 
охотника помогает ему в упорной борьбе с „двуногими 
зверями". Здесь пригодилась и железная закалка, полученная 
в суровых климатических условиях Сибири, и выдержка, вы-
работанная в процессе долгого выслеживания добычи, и не-
утомимость следопыта. Профессиональную меткость охотника 
Тамачаан искусно применяет в жестокой схватке с немецкими 
фашистами. 

Сах 1'дбк, хайди Хакасияда, 
Сас тайганы аралап ч б р у е н ъ . 
CopbiF ч а а н ы н ъ \ ы р и чох чазызында 
Сутка H6ipe чадыг чох ч б р у е н ъ . 
Куст1г соох, хар-пораанла aFac арали 
Кбблче чылып, 1степ алып, к и т е ч е н ъ . 
К1з1 ч1уенъ iKi а з з х т ы г анънарны, 
Кбп KOni, Tiri чачырада ол а т ч а н ъ . 

П о грозным дорогам войны 
Так ж е он идёт без усталости, 
К а к по дикой тайге Хакасии 
Холил много раз . 
И в сильный мороз и в вьюгу шёл он 
О с т о р о ж н о через лес, з о р к о выслеживая добычу . 
И т е п е р ь двуногих з в е р е й 
У б и в а е т без промаха . 

Бить фашистов без промаха стало кровной обязанностью Та-
мачаана. Пока не будут уничтожены фашисты, он не сможет 
вернуться к своему излюбленному занятию. С каким возму-
щением автор говорит о нынешнем занятии Тамачаана. Сколь-
ко гнева, ненависти в стихотворении, какая боль за жизнь, 
нарушенную войной. 

Наряду с удачными стихами о войне, в сборник „Ах Уус" 
вошло и слабое стихотворение „Хакас алып" („Богатырь ха-
кас"). Стихотворение посвящено Герою Советского Союза 
Михаилу Чебодаеву, который погиб смертью храбрых на При-
балтике. 

1 Сб . И. К о т ю ш е в а . А х S t y e , Хакоблнациздат , Абакан, 1948 стр .9-
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Стихотворение И. Котюшева о Чебодаеве слабо не только 
в художественном отношении, но ошибочно в идейном. Автор 
даже в общих чертах не смог нарисовать образ славного сол-
дата. В десяти строках пространно и смутно рассказывается 
о начале войны. Здесь И. Котюшев использовал свой избитый 
приём, который применялся им в стихотворениях первого года 
войны („Ханъырылыбысхан адайны 0д1р саларга", „Кугурт 
кузуреп тур"). Война показана в образе чёрной тучи и страш-
ного грома, после которого идёт свинцовый дождь. А затем 
следует тот же комментарий—это Гитлер—бешеное немецкое 
зверьё. Это он бежит, оскалив зубы, и уничтожает всё на 
своём пути, не щадя ни детей, ни стариков. Только после 
длинного вступления начинается переход к основной теме. 
Но как она отражена? Навстречу свинцовому дождю врага на 
чалом коне выходит потомок хакасских богатырей—богатырь 
Михаил Чебодаев. Железной грудью он преграждает путь 
противнику, не зная страха, крошит врага, не отступая, гонит 
его обратно. 

На идейную сторону этого стихотворения отрицательное 
влияние оказало неправильное использование фольклорных 
традиций в письменной литературе. Механическое перенесение 
фольклорных образов в литературу Отечественной войны свя-
зано с ошибочным направлением не только в-хакасской лите-
ратуре, но и в литературе других народов СССР. Мотив 
возвеличивания отдельного человека, наделение его чертами 
сказочных героев—алыпов, способных в одиночку совершать 
чудеса, сделало стихотворение „Хакас алып" И. Котюшева 
не реалистическим. 

Анализ произведений И. Котюшева на тему Отечественной 
войны показывает, что поэт прошёл нелёгкий путь. От оши-
бочного, неверного описания войны немецких фашистов („Ханъ-
ырылыбысхан адайны бд1р саларга", „Кугурт кузуреп тур") 
он переходит к правильному освещению событий войны. Ка-
ламбурный, шутливый тон, имевший место в стихах 1941 г., 
сменяется серьёзным, строгим. Но идейное ирозревание не 
улучшило художественного мастерства поэта. Стихи о войне 
декламационны, риторичны, растянуты, носят характер пере-
сказа, описания. Только отдельные стихи этого периода удач-
ны, заслуживают внимания, одобрения („Хара хус", „Сиби-
ряктар, алнынзар"). Формирование И. Котюшева. как поэта, 
произошло только после войны. 

По-другому подходит к изображению войны поэт-фронто-
вик Иван Капчигашев. В его произведениях нет тех искаже-
ний, ошибок, которые встречались у И. Котюшева. Принимая 
непосредственное участие в войне, Й. Капчигашев видел свои-
ми глазами разрушительные действия войны, видел жертвы 
фашистов и страдания, которые переносил советский народ. 
Пережитое оставляло глубокий след в душе поэта. И. Кап-
с 
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чигашев писал в основном о втором этапе войны, когда со-
ветские войска гнали фашистов на запад, освобождая оккупи-
рованную территорию от вражеской нечисти. Его стихи вы-
ходили на страницах хакасской областной газеты. С середины 
1944 г. газета „Хызыл аал" стала часто печатать стихи мо-
лодого поэта. 

И. Капчигашев начал писать незадолго до войны. Его пер-
вое стихотворение было посвящено родине и опубликовано в 
хакасском альманахе в 1940 г., а в 1941 г. в газете „Хызыл 
аал" вышли стихотворения „Часхы" („Весна") и „Китайскай 
партизан". Последнее стихотворение явилось выражением глу-
бокого сочувствия, солидарности советского человека к судьбе 
китайского народа, самоотверженно боровшегося за своё на-
циональное освобождение. 13 художественном отношении эти 
произведения далеко не совершенны, растянуты, декларативны. 
С 1941 г. И. Капчигашев в Хакасии не печатался, только в 
июле 1944 г. в газ. „Хызыл аал" появилось его первое стихо-
творение о войне, оно прославляло пройденный путь солдата. 

Некоторые лирические стихотворения И. Капчигашева, 
относящиеся к военному времени, напоминают по своей струк-
туре поэму в миниатюре. Как правило, они имеют вступление, 
основную часть, заключение. Во вступлении поэт обычно даёт 
свои размышления, переживания или высказывает своё отно-
шение к явлениям действительности, к событиям войны. Так 
построено стихотворение „Слава нрткен чолыбысха" „Славя 
пройденному пути"1. Во вступительной части стихотворения 
для сопоставления двух армий поэт прибегает к антитезе. 
Такой поэтический приём был наиболее верным средством для 
изображения противопоставляемых армий. Гитлеровская армия, 
преследовавшая в войне с Советским Союзом агрессивную 
захватническую цель, показана армией реакционной, варвар-
ской. Она превращала всё па своём пути в груды камня и 
пепла. 

Хайда немец, анда харасхы— 
Хара пулут кунн/ тулгапча. 

Где немец—там мрак— 
Чёрная туча закрывает солнце. 

Аллегорическое выражение поэта —„Хайда немец, анда харас-
хы..." передаёт истинное лицо врага. Здесь мы видим разру-
шительную силу войны, чувствуем её бедствия и с т р а д а н и я . 
В противоположность немецкому фашизму. Советская А р м и я 
является носительницей гуманистических идей. Она п о к а з а н а 
как армия защитница, как армия освободительница. 

' Газ. „Хызыл аал", 21 июля 1944 г. № 80. 
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Хызыл Армия ирткен чирде—часхы, 
Хынган на бнъненъ анда чурт порчоланча. 

Где прошла Красная Армия, там весна, 
И жизнь расцветает желаемым цветом. 

Образное выражение поэта: „Где прошла Красная Армия, там 
весна..." ярко характеризует освободительную миссию армии 
страны социализма. Земля, куда приходили отважные воины 
Советской Армии, оживала, освобождённый народ начинал 
строить новую жизнь. 

И. Капчигашев хорошо продумал вторую часть произведе-• 
ния. В логической последовательности развёртывается сюжет-
ная линия стиха. Каждая строфа несёт в себе продуманную 
смысловую нагрузку, расширяя и дополняя замысел поэта. 
Эта часть стихотворения содержит основную мысль. Каждая 
новая строфа стиха начинается с повторения обращения воина-
солдата к своим товарищам по оружию: 

Аргыс, кбр! 
Антоматтыр немец турча алнынъда. 
Тас чурект1г, Kbi сырайлыг ань . 
Анынъ холынаиъ синшъ туран'ьда 
Ол халганнлр Kiipi—iyein>, набанъ. 

Товарищ, смотри! 
Немец стоит с антоматом перед тобой. 
З в е р ь с каменным сердцем, с человеческим лицом. 
От его рук к твоём доме 
Умерли старые мать и отец. 

Автор даёт не только внешний портрет солдата гитлеров-
ской армии, но показывает его моральный облик. Рефрен: 
„Аргыс, кбр! явтоматтыг немец турча алнынъда"... усиливает 
содержание стиха, придаёт ему тон сурового приговора врагу 
от имени солдата—защитника. 

Вторая, а также две последующие строфы стихотворения 
раскрывают злодеяния немецких фашистов в оккупированных 
районах нашей страны. Обращение: „Аргыс, кбр!... (Товарищ, 
смотри!) всё время напоминает советскому бойцу о тех зверст-
вах, которые совершали фашисты в его родной земле. Перечис-
ляя жертвы фашистов, поэт наглядно показывал сколько горя, 
зла принесли они советским людям, какую боль причинили. 

Рассказывая о диких расправах, пытках и „душегубках", 
И. Капчигашев вскрывал сущность фашизма. Действия немец-
ких фашистов вызывали священный гнев у советского чело-
века, ненависть к врагу. 

Поэт-воин со всей силон страсти зовёт своих товарищей к 
мести, к борьбе: 

Аргыстар! 
Автоматтыг пемецтер алныньарда . 
Oflipi l lbep. . . 
Германскай фашизм 
Чир шарында чох нолзын хауан даа! 
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Товарищи! 
П е р е д вами немцы с автоматами. 
У б и в а й т е их... 
П у с т ь никогда не будет на з е м л е 
Г е р м а н с к о г о ф а ш и з м а ! 

В заключительной части автор подводит итог пройденному 
пути солдата Советской Армии. С большой уверенностью он 
говорит о приближающемся дне победы. Долгожданный день 
становится близким, почти ощутимым: 

П р и г о в о р н ы п р а й з ы б ы с пасчабыс: 
„Адайга—адайох бл1мП" 

Мы все пишем п р и г о в о р : 
„ С о б а к е — с о б а ч ь я смерть!" 

Душа солдата заговорила полным голосом о мире, о радост-
ном дне встречи, которая скоро будет отмечена торжествен-
ным салютом Москвы. Эта мечта была реальной, боец еже-
дневными героическими усилиями приближал её к действитель-
ности. 

Такую же структуру имеет и другое стихотворение И. Кап-
чигашева „Сыыратта" — „На кладбище",1 посвящённое комсо-
мольцу гвардейского полка Александру Матросову. Стихотво-
рение делится на столько же частей (вступление, основная 
часть, заключение). Большое влияние на построение стиха ока-
зало его содержание, оно потребовало строгой формы и сжа-
того лаконичного языка. Вступительным четверостишием на-
чинается произведение: 

KOni Kfipin ол1мнпгь хараана , 
K y r y p r r i r чалылны тобырган . 
Кбп хати ол чаада атырган , 
Кбп х а т и герой пазох турган . 

П р я м о глядя с м е р т и в глаза , 
Ты шёл ч е р е з о гонь в р а г а . 
М н о г о р а з ты был ранен в бою 
И к а ж д ы й раз в р я д ы бойцов г .ставал. 

Жизнь солдата прошла в напряжённой борьбе, он не раз 
встречал смерть, пробиваясь через огненный шквал врага. Не 
раз вражеская пуля выводила его из строя, но он опять возвра-
щался в строй и снова вместе с однополчанами шагал по до-
рогам войны. Таким предстаёт перед нами воин Отечествен-
ной войны. 

Обращением открывается вторая, основная часть, где рас-
сказывается, как Александр Матросов закрыл своим телом 
амбразуру дзота. Эта конкретная деталь показана одним штри-

1 Газ . . Х ы з ы л а а л \ 3.IX.44 г. № 105 (22105) 
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хом, но она производит сильное впечатление. Мгновенное дей-
ствие передано так же кратко, как жизнь, которая оборвалась 
в одну минуту. 

После продолжительной паузы поэт высказывает своё от-
ношение к совершившемуся событию. Поступок Александра 
Матросова потряс его. С большой взволнованностью он го-
ворит: 

. . . О р у д и й н а й кугурт тымылган, 
Сыхтыр чир геройны алканда; 
Ачыр мишнъ тынымны хысхан, 
А а р тас полып, чурееме ол чатхан. 

. . . О р у д и й н ы е залпы замолкли, 
Когда сырая земля героя укрыла. 
Горечь в серпце душу придавила, 
И тяжёлым камнем в сердце залегла. 

Смерть товарища сурово напоминала о зверствах немецких 
фашистов. Перед его глазами встали сожжённые города и сё-
ла, разрушенные заводы и фабрики, истерзанные мукой и стра-
данием лица отцов и матерей, детей и стариков. Боль в серд-
це вызвала бурю ненависти к врагу. С пламенной речью он 
обратился к своим собратьям по оружию и призвал их отом-
стить за поруганную и израненную землю. 

Мужественный образ Александра Матросова стал символом 
служения советского воина своей социалистической родине и 
народу. Смерть только физически умертвила Александра Мат-
росова, среди советских людей он остался живым человеком. 

Очищая оккупированную землю от немецких захватчиков, 
поэт-воин Советской Армии шёл по тем же местам, по кото-
рым в начале войны отступал вглубь страны. Теперь, возвра-
щаясь в родные и знакомые края, он мысленно воспроизводил 
события первых лет войны. Как ярко они запечатлены. Какой 
неизгладимый след оставили в памяти: 

Хырых nip чылнынъ кушн ундубинчам— 
Сагыяымда ол мин!нъ ш з ы л г а н . 
Хара тулунде, чалында латвийскай 
С1л1г, кбп кблл1г чазыда полган. 
Анда кйргем, хайди астыг хапт ф н ы 
Крестьянкалар, артыным, тазааннар: 
„Шр харах таа азыбыс ыырцыларга 
Читпез1н" Tin, сагыс тутханнар.1 

Не забываю день сорок первого года— 
Перед глазами у меня он стоит. 
Латвийская степь с красивыми и многочисленными озёрами 
В дыму и пламени была. 
Там я видел, как крестьянки таскали, 
Взвалив на плечи, мешки с зерном: 
. П у с т ь ни одно зёрнышко 
Не достанется врагам"—решили . 

1 И. Капчигашев . П а з а х т а н ъ а р " . — „ О колосе", сб. Хакасия п о р ч о з ы . Ха-
касскай областьтагы государстненнай издательство. Абакан—1951, сгр. 17 
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Как живые встают перед глазами поэта латышские крестьян-
ки, прятавшие от немецких мародёров плоды своего труда. 
Мы видим, какое чувство руководило ими, какая сила поддер-
живала их. Эта деталь подчёркивает, что таил в себе народ 
и какой удар он был способен нанести врагу. 

В стихотворении автор выступает не как пассивный наблю-
датель, равнодушно фиксирующий факты, а как живой сви-
детель и соучастник. Он горячо одобряет поступки крестья-
нок, разделяет мысли их и тепло сочувствует им. Но с каким 
тяжёлым чувством он говорит о действии немецких бомбар-
дировщиков, зверски обрушивших на головы патриоток тонны 
смертоносного металла. Налёт фашистов не сломил дух совет-
ских людей. Образно поэт показывает смену картин после боя: 

Чаанынъ Kj?rypTi нызырап ирткен соомда,— 
Кун сусталып сыхханда, мин кдргем: 
Чирге кире типселген пазах анда,— 
Tiplflin, пазох хатан тур килген. 

Отгремела канонада боён. 
Солнце радостно засияло, 
И тогда я увидел, как ожил, 
Поднялся затоптанный и землю колос. 

Как видим, чёрный дым, застилавший землю во время бом-
бардировки, рассеялся, выглянуло солнце. Колос, затоптаннып 
в землю, ожил, поднялся. В образе ожившего растения оли-
цетворены лучшие качества советского человека: стойкость 
несгибаемость, мужество. Утвердительный тон глагольных 
фраз придал вес всему произведению. Мрачные картины раз-
рушения, страдания сменились радостным жизнеутверждающим 
оптимизмом. Такое сочетание естественно и просто передало 
перемену чувств. 

В годы войны в хакасской литературе, как и в литературе 
всех братских народов, усилилась лирическая тема. Это со-
вершенно естественно, ибо разлука, смерть близких перено-
силась тяжело. 

В лирических стихотворениях М. Аршанова, Н. Доможакова. 
особенно у И. Капчигашева, начавшего поднимать эту тему i' 
последние годы войны, хорошо отразились чувства, настрое-
ния хакасского народа. Тема разлуки с родными, тоска по до-
му, по любимому краю трогательно звучит в стихотворениях 
И. Капчигашева („1че" „Мать", „Хакасияданъ килген перио-
да нъар"—„ Цветок из Хакасии"). Война, затянувшаяся на годи, 
тревожит сердца советских людей. Мечтая о встрече с род-
ными, поэт-воин чаще стал обращаться к образу близких лю-
дей. Совсем юным уйдя на фронт, он грустит о матери, бе-
режно хранит её образ в душе. С радостью он пишет о тех 
днях детства, которые прошли в нежных ласковых руках её 
Обращаясь к ней, он восклицает: 
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Миш хайраллан, п и з ш т е абыдып, 
Х а р а а л а р н ы уйгу чох ирт )рченъзшъ . 
Паирсаснанъ чарыдыи, бск1рченъзшъ. 
1че, ш л — х а ч а н лаа упдубаспын. 1 

Меня берегла , в люльке качая . 
Возле меня проводила бессонные ночи. 
Л а с к о й о к р у ж и в , растила, 
Знай, |»ать, никогда тебя не забуду . 

В грозные дни войны она стала ещё ближе, роднее, дороже 
его сердцу. Он помнит, что говорила мать, когда провожала 
его на фронт. Ясен, суров её наказ: 

Хачан даа родинаа сын поларга : 
Xанны f чаада , сид1к походта . 
|Ki а захтыг анъиарны oAipepre, 
Хызыл знамяны пбз1к тударга , 
И б з е р чин 'ысненъ айланарга . . . 

Всегда б ы т ь верным родине: 
И в кровавых боях, в трудных походах . 
Давала наказ двуногих зверей убивать . 
Красное знамя д е р ж а т ь высоко 
И вернуться домой с п о б е д о й . . . 

Особую действенную силу придают стиху однородные пере-
числения, они усиливают наказ матери и подчёркивают ответ-
ственность, которая возложена на сына, как на защитника ро-
дины. 

Сыновней любовью дышат слова, рассказывающие о мате-
ри-труженице, матери, жившей постоянной заботой о сыне-
фронтовике. Хорошо передана смена настроений, чувств ма-
тери. Проста, человечна она в своих переживаниях: 

Чинъ1ст1 тогыснанъ чагдадарга 
С т а х а ш вскай вахтаа т у р г а з ы н ъ . 
У й г у н ъ д а чабал туе кбршзе , 
Син пазох м и н н е н ь е р ч о б а л у а з ы н ь . 
Хачан почта письмонм агылза, 
Хатап-хатап хыгырып, б р ш ч е н ъ з ! н ь . 

Чтобы приближать победу трудом, 
На стахановскую вахту встала. 
Если во сне у в и д и ш ь плохой сон, 
Ты опить обо мне тревожилась . 
Если почта письмо достанит, 
Ты радовалась , перечитывая е г о . 

Признание поэта убеждает нас в искренности чувств, пережи-
тых сыном в тяжёлые годы войны. 

„ lye" с б е т ш ъ аарлинн, к у з ш мин 
Чааларда 1ст1мненъ сыдадым. 
Ч у р е е м д е сбстеригьншт. чылинн 
Чуттарны тобыра ал чбрд;м. 

1 . 1 ч е ' — . М а т ь * , там же, стр. '20 -21. 
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Силу и цену слова—„мать" 
Я в боях сгрдцем почувствовал, 
Теплоту твоих сл<в в душе 
Через невзгоды войны пронёс. 

Ту же тему И. Капчигашев поднимает в стихотворении „Ха-
касия порчозы" — „Цветок Хакасии". Стихотворение родилось, 
как ответное послание на письмо друзей с родины. Окраска 
чувств, передаваемых в стихотворении, сгустилась, острее за-
звучала нотка тоски поэта по родному краю. И это понятно. 
Живя долгие годы походной жизнью, он устал, истосковался, 
сердце изнывало по родной стороне, по друзьям, Товарищам. 

Стихотворение было написано в последние дни сражений, 
когда Советская Армия находилась далеко за пределами род-
ного Отечества, когда боец изо дня в день ощущал прибли-
жение конца войны. Сколько нежных чувств высказал поэт, 
уйдя в мир воспоминаний, раздумий. Каким дорогим стал для 
него образ далёкой и вместе с тем близкой родины: 

Тбреен чирденъ ниме аарлыг полар? 
Харахтарым мин1нъ сугланганнар. 
Тбрт чыл корбеен ол таныс порчоаа 
Хакас чачылари кбршгеинео. 
Чаа чилше тобырьыган иршлер(м 
Чапсынгапнар порчога—охсангам. 
Сагынгам, naapcacTbiF iyee Ч1ли, 
Сага, c u i r чир-суум Хакасияч! 

Что может быть "дороже родного края! 
Навернулись слёзы на мои глаза. 
В знакомом цветке, что не видел я четыре года, 
Узнал облик хакасских степей. 
Иссохшими, обветренными губами 
Прильнул к и в е ж у и нежно поцеловал. 
Как сын по ласковой матери, 
Истосковался я по тебе, родная Хакасия! 

Хакасия, маленькая частица великой Родины, как живая пред-
стала перед ним. Как родную мать, после долгой разлуки 
крепко поцеловал он цветок, прекрасный образ любимой родины. 

Совершенно по-другому заговорил И. Капчигашев после 
окончания войны. Гневный голос возмущения сменился весё-
лым, жизнерадостным мотивом, радушный тон приобрели стихи 
(„I юрчолан, советскай родинам!" —„Расцветай, моя родина!*. 
„Чаа соонда фронтовиктшъ ипч]зше пасхан письмозынанъ" — 
„Из письма фронтовика к жене после войны"). 

Отечественная война советского народа с немецкими фашис-
тами отражена в произведениях И. Капчигашева ярче, чем у 
И. Котюшева. Страстный утвердительный тон стихов вызывает 
у читателя чувство ненависти, гнева против коварного врага. 
Если у Капчигашева в период войны мы наблюдаем оживле-

ние, подъём, то после войны видим обратное. Поэт мало пи-
шет, слабо работает над совершенствованием формы стиха. 
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Хакасская поэзия военных лет отразила самые лучшие, са-
мые сокровенные мысли своего народа. В суровые дни испы-
таний она шла в ногу с жизнью. В первые же дни войны на 
страницах газеты „Хызыл аал" появились гневные, полные 
патриотического пафоса стихи Михаила Аршанова, Николая 
Доможакова. Стихи этих поэтов рассказывали хакасскому на-
роду о героизме, стойкости, мужестве советского народа в 
борьбе с фашизмом. 

Наравне с военной темой они поднимали и тему труда. 
Стихи с трудовой тематикой носили характер призыва, агита-
ции. Бодрый, оптимистический тон стихотворений имел дей-
ственную силу, мобилизовывал .хакасский народ на самоотвер-
женный труд во имя победы над врагом. 

За М. Аршановым, Н. Доможаковым тему войны стал под-
нимать Иван. Котюшев. Мы уже говорили, что первые стихи 
автора не отражали действительное лицо фашизма. Только с 
1942 г. И. Котюшев начал подходить к описанию войны серьёз-
но и облик врага стал обрисовывать реалистичнее. Стихи этих 
лет художественно слабо оформлены, растянуты, декларатив-
ны, только отдельные из них удачны, выразительны. По-нас-
тоящему творчество поэта начало развиваться только после 
войны. 

В 1944 г. в хакасскую поэзию с темой войны включился 
Иван Капчигашев. Поэт-фронтовик в своих стихотворениях 
сильнее передавал душевное состояние бойца, сражавшегося 
за свободу, за независимость Родины. Лирический мотив в сти-
хотворениях И. Капчигашева принимает более яркую, выра-
зительную окраск\'. Особенно в последние дни войны его го-
лос звучит трогательно, задушевно. Оценивая положительно 
творчество И. Капчигашева военного времени, мы не можем 
что-либо лестное сказать о послевоенном периоде. По сущест-
ву он сдал свои „военные" позиции и почти не пишет стихи. 

В заключение можно сказать, что хакасская поэзия в тяжё-
лые годы войны, как и вся многонациональная советская ли-
тература, была носительницей патриотических, гуманистиче-
ских идей. Её бодрый, жизнеутверждающий тон был призна-
ком мужества, стойкости, самоотверженности советского на-
рода. Воспитательная роль поэзии этого времени была огромна. 
До сего времени не теряют своей действенной силы произве-
дения Николая Доможакова („1чез1н1нъ оолгына чахии" — „На-
каз матери", поэма „Галина".), Ивана Капчигашева ( Jye* — 
„Мать", „Пазахтанъар" —„О колосе") и стихотворения других 
хакасских поэтов. 
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З А П И С К И Х А К А С С К О Г О Н А У Ч Н О - И С С Л Е Д О В А Т Е Л Ь С К О Г О 
И Н С Т И Т У Т А Я З Ы К А , Л И Т Е Р А Т У Р Ы И И С Т О Р И И 

Вып. V. 1957 г. 

П. А. ТРОЯКОВ 

О КОНФЛИКТЕ И ХАРАКТЕРЕ В ХАКАССКИХ ПЬЕСАХ, 
ПОСВЯЩЕННЫХ ИЗОБРАЖЕНИЮ ПОСЛЕВОЕННОЙ 

КОЛХОЗНОЙ ДЕРЕВНИ 

(„В степи" Г. Топанова и Л. Черенцова, 
„Медвежий лог" М. кильчичакова) 

Драматический конфликт является основным организующим 
элементом ньесы. От того, в каких драматических обстоятель-
ствах развёртывается конфликт пьесы, зависит и характер изо-
бражения жизни и образов действующих лиц. 

Раскрытие характеров людей в пьесе всегда сопровождается 
организацией сюжета, драматического конфликта, в котором 
ярко раскрываются „связи и противоречия, симпатии, анти-
патии и вообще взаимоотношения людей,—история роста и ор-
ганизации того или иного характера, типа"1. 

С точки зрения изображения характеров и особенпостег 
драматического конфликта мы и рассмотрим пьесы Г. Топано-
ва и Л. Черенцова „В степи" и М. Кильчичакова „Медвежш 
лог", посвященные изображению послевоенной колхозной до 
ревни. 

Действие пьесы „В степи"- развёртывается вокруг про-
блем, имевших важное значение в жизни колхозов: введение 
новой оросительной системы, соцсоревнование 2-х бригад, за-
мена старых тракторов новыми. Взаимоотношениями людей и 
процессе решения этих задач определяется сюжет ньесы. et: 
конфликт. 

Борьба передовых людей в процессе труда с отсталыми и 
косными людьми, тормозящими движение вперёд, составляе. 
основу конфликтов во многих советских пьесах. Это совер-
шенно естественно, ибо без показа отношения человека к тру 
ду нельзя исчерпывающе показать характер советского чело-
века, созидателя, строителя. 

1 М. Горький о литературе, 1У53, стр. бй8. 
- . О г н и Хакасии" М 3, Абакан, 1950 г. 
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Однако, хакасские драматурги не всегда умеют находить-
жизненно правдивые конфликты, которые бы убедительно рас-
крывались в столкновениях персонажей, различных по харак-
теру и взглядам, в различных типических обстоятельствах. 
Особенно наглядно это можно увидеть на примере пьесы 
„В степи". 

Из-за неумения организовать драматический конфликт в 
пьесе, авторам не удалось создать полнокровные художествен-
ные образы колхозников. В пьесе одно событие сменяется 
другим, но нет их драматического развития. 

Вот бригада принимает повышенный план вспашки. Семён 
уклоняется выполнять повышенную норму. Происходит разго-
вор между бригадиром и Семёном. 

С е м ё н . Я сказал—трактор старый... Такой трактор давно 
должен в музее стоять. 

С а к ы м . А мой трактор с какого года? 
С е м ё н . И у тебя тоже. Но я о себе говорю. К тому же мне 

надоело возиться с этим... („О. X.", № 13, стр. 34. перевод 
наш—П. Т.) 

Больше не происходит никаких затрудняющих обстоя-
тельств. Бригада объявляет себя „бригадой отличного качест-
ва", увеличивает норму вспашки. Семён вначале не выполняет 
норму. Затем, после незначительных замечаний товарищей, он 
исправляется. 

Несколько острее проходит конфликт, связанный с введе-
нием новой оросительной системы. 

Происходит спор между сторонниками введения и её про-
тивниками. Но спор этот носит также характер логического-
утверждения или отрицания. Бригадир-полевод выступает про-
тив введения новой оросительной системы, потому что много 
груда затратили на строительство старых каналов. Агротехник 
Олька настаивает на введении оросителей, которые дадут „Че-
лябинцу" возможность свободно разворачиваться и тем_ самым 
снизить процент неиспользованной при старой системе земли. 
Вот происходит разговор: 

Т о р к а . С новой, системой всё дело портите. 
С а к ы м . Не мы виноваты, Торка. Старая система виновата. 

Раньше полосы были разбиты на маленькие участки... Для 
колёсного трактора это подходило, а „Челябннцу" требуются 
большие поля. На таком маленьком участке „Челябннец" как 
корабль в речке. (Стр. 53) 

В ответ на слова Ольки о том, что новая система сейчас 
проверяется, Торка говорит: „Опытная называется опытной, 
потому что она делает опыты. Нам же такой опыт может стоить 
жизни. Делая опыт, мы можем остаться без урожая".. . (Стр.55) 

На первый взгляд кажется, что люди спорят, возражают 
ДРУГ другу, а действительно напряжённого драматизма в спо-
ре нет. 
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Майра сначала также выступала против введения мелких 
оросителей и буквально через страницу она заявляет: „Я с 
Олькой. Я за новую систему. Я верю в полезность новой си-
стемы". 

Мы не знаем, что произошло в душе Майры, из каких 
соображений она так быстро меняет своё решение, а раз зри-
тель не знает, то логика развития характеров становится не-
убедительной. 

В приведённых выше диалогах этой пьесы видим стремле-
ние авторов раскрыть поступки людей. Но если проанализиро-
вдть разговор Торки с Сакымом, то мы очень мало узнаем о 
их внутренних чертах, о том, какие они люди. 

В. Белинский говорил: „Если, например, двое спорят о ка-
ком-нибудь предмете, тут нет не только драмы, но и драма-
тического элемента; но когда спорящиеся, желая приобресть 
друг над другом поверхность, стараются затронуть друг в дру-
ге какие-нибудь стороны характера или задеть за слабые стру-
ны души и когда через это в споре выказываются их харак-
теры, а конец слора становит их в новые отношения друг к 
другу,—это уже своего рода драма".1 

А в этих разговорах люди не высказывают ничего такого, 
что выходило бы за пределы узкого круга производственных 
вопросов. Диалоги не несут с собой психологической нагрузки. 

Общий сюжет пьесы осложняется личными отношениями. 
Героиня пьесы трактористка Майра ожидает возвращения из 
армии Михаила, с которым переписывалась в конце войны. Но 
её любит Семён. Возникает любовная сюжетная линия пьесы, 
драматизирующая содержание пьесы. 

Но нельзя самоцельно изображать любовные интриги. Они 
должны помогать раскрытию характеров действующих лиц. 
Иначе, сколько бы ни сталкивали влюблённых и сколько бы 
они ни разговаривали о любви, мы не узнаем ничего, кроме 
того, что они влюблены. 

Не помогает раскрытию характеров героев и механическая 
связанность любовного конфликта с другими обстоятельствами 
в пьесе. 

На чём же строит автор драматические коллизии в любов-
ной линии пьесы? Майре не нравшся Семён потому, что он 
отсталый тракторист, не выполняет норму, неряшлив. 

Правда, авторы этой пьесы пытаются взаимоотношения 
Майры и Семёна осложнить третьим лицом. Но оно решено 
также не мотивированно. Не понятно, почему Майра любит 
Михаила. 

А как ведёт себя Михаил? Впервые придя в бригаду, из 
случайных слов шутника Халтара, он узнаёт, что Семён—же-

1 Белинский, соч. в 3-х т. 1948, т. II, стр. 61. 
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них Майры. Михаил решает скрыть от Майры своё заочное 
знакомство. Как видим, поступок Михаила авторы мотивировали 
недоразумением. 

Известный литературовед Т. Трифонова отмечала: „Сюжет 
произведения может быть построен на частном случае, даже 
на недоразумении, путанице и т. п., если эти частные случаи 
и недоразумения раскрывают существенные стороны явлений".1 

И в данной пьесе недоразумение могло послужить углуб-
лению раскрытия характера, но авторы побоялись нарушить 
заранее предначертанную логику развития действия пьесы. 

По воле авторов Михаил вынужден скрывать своё отноше-
ние к Майре, хотя это и логически и психологически не убеди-
тельно. 

Как же развивается действие дальше? Семён отступает на 
задний план. И в течение целого действия начинается игра в 
прятки между Михаилом и Майрой. Майра продолжает ожи-
дать „отсутствующего" жениха, хотя и догадывается о его 
приезде. А Михаил решается признаться лишь тогда, когда 
становится передовиком. И этот его поступок опять решён 
умозрительно, механически, без учёта характера, психологии 
человека. 

Конечно, фактор отношения человека к труду у нас играет 
очень важную роль, но он ещё не определяет характера че-
ловека в целом. Поэтому в пьесе решение любовного кон-
фликта вовсе не следует ставить в прямую зависимость от от-
ношения персонажей к труду. 

Часто диалоги в пьесе рождаются не из драматических си-
туаций, не вызывают никаких мыслей, а произвольно череду-
ются, иногда сводятся к разговорам типа:... „Майра, дорогая, 
новостей очень много. Сейчас всё скажу. Приехал инженер... 
Работу распределил всё по-своему" и т. д. 

Пьеса кончается полным благополучием. Осенью про-
исходят торжества в честь богатого \ рожая. Михаил же-
нится на Майре, получает звание Героя Социалистического 
Труда. 

В связи с отсутствием в пьесе подлинного конфликта, дей-
ствующие лица активно не проявляют себя, не раскрывают 
свои внутренние качества. Просмотрев пьесу, мы можем уз-
нать, что Семён немного неряшлив, не выполняет норму, Май-
ра трудолюбива, счетовод Халтар—шутник и балагур. А ос-
тальные персонажи лишь механически действуют по воле ав-
торов. Директор МТС и председатель колхоза показаны как ли-
ца, дающие лишь указания и т. д. Всё это выглядит шаблон-
но и схематично. В жизни человеческие характеры проявля-
ются сложнее и ярче. 

1 Журнал . Звезда* № 4, 1953 г., стр. 16.:—1(>4. 
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О жизни послевоенного колхоза написана пьеса М. Киль-
чичакова „Медвежин лог"1. 

Конфликт этой пьесы не нов. Борьба передовых колхозни-
ков с отдельными отрицательными явлениями в жизни колхозов 
показана во многих советских пьесах. 

Но автор пьесы решает этот конфликт на материале жиз-
ни хакасов и во многих случаях по-своему. 

В каких же драматических обстоятельствах раскрыты ха-
рактеры пьесы? 

Председатель колхоза Роман Петрокавич привёл в исклю-
чительный порядок пасеку, находившуюся в глубине тайги, 
поставил там телефон, радио. Что скажешь? Хозяйственный 
председатель. Но рядом комических ситуаций, драматических 
столкновений автор снимает подоплеку всех этих мероприятий 
на пасеке. 

Не всегда удаётся драматургам в отрицательном персона-
же показать образ типический, „оправдать" комизм действую-
щего лица правдивыми поступками, которые естественно вы-
текали бы из сущности образа и обстоятельств самой пьесы. 

М. Кильчичаков сумел отрицательное раскрыть в сочетании 
с другими качествами председателя, корыстные страсти его 
показать в серьёзных делах, где эгоизм председателя прикрыт 
положительными устремлениями. Ведь он хочет сделать кол-
хоз передовым, что отвечает логике развития и самого харак-
тера, и самой жизни. Иначе весь внутренний конфликт мог 
возникнуть лишь на внешнем стечении обстоятельств. И зри-
тель остался бы в недоумении, как до сих пор такой яркий 
индивидуалист, карьерист мог руководить колхозом. Но автор, 
не нарушая естественности течения жизни, взял такой момент 
в развитии характера, когда отрицательные черты выступили 
наиболее заметно. Вместе с тем, автор не схематизирует, не 
делает его открытым носителем порока, зла. 

Когда Роман Петрокавич звонит, чтобы на пасеке был пол-
ный порядок, в его интонации слышны черты гостеприимного 
человека, хлебосольного хакаса. „Большого гостя жду, к нам 
едет корреспондент. Мне об этом сообщил сам секретарь рай-
кома, а мы его привезём в „Медвежий лог". 11усть денька два 
погостит у нас. (X. О. стр. 9). Здесь истинные намерения пред-
седателя обрамлены в благообразную форму. 

В следующем разговоре его замысел несколько приоткры-
вается: „Приготовь гостинец",—говорит он пасечнику,—„ме-
довуху сделай, ружьё приготовь, пусть поохотится". Такая 
подготовка к встрече корреспондента вызвана страстным же-
ланием председателя прославиться. Он мечтает о том, что кор-
респондент напишет хорошую статью о его колхозе. 

1 .Хакасия О т т а р ы ' , № 6, Абакан, 1957 г. 
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В дело вмешивается дочь пчеловода, Тарика. Она проте-
стует против незаконных расходов колхозного мёда на медо-
вуху. Такое вмешательство затрудняет расчёты председателя 
и создаёт драматическую ситуацию, в которой раскрывается 
одна из черт характера председателя, не терпящего никаких 
возражений против себя. 

Т а р и к а . Роман Петрокавич, вы сказали, чтобы чистым 
мёдом медовуху разбавить? 

Р о м а н П е т р о к а в и ч . Да, я. 
Т а р и к а . А если пчёлы зимой с голоду умирать будут, 

тогда что? 
Р о м а н П е т р о к а в и ч . Это не твоего ума дело. Твоё дело 

пчёл разводить да мёд собирать. А моё дело—колхозом руко-
водить. 

Т а р и к а . Так я и знала. Мне так очень трудно работать. 
Никто с тобой считаться не хочет. Если так будет продол-
жаться... 

Р о м а н П е т р о к а в и ч . Что ж, договаривай. Я жду. Хо-
чешь сказать, что не будешь работать? 

Т а р и к а . Мне здесь нравится, только хочу, чтобы медо-
вуху не делали. 

Р о м а н П е т р о к а в и ч . Ты не забывай своё место, де-
вушка. Сегодняшним разговором ты ещё раз подтвердила, что 
людям не угодишь. Не я ли старался. Вы тут живёте как на 
курорте... (стр. 1 0 - 1 1 ) 

В этом диалоге углубляется драматизм отношений людей. 
Самолюбие председателя задето. Как смеют ему возражать? В 
порывах гнева возникает у него мысль убрать Тарику с пасе-
ки, заменив её своей родственницей. 

В обычных обстоятельствах, возможно, он этого бы не сде-
лал: ведь Тарика окончила курсы и справляется с работой. 
Но ведь она мешает ему осуществить то, ради чего „приложе-
но" столько усилий. Следовательно, в раскрытии поступка Ро-
мана Петрокавича р переводе 'Гарики нет ничего неестествен-
ного и не чувствуется натяжки со стороны автора. 

Но нот, Иразан, молодой пастух, вступается за неё. 
И р а з а н. Иначе не могло быть.У вас только на насеке не-

хватало родственников. Теперь будет работать ваша сестра. 
Счетовод—тесть, кладовщик—муж Арины, они делают всё, что 
ВЫ хотите. 

Р о м а н П е т р о к а в и ч . Ты ещё за свой язык ответишь. 
Ты должен у нас учиться. 

И р а з а н " Чему учиться? Родственников вокруг сажать. 
Говорят, источник мутен—река мутна. Вот возьму и напишу в 
газету (стр. 16). 

По остроте диалога зритель догадывается, что Иразан дав-
но видел проделки Романа Петрокавича, но когда произвол 
председателя перешёл границы, он протестует. 
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В словах Иразана председатель почувствовал что-то опас-
ное для себя и поэтому тактично отступает: „С каким наро-
дом приходится работать. Ведь я колхоз своими руками строил,, 
баи в меня стреляли". Напоминая о своих прошлых заслугах, 
Роман Петрокавич стремится смягчить, оправдать свои по-
ступки. 

Хорошо показал автор отношения председателя и Орамая. 
Перевод Тарики на другую работу Орамай встречает молча. 
И на вопрос, на чьей стороне он, отвечает: „Как тебе сказать, 
с одной стороны, он —мой спаситель. Если бы не он, я бы не 
жил давно". И рассказывает далее, что Роман Петрока-
вич ещё в период коллективизации спас его от кулаков. . Вот 
эта „обязанность за своё спасение" в сочетании с умением 
старика делать отличную медовуху определила молчаливый 
союз между ними. 

Но взаимоотношения между ними по ходу пьесы начинают 
натягиваться. И в аппеляции к святому чувству („мой спаси-
тель"), превратившемуся в какую-то не совсем приятную обя-
занность, ощущается что-то неловкое в душе пчеловода. В 
другом месте он говорит: „Если бы не умел делать медовуху, 
то Роман Петрокавич... он знает, где хороший специалист". 
Поступки одного приходят в столкновение с интересами и 
чувствами другого. 

Новая помощница пчеловода, посланная председателем,, 
прокараулила два роя. Председатель разгневан. Хотел пока-
зать пасеку корреспонденту, а тут на тебе! Гнев мотивирован 
его внутренним складом в сочетании со сложившимися об-
стоятельствами. Ему некогда думать, что без пчеловода будет 
ещё хуже и он приказывает старику: „Сегодня же уходи с 
„Медвежьего лога", иждивенцев мне не нужно"! 

Поэтому совершенно реальна после этого реакция старика. 
„То, что сказал Иразан, это не ново,—говорит старик Каска-
ру,—все об этом знают, но кто-то его в районе поддерживает, 
вот он и козыряет. А „Медвежий лог" держит для начальства, 
на колхоз смотрит как на свою собственность: „мой колхоз, 
мои люди". Так силою драматических обстоятельств старик 
делается косвенным разоблачителем председателя. 

Далее общий драматический конфликт ньесы напрягается, 
что позволяет ещё глубже раскрыть образы действующих лиц. 

Появляется в стенгазете статья Иразана против произвола 
Романа Петрокавича, который теперь хитро лавирует, рассчи-
тывает на добродушие Иразайа: „Ты не знаешь, как трудно 
пришлось нам строить колхоз. Баи стреляли в меня, а ты вот 
не постеснялся написать. Ты ведь молод ещё, мало знаешь 
жизнь". Иразан продолжает спорить. „Ведь колхоз строили 
не только вы, а весь народ, не стоит на себя столько брать". 

Хорошо автор раскрывает характер председателя в даль-
нейшем столкновении его с Иразаном. После того, как Ира-
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зан отказывается снять статью в стенгазете, Роман Петрокавпч, 
с присущим пренебрежением к людям переходит к угрозе; 
„Ты, кажется, когда-то просил отпустить с работы. Я не воз-
ражаю, пиши заявление. Тебе нужно учиться. Только не забудь 
одного. Когда ты уедешь на учёбу, твои старики останутся в 
колхозе. Им нужна будет помощь,"подумай об этом". Примерно 
таково содержание мыслей председателя: „Ты не хочешь подчи-
няться. Хорошо, я заставлю тебя". Все эти поступки Романа 
Петрокавича автор изображает в драматически напряжённых 
обстоятельствах. 

Вот сообщили, что корреспондент выезжает в этот колхоз. 
Это ещё больше заставляет лавировать Романа Петрокавича. 
Тарику он снова отправляет на пасеку, задабривает обиженно-
го старика. И этот поступок исходит из логики движения ха-
рактера, определённого в данном случае обстоятельствами, 
усложнившими его отношения к другим. Боязнь, как бы не 
узнали о его проделках, вынуждает его быть внешне добрым 
к людям, чтобы хотя этим смягчить отношения к нему люден. 
Снова выступает маска добропорядочности. 

Внешняя перемена в его отношениях к людям не раскры-
вает действительную перемену в его характере (её пока нет), 

й скорее ярче, эмоциональнее вскрывает его заблуждения. 
Р о м а н П е т р о к а в и ч . По-моему,-хватит отдыхать, как 

Ты думаешь? 
Т а р и к а . Хорошо, завтра иду к дояркам. 
Р о м а н П е т р о к а в и ч . Как? Разве на старую работу не 

кочешь? Пчёлы без тебя скучают. Сегодня же надо ехать на 
.Медвежий лог". 

Т а р и к а . А Арина? 
Р о м а н П е т р о к а в и ч . Арина пойдёт на свою работу. 

"Тогда я немножко погорячился. Но без этого тоже не бывает. 
По моей просьбе из области прислали корреспондента. Вот он 
** приехал к нам сегодня. Я хочу его просить, чтобы он на-
писал о тебе очерк. Старое забудем. Да, статью Иразана чи-
тала? 

Т а р и к а . Читала. Всё правильно написано. 
Р о м а н П е т р о к а в и ч . И мне очень нравится. Он просто 

Живого места не оставил. Я, как честный работник, признаю 
Свои ошибки. Да, критику надо любить. Представь себе, что 
после этой статьи на вещи я стал смотреть по-другому. 

Внешне как будто всё хорошо, он-де осознал свои ошибки 
w возвращает людей на места. Но каковы внутренние мотивы 
втого поступка? Это—сгладить отношения, не дать выйти не-
поладкам за пределы колхоза, на время принять позу испра-
вившегося человека. Таковы хитрые намерения Романа Пет-
рокавича. Здесь автор использовал приём реалистической са-
t H pu, раскрывающей отрицательные черты характера в естест-
венном течении драматических событий. 
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Приходит Каскар, студент-журналист, который приехал на 
каникулы в улус. Председатель жалуется ему, что Иразан хо-
тел оклеветать его. Из конторы сообщают, что Каскар и есть 
корреспондент. Руководствуясь ловкими махинациями, чтобы 
ввести в заблуждение людей, Роман Петрокавич сам попадает 
в ловушку. Совершенно растерянным голосом он говорит: „Ты 
всё-таки свой человек, не очень строго обойдёшься". В этой 
сцене автор психологически тонко показал, как эгоизм, само-
любие доводит человека, потерявшего опору, до смешного 
жалкого состояния. 

Так постепенно усиливая конфликт, внутренний драматизм 
в развитии сюжета, автор добивается всестороннего раскры-
тия отрицательного образа. 

Недостаток в хакасских пьесах заключается в неумении 
выделить в пьесах главные образы и сконцентрировать драма-
тические коллизии вокруг них. Как следствие этого—-расплыв-
чатость изображения жизни и людей. 

Белинский говорил: „Интерес драмы должен быть сосредо-
точен на главном лице, в судьбе которого выражается её ос-
новная мысль".1 

В центре пьесы „Медвежий лог" стоит образ зазнавшегося 
председателя. Соответственно этому определяется конфликт 

пьесы и расстановка других персонажей. Остальные действую 
щие лица как бы углубляют раскрытие центрального образа. 
Но вместе с тем и они изображены правдиво, и довольно убе-
дительно раскрыты их поступки. 

Старик пчеловод угождает председателю. Но это не угод-
ничество из каких-нибудь корыстных желаний, а просто доб-
рое отношение к делу и к человеку. Изменил бы автор правде 
характера, если бы сделал его открытым разоблачителем пред-
седателя, хотя Орамай и знает больше других об истинных 
намерениях Романа Петрокавича. 

Умудрённый долгим опытом жизни Орамай-ага научился1 

быть рассудительным, уравновешенным. Отношение пчеловода 
к дочери, к Иразану и даже к председателю подсказано его 
добродушным характером, граничащим с детской простотой 
Он часто угощает людей медовухой, попадая в смешное по-
ложение. Автор при этом использует не оттенки иронии, а 
добродушного, весёлого юмора. 

Рассказы, шутки пчеловода исполнены народного остроу-, 
мия. Хорошо дополняют черты старика рассказ о том, как он 
раньше ходил охотиться на медведя, как по старому обычаю 
проглотил сырой глаз медведя, как карамчил свою невесту " 
т. д. И хотя эти отступления задерживают движения сюжета, 
они в общем колоритно рисуют черты старика. 

1 Белинский, соч. в 3-х т. 1948 г., т . II, стр. 52. 
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Характерна сцена, когда Роман Петрокавич снова приходит 
к нему, чтобы утешиться в своём горе после появления фелье-
тона в областной газете. Присущая Орамаю великодушная 
мягкость выступает и здесь. Старик не злорадствует, а по-оте-
чески помогает председателю осмыслить свои поступки. Боль-
шая забота о человеке, стремление помочь ему руководит 
поведением старика Орамая. 

Следовательно, в пьесе показаны самые обыкновенные лю-
ди, раскрытые автором в правдивых обстоятельствах. 

В пьесе имеются и отдельные недостатки. Дочь председа-
теля в конце пьесы также начинает выступать против отца. 
Однако для протеста родной дочери нужны были более силь-
ные мотивы, чем те, которые изобразил автор. 

Недостаточно раскрыл М. Кильчичаков образ журналиста 
Каскара. Автор не говорит, что Каскар—корреспондент, а го-
товит его для того, чтобы нанести окончательный удар пред-
седателю. Но такой приём превращается лишь в сценический 
эффект. 

Но эти недостатки не изменяют общий художественный 
уровень пьесы. В пьесе, наряду с сатирической, развивается 
лирическая линия, отображающая возвышенные, целомудрен-
ные отношения молодых. Благодаря обильному использованию 
народных песен, пьеса приобрела ещё больший национальный 
колорит, красочно передающий жнэнь хакасских колхозников. 

Заключая мысль о двух разобранных нами пьесах, пос-
вящённых изображению послевоенной колхозной деревни, сле-
дует сказать, что несмотря на серьёзные недостатки, имею-
щиеся в пьесах, хакасская драматургия в целом становится 
более зрелой. Писатели смелее начали поднимать проблемы, 
имеющие важное значение в жизни народа. Отдельные авторы 
овладели мастерством построения сценического диалога. Часто 
в пьесах авторы используют песни, пословицы, поговорки, 
придающие диалогу остроту и стремительность выражения. 
Показательна в этом отношении пьеса М. Кильчичакова „.Мед-
вежий лог", которая принята в общесоюзный репертуар. 

В художественном отношении, конечно, в хакасских пьесах 
ещё много недостатков, главным из которых является схема-
тическое изображение жизни, обедняющее богатство душевных 
проявлений советского человека. 

Недостатком следует считать неуменье хакасских драма-
тургов создать полнокровный образ положительного героя, 
Достойного быть образцом для подражания. Здесь схематизм 
изображения ощущается ещё более заметно. 

Задача хакасских драматургов заключается в создании ху-
дожественно зрелых, высокоидейных произведений о преоб-
разующейся нашей действительности, пьес, воспитывающих со-
ветских людей в коммунистическом духе. Смело вскрывая 
недостатки, имеющиеся в жизни, хакасские писатели должны 
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показать утверждающий характер социалистического строя, 
показать дальнейший процесс культурного роста хакасского 
народа. Для этого писателям необходимо глубже изучать 
жизнь, опыт драматургии советских народов, всемерно повы-
шать свой теоретический уровень, совершенствовать своё ху-
дожественное мастерство. 



З А П И С К И Х А К А С С К О Г О Н А У Ч Н О - И С С Л Е Д О В А Т Е Л Ь С К О Г О 
И Н С Т И Т У Т А ЯЗЫКА, Л И Т Е Р А Т У Р Ы И И С Т О Р И И 

З ы п . V. 1957 г . 

К . Г. Ч А П Т Ы К О В 

БОРЬБА МИНУСИНСКОЙ ПАРТИЙНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ 
ЗА РАЗВИТИЕ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ КООПЕРАЦИИ 

(1917-1927 гг.) 

Изучение опыта производственного кооперирования крес-
тьянских хозяйств в различных районах страны имеет важное 
значение для разработки истории социалистического преобра-
зования сельского хозяйства, впервые в истории осуществлён-
ного советским народом под руководством Коммунистической 
партии. 

Значение кооперации в условиях диктатуры пролетариата, 
в построении социалистического общества всесторонне пока-
зано в работах В. И. Ленина и в решениях нашей партии—в 
знаменитом ленинском кооперативном плане—в плане социа-
листического преобразования сельского хозяйства на основе 
преимущественного развития тяжёлой индустрии и доброволь-
ного вовлечения крестьянских масс в различные виды коопе-
рации—потребительскую, кредитную, снабженческо-сбытовую 
н производственную. Но кооперативный план Ленина преду-
сматривал, что решающим средством социалистического преоб-
разования сельского хозяйства является производственное 
кооперирование. Только кооперирование крестьянских хо-
зяйств в области производства может привести к созданию соци-
алистической системы сельского хозяйства. 

В процессе производственного кооперирования крестьян-
ских хозяйств нашей страны возникли различные формы произ-
водственной кооперации, которые можно сгруппировать сле-
дующим образом. Это, во-первых, простейшие производствен-
ные объединения—различного рода товарищества и, во-вто-
рых, коллективные хозяйства—товарищества по совместной 
обработке земли, сельскохозяйственные артели и коммуны. 
В рассматриваемый исторический период и те и другие формы 
сыграли важную роль в укреплении смычки между городом и 
Деревней, в подготовке массового колхозного движения. 

История производственного кооперирования сельского хо-
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зяйства в Минусинском уезде (округе) совершенно не изу-
чена. В настоящей статье автор поставил задачу показать дея-
тельность Минусинской партийной организации по развитию 
сельскохозяйственной производственной кооперации, в особен-
ности её простейших форм, в период первого десятилетия 
Советской власти. 

1 

Бывший Минусинский уезд занимал обширную территорию 
(134 тыс. кв. км.) в южной Сибири, получившую географиче-
ское название Минусинской котловины. Значительную часть 
занимаемой уездом площади составляли плодороднейшие степи 
и лесостепи, позволявшие населению с давних пор заниматься 
земледелием и животноводством. Вместе с тем это был один 
из немногих районов Сибири, где природные и климатические 
условия весьма благоприятствовали развитию огородничества, 
бахчеводства и садоводства. 

Минусинский уезд ещё в дооктябрьский период стал одним 
из крупных сельскохозяйственных районов Сибири. В 1917 г. 
в уезде было сосредоточено 35,7% всей посевной площади 
Енисейской губернии, а посевов пшеницы —почти 50%. По 
поголовью скота он занимал ещё больший удельный вес в 
губернии—здесь находилось 60% поголовья лошадей, 46"» 
крупного рогатого скота, 60% овец и коз.1 

Этот край был одним из густонаселённых районов Сибири. 
В 1917 г. здесь проживало 320 тыс. человек. По националь-
ному составу население выглядело следующим образом: боль-
шинство населения (около 70%) составляли русские, хакасов 
было около 20%, остальная часть состояла из небольших по 
численности украинцев, белорусов, татар; имелись колонии 
поляков, латышей, эстонцев, литовцев, финнов, немцев, как 
ссыльных, так и добровольных переселенцев.2 

Минусинский уезд был типичным для Сибири районом и в 
отношении социально-экономического развития. В Сибири не 
существовало помещичьего землевладения, в той форме, в 
какой оно было в Европейской России. Этот край отличался 
более или менее обширным земельным фондом. Но землёй 
фактически пользовались имущие слои населения, имевшие в 
своих руках скот, сельскохозяйственный инвентарь, машины 
и т. д. Значительная часть скота и посевов была сосредото-
чена в кулацких хозяйствах и крупных капиталистических 
экономиях. 

* .Минусинская коммуна (1917—1918 гг . ) ' , Соцэкгиз, М , — Л . 1934, 
стр. 9,12. 

« Т а м же, стр. 29. 
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Крупное капиталистическое хозяйство здесь начало разви-
ваться с начала XX века. В 1910 г. „Товарищество сибирских 
экономий Четверикова, Алексеева и К3" (московских поме-
щиков) основало в уезде три овцеводческие экономии. Это 
были крупные хозяйства капиталистического типа. В экономиях 
работало довольно большое количество наёмных рабочих, 
использовались сельскохозяйственные машины (в разгар сено-
коса количество сенокосилок доходило до 900). Хозяйства 
занимались разведением овец породы мериносов. Мериносо-
вые овцы в 1910 г. были завезены из .Ставропольской губер-
нии. Привезённое стадо акклиматизировалось и стало быстро 
увеличиваться. На третий год поголовье овец-мериносов со-
ставило 13650 голов. А в 1916 г. в экономиях имелось уже 
42190 голов мериносов и 2840 метисов. Крупное хозяйство 
вели также казачьи офицеры и кулаки, имевшие надел по 
200 и больше десятин земли.1 Однако таких крупных хозяй-
ств было немного. 

Основу сельскохозяйственного производства составляло 
индивидуальное крестьянское хозяйство, которое, разумеется, 
не было однородным. Сибирское крестьянство к моменту Ок-
тябрьской революции претерпело значительный процесс рас-
слоения, выделяя из своей среды различные социальные слон. 
Верхушку его составляло кулачество, в условиях Сибири эко-
номически крепкое. Нередко в хозяйстве кулака насчиты-
валось до сотни и более голов скота, десятки десятин по-
сева, где применялся труд батраков и бедняков. Кулак был 
самым злостным и кровожадным эксплуататором, наживаю-
щимся на труде не только батраков и бедняков, но и середня-
ков. (Как одну из распространённых форм эксплуатации пос-
ледних следует назвать сдачу на прокат за высокую плату 
сельскохозяйственных машин, рабочего скота, семян и т. п.). 
Выделился слой зажиточных крестьян, имевших более или 
менее крепкое хозяйство, прибегавших к наёмному труду в 
период сезонных работ, но в основном ведущих хозяйство 
своим трудом. Несмотря на усиление процесса дифференциа-
ции, значительную часть крестьянского населения в Сибири 
составляло всё же среднее крестьянство, ведущее хозяйство 
исключительно своим трудом. Большой процент составляла 
неуклонно увеличивающаяся бедняцкая прослойка, имевшая 
очень слабое хозяйство и потому вынужденная идти в кабалу 
к богачам. В. И. Ленин в 1913 г., отмечая усиление разоре-
ния крестьян и упадок сельскохозяйственного производства в 
Результате столыпинской аграрной политики, писал: „Недо-
род"—а по правде говоря: голод стал уже посещать, в силу 

1 .Минусинская коммуна (1917—1918 гг.)", стр. 13—15. 
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этого грабежа старожилов, даже „сибирскую Италию", т. е. 
Минусинский уезд"1. 

Анализ социального состава сибирского крестьянства пока-
зывает, что здесь процент середняцкой прослойки был значи-
тельно выше, чем в Европейской России. Это обстоятельство 
имело немаловажное значение в определении форм и способов 
производственного кооперирования в деревне в послеоктябрь-
ский период. 

На развитие сельского хозяйства Сибири заметное влияние 
оказала капиталистическая кооперация. Для её развития в 
силу естественно-исторических и экономических причин (нали-
чие обширных плодородных земель, сравнительно высокий 
процент середняцкой и зажиточной прослойки в крестьянстве 
и др.) в Сибири было больше условий. 

Первые ростки потребительской кооперации в Сибири поя-
вились в 60-х годах прошлого столетия. Но потребительские 
общества на уставах возникли позднее. Первым в Сибири воз-
никло Тесинское общество потребителей Минусинского уезда, 
открытое 4 января 1898 г. У него имелось 312 руб. паевых 
взносов, 2G руб. вступительных взносов и 53 руб. заёмных 
средств. Весь его баланс за первый год выражался в сумме 
1238 руб. В течение последующих лет потребительская коопе-
рация здесь создала широкую сеть.-

Сельскохозяйственная кооперация развивалась в виде кре-
дитной кооперации, маслодельных артелей и позднее сельско-
хозяйственных обществ. Кредитная кооперация обслуживала 
нужды кооперированного населения в получении кредита на 
покупку сельскохозяйственных машин, рабочего скота, семян 
породистого скота и т. д., что в условиях Сибири имело бы 
положительное значение в подъеме крестьянского хозяйств.! 
Но кредитная кооперация этой роли не могла сыграть. При-
чина этого кроется в социальной природе кооперации. 

Широкое распространение в Сибири получили маслодель-
ные артели, которые начали возникать в 90-х годах прошлого 
века. В 1908 г. завершилось их организационное объединение 
созданием „Союза сибирских маслодельных артелей", вскоре 
ставшего одним из крупнейших предприятий в России по экс-
порту масла за границу. Рост маслодельной кооперации в 
Минусинском уезде усилился после окончания строительства 
транссибирской железнодорожной магистрали, до которой масло 
доставлялось дешёвым речным путём по р. Енисей, 

Маслодельные артели представляли из себя кооперативные 
предприятия по выработке и сбыту масла и сыра. Распреде-

1 В. И. Ленин. Соч. т. 19, стр. 163. 
з „Вся С и б и р ь ' — с п р а в о ч н а я и адресная книга на 1924, Ленинград* 

1924 г. стр. 144—146. 
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ление прибыли производилось в соответствии с внесённым 
паем и количеством сданного молока. Эти артели не ограни-
чивались только маслоделием. В практике их деятельности с 
течением времени возникали те или другие элементы коопе-
рирования сельскохозяйственного производства. В некоторых 
артелях практиковалась артельная пастьба молочного скота 
на лучших пастбищах, устраивались коллективные выходы 
членов на сезонные сельскохозяйственные работы („помощь"), 
на работы по улучшению лугов и пастбищ, их правильному 
скармливанию (орошение, устройство поскотин и т. п.). Суще-
ствовали и такие маслодельные артели, члены которых в целях 
создания кормовых запасов производили общий посев фураж-
ных культур,-зелёнки или трав в пределах 10 десятин.1 

Менее распространённой формой кооперативных объедине-
ний были сельскохозяйственные общества. Их основной функ-
цией являлась популяризация среди своих членов более совер-
шенных способов обработки земли и посева, новых сортов 
<ельскохозяйственных культур и трав, лучших способов содер-
жания скота и улучшения его породности и т. п. В своей 
деятельности эти объединения иногда от чисто агрикультурно-
просветительных мероприятий переходили к кооперированию 
отдельных производственных процессов. Это можно видеть на 
примере Аскизского сельскохозяйственного общества.- Оно 
было создано летом 1911 г. 40 членами-учредителями. В тече-
ние 1912—1913 гг. общество вело опытные работы на 20 деся-
тинах общего посева (10 десятин орошаемой и 10 десятин 
богарной земли) по испытанию лучших сортов пшеницы, овса, 
проса, кукурузы и трав (люцерна, вика, моГар и др.). Обще-
ство приобрело некоторые сельскохозяйственные машины 
{рядовая дисковая сеялка и кукулеотборник), которые пред-
назначались для общего пользования, устроило общий случной 
пункт для скота. Но в условиях буржуазно-помещичьего 
•строя эффективных результатов в своей деятельности коопе-
ратив добиться не мог. Ввиду недостатка средств и, других 
причин почти каждый год общество терпело кризис, находясь 
на грани развала. Большой вред деятельности общества при-
несло засилие и злоупотребление кулаков в правлении этого 
кооператива.3 

По неполным данным, в Минусинском уезде ещё сущест-
вовали на уставах следующие сельскохозяйственные общества: 
Минусинское (время возникновения—1905 г.), Ермаков-
ское (1908 г.), Белоярское (1911 г.), Каратузское (1912 г.), 

1 Журнал „Сибирская деревня" Красноярск, № 18, 1914, стр. 30. 
2 Журнал]„Снбирская деревня", Красноярск, № 17, 1914, стр 19—20,27. 
3 Газета . Т о в а р и щ " — о р г а н Минусинского комитета Р С Д Р П ( б ) от 22 

октября 1917 г. 
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Шушенское (1912 г.), Абаканское (1912 г.), Бейское (1912 г.) , 
Курежское (1912 г.)1, Таштыпское (1913)2. 

В условиях капиталистического способа производства ко-
операция в целом, маслодельные артели и сельскохозяйствен-
ные общества в отдельности являлись ничем иным, как кол-
лективными капиталистическими предприятиями. Деятельность 
кооперативных организаций по существу была направлена в 
интересах развития капиталистических элементов. В правле-
ниях кооперативов сидели торговцы, предприниматели, кулаки 
или их ставленники. Да и в составе их членов кулаков было 
не мало, хотя основная масса состояла из зажиточных и се-
редняцких хозяйств. Кулацкие элементы всегда стремились 
использовать кооперацию как средство наживы- и обогащения 
за счёт эксплуатации трудящихся. Кооперация тогда не имела 
поддержки со стороны государства. Вот почему тяга кресть-
янства Сибири к кооперативным формам хозяйства в доок-
тябрьский период оставалась несбыточной. 

Кооперативное движение вообще, производственное ко-
оперирование в особенности, могут успешно развиваться и до-
казать свои решающие преимущества только в условиях 
такого общественного строя, когда кооперация будет служить 
не в интересах обогащения немногих и обнищания массы, а 
как средство действительного подъёма производительных сил 
в интересах всех трудящихся и как основной способ социали-
стического преобразования мелкотоварного хозяйства; когда 
кооперации будет оказана необходимая государственная под-
держка—материальная, финансовая, организационная и др. 
Подтверждением этого является опыт производственного ко-
оперирования крестьянских хозяйств в нашей стране. 

II 

В Минусинском уезде Советская власть была установлена 
13 ноября 1917 года, когда вся власть перешла к Минусин-
скому Совету рабочих, крестьянских, солдатских и казачьих 
депутатов. Быстрый переход власти к Советам в такой . далё-
кой окраине России явился результатом активной политической 
деятельности большевиков. Известно, что здесь, в с. Шушен-
ском в 1897—1900 гг. находился в ссылке В. И. Ленин—вели-
кий вождь трудящихся, основатель Коммунистической партии 
и Советского государства. Здесь же отбывали ссылку такие 
видные большевики, как Н. К. Крупская, А. А. Ванеев, 

1 Памятная книжка Енисейской губернии на 191-3 г., Красноярск, !у13, 
стр . 1 6 0 - 1 6 1 . 

а Журнал . С и б и р с к а я деревня*, Красноярск, № 17, 1914 г., с тр . 25. 
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П. Н. Лепешннский, Г. М. Кржижановский и другие, а позд-
нее—Ф. Самойлов, Е. Стасова и много других большевистских 
работников. Отбывая ссылку вплоть до февральской револю-
ции, большевики вели большую революционную работу среди 
трудящихся масс и непосредственно руководили их борьбой 
за власть Советов. Они положили много труда и умения в де-
ло создания и укрепления Минусинской партийной организа-
ции, ставшей одним из боевых отрядов Сибирской организации 
ВКП(б). 

Руководимый большевиками Минусинский Совет в период, 
с ноября 1917 г. по июнь 1918 г. провёл ряд мероприятий по 
реализации первых декретов Советского правительства. За это 
время были национализированы Абаканский железоделательный 
завод, Ольховский золотой рудник, Черногорские, Изыхские 
и Калягинские угольные копи, рудники „Юлия" и „Улень" и. 
другие крупные промышленные предприятия. Ещё в ноябре — 
декабре 1917 г. Минусинский Совет национализировал эконо-
мии „Товарищества Четвериков, Алексеев и К0", находившиеся 
в сёлах Алтай, Батени и Учум. Эти крупные овцеводческие 
хозяйства мериносного направления были сохранены и пре-
вращены в государственные хозяйства, на базе которых впо-
следствии были организованы совхозы.1 Этим самым было по-
ложено начало созданию социалистических форм сельского 
хозяйства. 

В деятельности Минусинского Совета и партийной органи-
зации важное место занимал вопрос об отношении к капита-
листическим кооперативным организациям и объединениям, 
о превращении их в советские кооперативные предприятия. 
Установление Советской власти и первые социалистические 
мероприятия в области экономики создавали благоприятные 
условия для развития новой, советской кооперации. Повыси-
лась активность трудящихся масс уезда по созданию коопе-
ративных форм хозяйства. 

В условиях Советской власти возникают новые формы про-
стейших производственных объединений—различного рода то-
вариществ. В этом отношении характерна история возникно-
вения Аскизского мелиоративного товарищества, явившегося 
одним из первых мелиоративных коллективов в Сибири. В 
с- Аскиз Минусинского уезда крестьяне с давних пор мечтали 
°б орошении засушливой Изюмской степи. Однако всякие по-
пытки создать коллектив и начать работы по сооружению-
оросительной системы кончались неудачей, так как своих 
средств у населения не хватало, а буржуазно-помещичье го-
сударство содействия не оказывало. Лишь после установления 
Советской власти в марте 1918 г. в с. Аскиз было создано 

1 .Минусинская коммуна (1917—1918 г г , ) . \ стр. 247—250. 
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мелиоративное товарищество. В качестве членов-учредителей 
товарищества с паевыми взносами состояло 76 хозяйств. То-
варищество решило построить канал для орошения 2300 де-
сятин пахотной и сенокосной земли. Коллектив пригласил 
специалиста—инженера-гидротехника. В течение двух с поло-
виной месяцев производились изыскательные работы; состав-
лялись расчёты, планы, сметы, чертежи и пр. Но воспользо-
ваться этим ценнейшим материалом не удалось. Начавшаяся 
здесь в июне 1918 г. гражданская война прервала деятельность 
мелиоративного товарищества, которое возобновило работу 
лишь в 1921 г.1 

Производственное кооперирование крестьянских хозяйств 
началось не только в форме простейших производственных 
кооперативов, но и в форме сельскохозяйственных коммун и 
артелей, возникших в результате революционного творчества 
народных масс, освобождённых от гнёта и эксплуатации. Так, 
например, в деревне Новокурское Бейской волости крестьян-
ской беднотой была создана земледельческая коммуна, кото-
рой постановлением земельного отдела Минусинского Совета 
от 31 января 1918 г. отводился земельный участок.2 Правда, 
в этот период коллективные хозяйства в лице коммун и сель-
хозартелей насчитывались единицами. Но их возникновение 
свидетельствовало о важном явлении в производственном ко-
оперировании крестьянских хозяйств. 

Важен вопрос о социальном составе производственных кол-
лективов того периода. В простейших производственных коопе-
ративах—маслодельных артелях, сельскохозяйственных обще-
ствах, мелиоративных и других товариществах основную массу 
членов составляли зажиточные и середняцкие слои крестьян-
ства-. Другую картину представлял социальный состав коммун 
и сельхозартелей, где были объединены, главным образом, 
бедняки и маломощные середняки. Отсюда ясно, что простей-
шие формы сельскохозяйственной производственной кооперации 
представляли наиболее приемлемую форму для широкого 
вовлечения середняцких слоев в процесс производственного 
кооперирования. От кооперирования сбыта, снабжения и от-
Д£льных процессов сельскохозяйственного производства к коо-
перированию всего сельскохозяйственного производства, т. е. к 
созданию социалистического по типу хозяйства—такова истори-
ческая тенденция развития сельскохозяйственной коопера-
ции в условиях пролетарского государства. Развитие сель-
скохозяйственной кооперации шло именно по такому пути. 
Но оно было прервано гражданской войной. 

» Минусинский государственный архив (МГА), фонд 254. о. 1, д. 18А 
лл. 113—116. 

а .Минусинская коммуна (1917—1918 гг.)", стр. 252. 
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В июне 1918 года в Минусинском уезде под натиском бе-
логвардейских войск и кулацко-казачьего мятежа пали Сове-
ты. Более одного года здесь свирепствовали колчаковские 
банды. Хозяйству уезда был нанесён огромный ущерб. Госу-
дарственные и коллективные хозяйства подверглись разруше-
нию. Были ограблены также ценности и капиталы кооператив1 

ных организаций и объединений. От этого кооперации был 
нанесён такой удар, от которого она долго не могла попра-
виться. Советская власть в уезде была восстановлена в 191У г. 
24 сентября 1919 г. начал свою работу первый после освобож-
дения г. Минусинска от колчаковского ига уездный съезд 
рабочих, крестьянских и солдатских депутатов. В резолюции 
съезда наряду с главной задачей—ликвидацией внутренней 
контрреволюции и иностранной военной интервенции—пред-
усматривались меры по восстановлению хозяйства в районах 
уезда.1 

Сосредотачивая основное внимание и усилие на выполне-
нии первоочередной задачи—восстановления сельского хозяй-
ства—Минусинская уездная партийная организация проводила 
определённую работу и в области производственного коопери-
рования крестьянских хозяйств. Начиная с 1920 г., снова воз-
никают коллективные хозяйства. В течение 1920 г. и первой 
поливины 1921 г. в Минусинском уезде было создано 9 коммун 
и 30 сельхозартелей.2 Колхозы создаются не только в русских 
селениях, но и в районах Хакасии.3 Так, например, в апреле 
1920 г. в селе Усть-Согринское Усть-Абаканской волости была 
создана сельскохозяйственная артель „Просвет".4 В то же 
время в с. Чебаки возникла седьхоззртель „Доброе дело" в 
составе 28 членов-учредителей, среди которых было много 
семей крестьян-хакасов. В марте 1921 г. в том же селе была 
организована сельскохозяйственная артель „Победа разрухи". 
В посемейном списке артели значилось 10 членов-учреди-
телей, из них 8 семей хакасов.5 

Производственное кооперирование в системе сельскохозяй-
ственной кооперации проходило в иных условиях, чем преж-
де. В период гражданской войны и вытекавшей из неё системы 
продразвёрстки кооперация должна была перестроить себя 
применительно к новой обстановке. Кооперация была взята 
под строгий контроль государства, её деятельность ограничи-

1 Газета .Соха и Молот"—орган Минусинского Совета от 5 октября 
1919 г. 

1 Красноярский краевой госархив (ККГА) , ф. 850, о. 2, д. 177, л. 20—21. 
3 В данной статье использованы некоторые новые материалы, дополня-

ющие статью автора „Производственное кооперирование крестьянских х о -
зяйств в Хакасии в 1У25—1929 годах" (журнал .Вопросы истории" AsS, 
1955 г.). 

4 МГЛ, ф. 142, о. I, д. 125, л. 20. 
5 Ачинский госархив, ф. 21, о. 1, д. 128, лл. 1—6, 3 8 - 3 9 . 
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t 
валась выполнением специальных заданий государственных 
•органов. В Минусинском уезде кооперативные организации 
после восстановления Советской власти занимались заготовкой 
сельскохозяйственных продуктов по заданию органов Нарком-
прода. И нужно сказать, что в этом деле местные организа-
ции провели огромную работу—было заготовлено и отправлено 
государству большое количество хлебопродуктов, мяса, масла, 
кож, шерсти и др. Кроме того, в кооперации проводилась ра-
бота по восстановлению их производственных предприятий, 
имеющих первостепенное значение (маслозаводов, мельниц, 
различных мастерских и т. д.). В такой обстановке возрожде-
ние простейших производственных кооперативов проходило 
очень медленно и с большими трудностями. Лишь кое-где 
возобновлялась деятельность маслодельных артелей, сельско-
хозяйственных товариществ и других объединений.1 

Партийные и советские органы уезда считали возрождение 
п развитие сельскохозяйственной кооперации, простейших 
форм производственной кооперации одним из важных средств 
восстановления сельского хозяйства. Ещё в период военного 
коммунизма местные органы предприняли ряд мер в этом на-
правлении. Первым шагом было создание органа, который дол-
жен был объединить различные коллективы в одной единой ор-
ганизации. По инициативе уездных организаций 2 декабря 1920 г. 

•был созван уездный съезд сельскохозяйственных коллективов 
где участвовали представители сельскохозяйственных артелей 
и коммун, находящихся в ведении земельных органов, и не-
скольких маслодельных артелей, товариществ и других объе-
динений системы сельскохозяйственной кооперации. Съезд 
избрал Бюро (правление) сельскохозяйственных коллективов. 
Одним из членов этого органа был избран представитель Ми-
нусинского отделения Союза кооперативов. Бюро приступило 
к работе 1 января 1921 г. Все расходы по содержанию его 
аппарата, выполнявшего в то же время функции отдела обоб-
ществления уездного земельного управления, были отнесены 
за счёт земельного управления. Структура этого органа вы-
глядела следующим образом. Во главе Бюро (правления) стоял 
председатель. Были образованы три отдела: общий, неторго-
вый и хозяйственно-производительный, находящиеся в заведы-
вэнии членов правления. Неторговый отдел ведал регистрацией 
сельскохозяйственных коллективов, статистикой и инструкта-
жем (организацией обследования коллективов). Хозяйственно-
производительный отдел занимался снабжением коллективов, 

•сбором сельскохозяйственных продуктов от коллективов и 
транспортом.- Таким образом, это был орган по форме и струк-

1 Партархин Красноярского крайкома К П С С (ККГ1А), ф. 7, о. 1, д. 563, 
лл. 50—52. 

а ККГА, ф. 850, о. 2, д. 117, л.л. 3 - 4 . 
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туре кооперативный, но в то же время всецело слитный с го-
сударственным органом. В результате деятельности Бюро сель-
скохозяйственных коллективов в уезде несколько оживилась 
работа сельскохозяйственных кооперативных объединений. 
17 января 1921 г. состоялось общее собрание представителей 
сельскохозяйственных объединений уезда. Собрание отметило, 
что стремление крестьянских масс к созданию кооперативных, 
коллективных форм хозяйства все более возрастает и находит 
поддержку со стороны Советской власти. На собрании была 
принята обстоятельная резолюция по вопросу о работе сель-
скохозяйственных коллективов. Этот документ был выслан 
Енисейскому губернскому земельному управлению для съезда 
представителей сельскохозяйственных объединений, назначен-
ного на февраль 1921 г., а делегат Минусинского уезда не 
направлялся ввиду транспортных затруднений. 

В резолюции Минусинского уездного собрания сельскохо-
зяйственных коллективов давалось обоснование необходимости 
развития сельскохозяйственной производственной кооперации. 
„Первенствующая роль,—говорилось в резолюции,—в деле 
восстановления народного хозяйства ложится на крестьянство, 
которое в интересах развития своего хозяйства должно стре-
миться к созданию целого ряда сельскохозяйственных объеди-
нений... Обобществление должно быть начато с организации 
подсобно-производительных кооперативов, охватывающих от-
дельные приёмы и отрасли в сельскохозяйственном производ-
стве, а не с универсальных артелей и коммун, устройство 
которых требует длительной и сложной работы... В условиях 
настоящего момента наиболее подходящими формами нодсоб-
но-производителькых кооперативов в земледелии являются 
машинные товарищества, объединения в области животновод-
ства и огородные артели".1 Через полгода в отчёте о деятель-
ности Бюро сельскохозяйственных коллективов за первую 
половину 1921 г., представленном в Енисейское губернское 
земельное управление, уездные организации снова поднимали 
этот вопрос: „Чем сложнее организация, тем больше требует 
она сознательного к себе отношения, тем труднее такую ор-
ганизацию наладить и укрепить. Поэтому дело следует начи-
нять с простейших форм коллективизации, не требующих 
особо строгой дисциплины, высокого уровня сознательности и 
отрешения от узко-личных интересов каждого участника. 
И практика Минусинского уезда показала, что коммуны яв-
ляются менее устойчивыми организациями, чем товарищества 
и apteли, ставящие себе задачей частичную коллективизацию 
той или иной отрасли сельского хозяйства."-

1 ККГА, ф. 850, о. 2, д. 117, л. 4. 
а ККГА, ф. 850, о. 2, д. 117, лл. 20—21. 
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Вопрос о простейших формах производственной кооперации 
в это время возник не случайно. Прежде всего этот вопрос имел 
исключительно важное значение в связи с переходом от поли-
тики нейтрализации середняка к политике прочного союза 
с середняком при руководящей роли рабочего класса. В чис-
ле мер, направленных на закрепление прочного союза со сред-
ним крестьянством, в решении VIII съезда РКП(б) (март 1919 г.) 
большое место отводилось кооперативным объединениям, где 
подчёркивалось, что „кооперативные объединения крестьян в 
целях поднятия сельского производства, в особенности в целях 
переработки сельскохозяйственных продуктов, мелиорации 
крестьянских земель, поддержки кустарной промышленности 
и т. д., должны находить со стороны государства широкую 
помощь как финансовую, так и организационную"1. При этом 
нужно учитывать то, что в результате политики Советской 
власти к этому времени середняцкая прослойка крестьянства 
значительно увеличилась. Далее, сельскохозяйственные коо-
перативы рассматривались как важное средство поднятия про-
изводительности сельскохозяйственного труда. Но главный 
довод состоял в том, что простейшие производственные коо-
перативы являлись простыми по устройству и понятными для 
широких масс трудового крестьянства. Организация простей-
ших производственных кооперативов не сопровождалось лик-
видацией индивидуального хозяйства крестьянина и не требо-
вала больших заёмных средств, как организация сельскохозяй-
ственных артелей и коммун. Значение простейших форм произ-
водственной кооперации состояло в том, что через них в про-
цесс производственного кооперирования можно было вовлечь бо-
лее широкие слои крестьянства. В этом деле немалую роль сыграл 
также опыт распространения простейших производственных 
кооперативов в прошлом. 

Всё это отнюдь не означало отрицательное отношение 
местных организаций уезда к колхозной форме хозяйства. 
Наоборот, как показывают изученные материалы, в этот пе-
риод сельскохозяйственные артели и коммуны получили зна-
чительное распространение. В том же упомянутом выше от-
чёте Бюро сельскохозяйственных коллективов указывалось, 
что коммуны и сельхозартели также привлекают к себе вни-
мание трудового элемента деревни.2 

Во всей своей работе в области производственного коопе-
рирования крестьянских хозяйств партийные и советские ор-
ганизации уезда должны были строго руководствоваться 
ленинскими принципами строительства коллективных форм 
хозяйства, поддерживать те формы сельскохозяйственных 

1 КПСС н резолюциях и решениях . Изд. VII, т. 1, сгр. 449. 
а ККГА, ф. 850, о. 2. д. 117. л. 21. 
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производственных коллективов, которые создавались и испы-
тывались самими крестьянами, тщательно изучать опыт, имея 
в виду, что только практика может показать, какие формы 
жизненны. 

III 

Принятие новой экономической политики (март 1921 г.) 
вносило важные изменения в работу кооперации. Изданные 
после этого Советским правительством декреты в области ко-
операции были направлены на развитие всех видов кооперации 
и расширение её деятельности. 

В первые же годы НЭП-а в деятельности Минусинской пар-
тийной организации в этой области большое место занимал 
вопрос об овладении кооперацией—о коммунистическом влия-
нии в кооперации. Эта работа началась с посылки коммунистов 
на работу в кооперативные организации уездного масштаба. 
Ещё 31 мая 1920 г. на заседании уездного комитета РКП(б) 
было принято решение о том, чтобы на предстоящем съезде 
Минусинского отделения Союза кооперативов обеспечить из-
брание двух коммунистов в члены правления и ревизионную 
комиссию1. Это решение было выполнено, и вскоре при Мину-
синском Союзе кооперативов была создан^ коммунистическая 
фракция. 

Вопросу о работе в кооперации большое внимание уделила 
состоявшаяся в июне 1322 г. VIII Минусинская уездная пар-
тийная конференция. Одним из вопросов стоял отчётный до-
клад комфракции Минсоюза кооперативов. Конференция отме-
тила, что работа в кооперации ведётся п очень трудных усло-
виях. Это было связано, прежде всего, с общими трудностями 
этого периода. Вместе с тем трудности ещё были вызваны 
непониманием отдельными коммунистами значения и задач 
кооперации в условиях Советской власти. В результате на ме-
стах партийная работа в кооперации проводилась крайне слабо. 
Некоторые партийные ячейки, проявляя недооценку коопера-
ции, совсем не вникали в работу кооперативов. Находились и 
такие работники, которые ещё не отрешились от старых мето-
дов работы, допускали принуждение и администрирование в 
отношении кооперативных организаций. В принятой резолюции 
конференция осудила эти искривления партийной линии в об-
ласти кооперации и наметила практические меры по оживле-
нию работы кооперации. В качестве первоочередной задачи 
партийных организаций была поставлена задача овладения ко-
операцией. В резолюции говорилось: „Признать неотложной 
Задачей введение в аппараты кооперации коммунистов. С этой 
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целью у кому и вол комам использовать все кооперативные 
съезды, создавая на них фракции и вводя в правления наибо-
лее квалифицированных партработников. Регулярно заслуши-
вать отчеты фракции на заседаниях укома и волкомов, давая 
при этом фракциям руководящие директивы".1 В конце 1922 г. 
при уездном комитете партии была создана кооперативная ко-
миссия для изучения вопроса о взаимоотношении между раз-
личными видами кооперации и руководства кооперативной ра-
ботой на местах. 

В результате принятых мер были достигнуты некоторые 
сдвиги в кооперативной работе. Но произведенной провер-
кой в 1923 году были выявлены крупные недостатки в этой 
работе. Практическая деятельность комфракций при уездных 
правлениях кооперативов проходила неудовлетворительно. Не-
которые из посланных туда на работу коммунистов с поручен-
ными задачами не справились. Ещё хуже обстояло дело в 
первичных кооперативах. Общества потребителей и товарище-
ства не были укреплены надёжными работниками. В правле-
ниях некоторых первичных кооперативов находились враждеб-
ные элементы. Всё это крайне отрицательно сказывалось на 
общем подъёме работы кооперации. Учитывая это, Минусин-
ский уездный комитет партии в июне 1923 г. вопрос о работе 
в кооперации постарил на обсуждение расширенного пленума 
укома'-'. Подчеркнув важность того, чтобы работа кооперации 
проходила только под руководством партии, пленум предло-
жил волпарткомам и партячейкам обратить самое серьёзное 
внимание кооперации. Важной мерой в этом отношении был 
пункт резолюции, который гласил: „Предложить всем членам 
партии вступить в члены кооперации". Президиуму укома 
РКП(б) предлагалось разработать инструкцию о работе ком-
фракции при многолавках и сельскохозяйственных товарище-
ствах, обратить особое внимание на укомплектование лучшими 
партийными силами инструкторский аппарат уездных союзов 
кооперативов, не останавливаясь даже перед организацией спе-
циальных курсов для этой цели. Предусматривались меры по 
улучшению торговой и производственной деятельности коопе-
рации, удешевления её аппарата путём сокращения штатов 
и др. Во второй половине 1923 г. вопрос о работе в коопера-
ции обсуждался на собраниях полостных партийных организации 
и комячеек, где с докладами выступали члены укома РКП(б) 
и другие ответственные работники.3 На этих собраниях при-
нимались решения об обязательном вступлении каждого члена 
партии в кооперацию, о необходимости устранения антикоопе-
ративных настроений путём разъяснения роли и задач коопера-

1 KKIIА, ф . 7, о. 1, д. 563, л. 54. 
з ККПА, ф. 7, о. 1, д. 265. лл. 125—127. 
з ККПА, ф. 7, о. 1, д. 219, лл. 3 - 4 ; л. 299, л. 7; д. 1032, л. 15. 
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ции в условиях диктатуры пролетариата, постановки этого 
вопроса на партийных днях. Принимались практические меры 
по укреплению руководства кооперативов. С этой целью в 
ряде мест были проведены перевыборы правлений коопера-
тивов. 

Большую помощь в этой работе оказал Енисейский губком 
РКП(б), откомандировав на постоянную работу в уезд шесть 
ответственных кооперативных работников, в том числе на долж-
ность председателя правления уездного отделения союза ко-
оперативов и инструкторов-кооператоров. Уком партии укрепил 
комфракции в уездных правлениях кооперативов лучшими 
партийными силами. А в комфракцию Минотделения Союза 
кооперативов был введён секретарь укома РКП(б). После 
осуществления всех этих мероприятий деятельность коопера-
тивных организаций и объединений значительно оживилась, 
что констатировала состоявшаяся в сентябре 1923 года X уезд-
ная партийная конференция. К этому времени состав уездных 
правлений кооперативов и их инструкторский аппарат состоял 
в большинстве своём из опытных партийных кадров, заметно 
выросла партийная прослойка в составе правлений первичных 
кооперативов.1 Так, в трудных хозяйственных и политических 
условиях Минусинская партийная организация решала задачу 
овладения кооперацией и использования её в интересах проле-
тарского государства. 

Вся работа по социалистическому преобразованию сельского 
хозяйства с самого начала проходила в условиях классовой 
борьбы. Классовая борьба обострялась не только наличием 
остатков разгромленных классов—помещиков и капиталистов, 
но и тем, что в деревне существовал многочисленный эксплуа-
таторский класс в лице кулачества и байства. Эксплуататорские 
элементы вели борьбу за влияние на отсталую часть крестьян-
ства и всеми силами стремились задержать переход бедняцко-
середняцких масс на социалистический путь жизни. 

Борьба кулаков и баев против социалистических форм хо-
зяйства велась в основном в трёх направлениях. Во-первых, 
°ни проводили непосредственную агитацию против коллекти-
визации, клеветали на совхозы, колхозы, производственные 
кооперативы, препятствовали их созданию. В Минусинской 
разете сообщалось, что в улусах Усть-Есь и Кызласов Аскиз-
ккого района кулаки, используя своих родственников, сидев-
ших в местных Советах, подрывали инициативу бедноты по 
Организации кооперативов. Во-вторых, эксплуататорские эле-
менты обманным путём пытались пробраться в руководство 
кооперативами и оттуда вести подрывную работу. В улусе 
Катаево Ассизского района кулаки пробрались в руководство 

1 ККПА, ф. 7, о. 1, д. 842, л. 70. 

115-



маслодельной артели, растранжирили средства, запутали учёт 
и тем самым вызвали недоверие членов артели. В результате 
этого кооператив распался. Таким же путём кулакам удалось 
развалить машинное товарищество в деревне Означенное Бей-
ского района. В-т^етьих, кулаки пытались создавать лжекол-
лективы и этим самым дискредитировать производственные 
кооперативы. Например, обследование машинного товарищества 
в улусе Усть-Есь Аскизского района показало, что оно было 
создано кулаками с целью приобретения трактора для исполь-
зования в своих хозяйствах. „Товарищество" было распущено. 
После этого бедняки и середняки там организовали своё машин-
ное товарищество „Энергия". Все приведённые примеры дейст-
вий кулацких элементов, разумеется, были не единичны. 

Необходимо отметить, что кулаки скрывали своё действи-
тельное имущественное и социальное положение. Об этом сви-
детельствуют многочисленные факты, когда кулацкие хозяйст-
ва, чтобы вступить в кооператив, официально показывали себя 
как зажиточные и даже как середняцкие хозяйства. 

Партийные организации и органы Советской власти, учиты-
вая это, принимали решительные меры по пресечению подрыв-
ной деятельности эксплуататорских элементов и проводили 
большую работу по укреплению руководства и улучшению со-
циального состава кооперативов. 

Учитывая важность простейших форм сельскохозяйственной 
производственной кооперации, уездный комитет партии пред-
ложил волпарткомам на проходивших в марте—апреле 1922 г 
волостных партийных конференциях обсудить также вопрос 
о задачах сельскохозяйственной кооперации. Этот вопрос на 
волпартконференциях обсуждался всесторонне, не только в 
теоретическом, но и в практическом плане. Так, например, на 
Каптыревской и Моторской волпартконференциях докладчики 
и выступавшие в прениях отмечали, что сельскохозяйственной 
кооперации в нашей стране принадлежит важная роль в подъё 
ме сельскохозяйственного производства и повышении жизнен-
ного уровня бедняцкой части и всех трудящихся крестьян 
Принимались решения о создании объединений сельскохозяй 
ственной кооперации. Конференции считали необходимым, что-
бы все члены партии первыми вступали в кооперативы и на 
правляли их работу.1 

Начиная с 1921 года, развитие простейших производствен-
ных кооперативов шло неуклонно вверх. Это началось сроста 
маслодельных артелей. Уже в конце 1921 г. в уезде н а с ч и т ы -
валось 16 действующих маслодельных объединений крестьян 
А к концу 1922 г. их число возросло до 40, что составило но* 

» ККПА, ф. 7, о. 1, д. 678, лл. 1—2; д. 695. л. 2. 
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ловину всех таких объединений Енисейской губернии.1 Следую-
щий год дал новый рост маслодельных артелей, причём многие 
из них приняли и зарегистрировали уставы в Енисейском губ-
земуправлении. Маслодельные артели, как и прежде, представ-
ляли из себя объединения крестьян по выработке и сбору про-
дуктов животноводства (масла, сыра и др.). Как было отмечено 
выше, в этих объединениях возникали элементы производствен-
ного кооперирования. В этот период частичное кооперирование 
производства получает дальнейшее развитие. Некоторые масло-
дельные артели от совместной пастьбы молочного скота пере-
ходили к коллективному приобретению и использованию пле-
менных производителен и организации артельного случного 
пункта и общих загонов для скота, которые находились в кол-
лективном пользовании артели. Это свидетельствовало о росте 
общественного фонда маслодельных кооперативов. 

Другой формой простейших производственных объединений 
в системе кооперации были сельскохозяйственные товарищест-
ва, возникавшие на базе сельскохозяйственных обществ, суще-
ствовавших в предшествующий период. Они создавались как 
универсальные сельскохозяйственные объединения с целью 
проведения снабженческо-сбытовых операций, агрикультурной 
и производственной деятельности. 

Одно из первых сельскохозяйственных товариществ воз-
никло в с. Таштып той же волости. Собрание крестьян по во-
просу организации товарищества, которое состоялось 1 февра-
ля 1921 г., вынесло такое решение: „Мы, нижеподписавшиеся 
граждане села Таштыпского, желая соорганизовать сельскохо-
зяйственное товарищество для того, чтобы со временем заме-
нить старый способ единоличного ведения сельского хозяйст-
в—хозяйством, построенным на разумных, товарищеских на-
чалах и желая на первое время, весною текущего 1921 года 
в показательном виде засеять небольшое количество десятин 
земли просом, гречихой, коноплёй и льном и по возможности 
улучшить породы лошадей и рогатого скота, улучшать пче-
ловодство и т. п., постановили: немедленно возбудить хода-
тайство перед соответствующими органами власти, дабы тако-
вая отвела нам 6У2 десятин земли для засева, выслала бы нам 
Устав сельскохозяйственного товарищества и всю вспомога-
тельную литературу для проведения в жизнь целей товари-
щества".2 Эта цитата показывает, что крестьяне с высоким 
дознанием понимали значение коллективных форм хозяйства, 
вскоре, 23 февраляг 1921 г. состоялось собрание членов-учре-
дителей, на котором был принят устав и название товарищест-
ва. Устав Таштыпского сельскохозяйственного товарищества 

1 ККПА, ф. 7, о. 1, д. 563, л. 50; 
ККГА, d). 850, о. 1. д . 3.4, л. б!). 

1 МГА, ф. 142, о. 1, д. 118, л. 226. 
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„Труженик" был утверждён 8 апреля 1921 г. Первоначально-
в кооперативе состояло 11 членов, а после регистрации уста-
ва—32, по социальному составу большинство крестьяне-се-
редняки. 

Товарищество наметило для осуществления в 1921 г. сле-
дующие мероприятия: 

1) проведение показательного (коллективного) посева хлеб-
ных злаков; 

2) проведение показательного (коллективного) посева льна 
и крупяных культур в количестве 6 десятин; 

3) устройство опытной (коллективной) пасеки; 
4) устройство случного пункта по животноводству; 
5) организация правильного ухода и содержания молодня-

ка, как рогатого, так и рабочего скота и наблюдение за нор-
мальным его выращиванием; 

6) разного рода агрикультурную и сельскохозяйственную и 
другую деятельность, объём которой подлежал разработке в 
зависимости от сил и средств товарищества. 

Но в первый год коллективу не удалось полностью вы-
полнить свои намётки—не были проведены коллективные по-
севы зерновых и других культур. Это произошло потому, что 
в коллективе не было семян для коллективных посевов, а 
уездное земельное управление, куда товарищество обратилось 
с просьбой об отпуске семссуды, ответило отказом вследствие 
недостатка таковой. Однако коллективной посев товарищест-
вом был всё-таки произведён в следующем, 1922 году и в 
последующие годы постепенно увеличивался. Производственная 
деятельность этого кооператива проходила в основном по 
линии усовершенствования способов и приёмов земледелия, 
путём проведения показательных (коллективных) посевов, улуч-
шения пород скота и лошадей, правильной постановки пчело-
водства1. 

Изученные материалы о деятельности сельскохозяйствен-
ных товариществ показывают, что это были объединения, в 
которых кооперирование производства было частичным, но 
касалось различных отраслей сельского хозяйства. В земледе-
лии оно проявлялось в коллективном посеве, а также в кол-
лективном приобретении и использовании инвентаря, машин. 
В области животноводства оно находило своё выражение в 
совместном хозяйственном использовании нлеменных произ-
водителей и вообще породистого скота, приобретённых това-
риществом. Кооперирование касалось также и подсобных 
отраслей—пчеловодства, охоты, кустарничества и т. д. Отли-
чительной чертой этих кооперативов было то, что в них ко-
оперирование труда находилось на более высокой ступени, чем 

1 МГА, ф. 142, о. 1, д. 124, лл. 11, 1 8 - 3 1 ; д. 118- л. 295. 
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в маслодельных артелях: во-первых, оно касалось ряда отра-
слей, во-вторых, в уставах сельскохозяйственных товариществ 
строго регламентировался труд членов в общественных рабо-
тах коллектива, за участие в которых устанавливалось опре-
делённое вознаграждение согласно правилам и расценкам, 
утверждённым общим собранием. Но тем не менее, коллектив-
ный труд в этих коллективах представлял явление не настолько 
определённое и постоянное, как в товариществах по совмест-
ной обработке земли, возникших немного позднее. 

Частичное кооперирование производства в товариществах 
не меняло основу крестьянского хозяйства. Ведь коопериро-
вание проходило на базе тех средств производства, которые 
были созданы или приобретены товариществом, а не на основе 
обобществления средств производства, принадлежащих самим 
членам товарищества. Но развитие кооперирования труда и 
на этой базе подводило крестьян к необходимости обобщест-
вления своего посева, скота и т. д. Сельскохозяйственные 
товарищества, как универсальные объединения, были сложны-
ми и по характеру деятельности и по внутренней организации. 
Поэтому они не получили широкого распространения. На ко-
нец 1923 г. в Минусинском уезде их насчитывалось не более 
десяти. 

В первые годы НЭП-а здесь также происходит некоторый 
рост числа кооперативов со специальными функциями. На 
1 мая 1922 г. в уезде действовали одно товарищество по огород-
ничеству, одно товарищество но пчеловодству, два мелиора-
тивных товарищества1. Специальные товарищества представляли 
объединения, в которых кооперирование, производства проис-
ходило в какой-нибудь отдельной отрасли сельского хозяйст-
ва (например, в огородничестве, садоводстве, пчеловодстве, 
льноводстве, а также в мелиорации, машиноснабжении, поз-
днее в семеноводстве и т. д.). Организация таких коллек-
тивов сопровождалась также созданием коллективного посева 
и совместным приобретением необходимого для данных работ 
инвентаря и машин, которые находились в общем пользовании 
товарищества. 

1921 г. возобновило свою деятельность Аскизское мелио-
ративное товарищество. Официальное решение о воссоздании 
товарищества было принято на общем собрании 80 членов, 
которое состоялось 24 ноября 1921 г. Обращает на себя вни-
мание тот факт, что в коллективе регулярно проводились об-
щие собрания, которых в 1922 году было 12. Для проведения 
своих работ товарищество получило от государства ссуду и 
Уже в 1922 г. приступило к орошению земель Изюмской степи, 
положив начало орошению в этом крае в послеоктябрьский 

1 ККПА, ф . 850, о. 1, д. 33, лл. 52, 69. 
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период. Население села Аскиз оказывало большую помощь в 
строительстве оросительного канала, устраивая массовые во-
скресники и выходы на выполнение земляных работ. В этих 
воскресниках участвовало поголовно всё население, что свиде-
тельствует о высокой активности и самодеятельности трудя-
щихся, проявляемых в условиях Советской власти. Благрдаря 
этому в короткий срок создавались оросительные каналы, 
выгоды от которых сказывались незамедлительно. На оро-
шаемых участках Аскизского мелиоративного товарищества 
уже в 1922—1923 гг. был получен урожай в 2—3 раза выше, 
чем на неорошаемых землях. Всё это способствовало ускоре-
нию работ по сооружению оросительного канала длиною 
18 км. Но примеру Аскизского товарищества такие коллекти-
вы организовывались в других местах. В 1923 г. были созданы 
Синявинское и Белоярское (Курагинской волости) мелиора-
тивные товарищества1. 

По данным архивных источников, в Минусинском уезде на 
1 мая 1922 г. имелось одно машинное товарищество.2 Это бы-
ло одно из первых машинных товариществ, возникших в Си-
бири. 

Развитие колхозов в этот период в Минусинском уезде 
характеризовалось следующими чертами. В течение 1921 г. 
идёт количественный рост колхозов. Но начиная с конца 1921 г., 
наблюдается резкое сокращение их числа. И только с конца 
1923 г. колхозное движение стабилизировалось и пошло не-
уклонно вверх. Важным фактором в этой области следует 
считать вхождение колхозов в систему сельскохозяйственной 
кооперации и принятие колхозами кооперативного устава. 

Таким образом, в первые годы НЭП-а в Минусинском уезде 
были достигнуты положительные результаты в производствен-
ном кооперировании крестьянских хозяйств. Они были отмечены 
X уездной партийной конференцией, состоявшейся в сентябре 
1923 г. Подведя итоги проделанной работы, конференция в 
качестве одной из важных задач уездной партийной организа-
ции поставила всемерное развитие кооперирования крестьян-
ского населения, создание сельскохозяйственных производст-
венных объединений путём вовлечения в них бедняцких и 
середняцких слоёв и оказания им помощи и содействия. 

Работа партконференции показала, что Минусинская партий-
ная организация является действительным руководителем тру-
дящихся масс уезда. Конференцию приветствовали делегации 
беспартийных рабочих, крестьян и интеллигенции. Они выра-
зили те чувства признательности и любви, которые питали 
трудящиеся массы уезда к Коммунистической партии. В р у ч и в 

1 МГА. ф. 254, о. 1, д. 182, лл. 1 IS—115. 
з ККГА, ф. 850, о. 1, д. 828, л. 16. 
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партконференции знамя, делегация беспартийных крестьян 
заявила: „Залог победы над помещиками и капиталистами—это 
наша всемерная поддержка РКП(б). В распоряжение её пере-
даём все наши силы и средства"1. В этих словах выражено 
огромное доверие крестьян к партии большевиков и признание 
её руководящей и направляющей силой в борьбе за комму-
низм. 

1923 год был ознаменован также успехами в восстановле-
нии хозяйства и социалистическом строительстве в Хакасии, 
которое проходило под непосредственным руководством Ми-
нусинской партийной организации. Коллективные формы хо-
зяйства в Хакасии возникали и развивались под влиянием 
коллективов, возникших в русских селениях и при активной 
помощи русского населения Минусинского уезда.-

Растущее доверие хакасского народа к Коммунистической 
партии было выражено делегацией хакасского населения, ко-
торая приветствовала V Минусинский уездный съезд Советов в 
декабре 1923 года. Приветствуя съезд, делегация со знаменем 
в руках под бурю аплодисментов всего зала заявила, что хакасы 
верят коммунистам, ибо видят в коммунистах честных работ-
ников и от чистого сердца дарят съезду знамя в знак любви 
к партии и дружбы с населением Минусинского уезда. 

1923 год ознаменовался ещё однцм важным событием—об-
разованием Хакасского уезда. Решением ВЦИК от 14 августа 
1923 г. создавался Хакасский национальный уезд с центром в 
селе Усть-Абаканское. Торжественное собрание по поводу 
образования Хакасского уезда состоялось 10 февраля 1924 г. в 
селе Усть-Абакапское. Представитель Минусинского уезда—сек-
ретарь уездного комитета партии, поздравил хакасский народ, 
получивший национальное самоопределение только от Советской 
иласти, и вручил красное знамя как символ дружбы между 
хакасским и русским населением, как символ братства и друж-
бы народов. Принимая знамя, представитель Хакасского уезда 
заявил, что хакасский народ знамя будет держать с достоин-
ством и закончил свою речь словами: „Да здравствует крепкий 
союз русского и хакасского народов!"8 

IV 

Благодаря огромной помощи Советского государства в Ми-
нусинском и Хакасском уездах в 1924 г. посевная площадь и 
поголовье животноводства превысили уровень довоенного, 

1 Газета . в л а с т ь труда* от Ч октября 1923 г . 
3 .Власть тру.ча" от 19 декабря 1 9 м г. 
3 .Власть т р у д а ' от 12 марта 1924 г.; Хакасский о б л . гос. аркив , 

ф. 1, о. 1,д. 6, лл. 6—12. 
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1913 г. Успехи хозяйственного строительства благоприятство-
вали развитию производственного кооперирования в деревне. 
С другой стороны, идея кооперирования находила всё новых 
и новых сторонников среди трудящихся крестьян. 

Одним из важных факторов в социалистическом преобразо-
вании этого края явилось окончание строительства Ачинск-
Абаканской железнодорожной линии, соединившей Минусин-
ский уезд с транссибирской железной дорогой. 23 декабря 
1924 г. состоялось торжественное открытие железнодорожной 
станции Шира. 23 ноября 1925 г. состоялось открытие стан-
ции Абакан. Источники и воспоминания старых жителей так 
описывают это знаменательное событие. Железнодорожный 
поезд был встречен аплодисментами и криками „ура" много-
людной толпы. Хакасское население горячо приветствовало 
своих русских друзей, приведших первый поезд в столицу 
округа. Затем состоялся митинг, где выступали представители 
Минусинского и Хакасского округов, строителей дороги. Все 
они отмечали огромное значение этой железнодорожной линии 
в развитии местного края и оценивали этот факт как большую 
помощь Советского государства.1 

Задачам социалистического строительства отвечали также 
мероприятия партии в области районирования. В 1925 г. было 
произведено новое районирование в Сибири—созданы кран 
округа и районы. Минусинский и Хакасский уезды были 
преобразованы в округа первый в составе 8 районов, второй— 
5 районов. 

Начало новому и важному этапу в производственном ко-
оперировании крестьянских хозяйств положили решения ХШ 
съезда РКП(б) (май 1924 г.). Исходя из положений ленинского 
кооперативного плана и в особенности знаменитой ленинской 
работы „О кооперации", в которой В. И. Ленин развернул 
программу развития кооперирования, как основного способа 
движения к социализму в крестьянской стране, XIII съезд 
подчеркнул, что движение к социалистическому хозяйству 
будет определяться двумя важнейшими параллельными момен-
тами: развитием крупной государственной промышленности » 
кооперированием населения, и как главную задачу работы в 
деревне выдвинул лозунг всемерного кооперирования крестьян-
ских масс. Особое внимание съезд обратил на развитие сель-
скохозяйственной производственной кооперации. „Задача ко-
операции в деревне,—говорилось в резолюции съезда „О ко-
операции",—сводится отнюдь не только к тому, чтобы дать 
крестьянскому хозяйству дешёвый товар, т. е. организовать 
его как потребителя. Кооперация должна организовать крестья-
нина и как производителя, и с этой точки зрения развитие 

1 .Власть труда" от 26 ноября 192-5 г. 
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сельскохозяйственной производственной кооперации имеет ко-
лоссальнейшее значение"1. В резолюции „О работе в деревне" 
съезд также указал: „Нынешнее положение деревни с небыва-
лой очевидностью подчёркивает правильность намеченного тов. 
Лениным пути и требует сосредоточения основного партийного 
внимания в первую очередь на кооперировании мелкого про-
изводителя, которое должно сыграть гигантскую роль в деле 
строительства социализма".2 В этой связи съезд придавал важ-
ное значение простейшим производственным кооперативам, 
подготавливающим постепенный переход крестьян к крупным 
производственным объединениям социалистического типа. 

Выполняя решения XIII съезда партии, партийные и совет-
ские органы Минусинского и Хакасского уездов значительно 
усилили работу в сельскохозяйственной кооперации по вовле-
чению крестьянских масс в производственные кооперативы. 
Ещё XI Минусинская уездная партийная конференция, про-
шедшая в апреле 1924 г., наметила развёрнутые мероприятия 
по этому вопросу. Перед местными партийными, советскими, 
земельными и кооперативными организациями была поставлена 
задача всемерно содействовать организации и широкому раз-
витию среди крестьянских масс сельскохозяйственных коопе-
ративных объединений: машинных, животноводческих, сельско-
хозяйственных товариществ, маслодельных артелей и т. п.:5 

Вопрос о работе сельскохозяйственных коллективов и товари-
ществ обсуждался на собраниях районных и волостных орга-
низаций, партийных ячеек. 

В результате проведённой работы к концу 1924 г. во мно- 1 

гих сёлах и улусах Минусинского и Хакасского уездов име-
лись маслодельные артели, мелиоративные товарищества. С 
1925—26 гг. в массовом масштабе возникают машинные това-
рищества, товарищества животноводческого направления, а 
также семеноводческие товарищества и другие виды простей-
ших производственных коллективов. Документы того времени 
отмечают „большое стремление населения организовываться в 
тот или иной вид кооперативного или коллективного объе-
динения".4 Усилившееся движение крестьян за производствен-
ное кооперирование поставил перед местными органами ряд 
новых организационных вопросов. Это было связано, прежде 
всего, с порядком регистрации уставов сельскохозяйственных 
товариществ и коллективов. Дело в том, что юридическое 
оформление (регистрация уставов) кооперативов затруднялйсь 
недостатком бланков типовых уставов и, самое главное, ре-
гистрацией уставов непосредственно в губернских земельных 

1 КПСС в резолюциях и решениях. И з д . 7, ч. 1, стр . 845. 
3 Там же, стр . 851. 
3 ККПА, ф. 7, о. 1. д. 25, л. 22. 
4 МГА, ф. 254, о. 1, д. 213, л. 67. 



управлениях. В письме в Сибирское краевое земельное управ-
ление от 11 февраля 1926 г. Минусинское окрземуправление 
указывало, что „сама техника организации товариществ встре-
чает крупные препятствия по причине полнейшего отсутствия 
уставов" и настоятельно просило выслать необходимое коли-
чество уставов. Запрашивалось уставов: коммун 1 % из общего 
числа, сельхозартелей—10%, товариществ по совместной об-
работке земли—10%, а уставов машинных, мелиоративных, 
семеноводческих, животноводческих, коневодческих, овцевод-
ческих, сельскохозяйственных товариществ и маслодельных 
артелей требовалось 79%.1 Отсюда видно, что в этот период 
большей частью возникали простейшие производственные ко-
оперативы. 

Но если вопрос об обеспечении типовыми уставами был 
легко разрешим и был разрешён Сибирскими краевыми орга-
низациями незамедлительно, то решение вопроса о регистра-
ции уставов было связано с определёнными трудностями. Су-
ществовавший порядок регистрации уставов всех кооператив 
ных объединений в соответствующих отделах губисполкомов 
в условиях Сибири—дальности расстояния и отсутствии удоб-
ных путей сообщения—очень усложнял работу. Прохождение 
уставов для регистрации от сельских советов через районный 
совет до губисполкома задерживалось надолго. А без утверж-
дения и регистрации устава кооперативу не представлялось 
право юридического лица. Это не могло не задерживать раз-
витие хозяйственной деятельности кооперативов. 

Учитывая бурный рост простейших производственных коопе-
ративов и в целях устранения препятствий в регистрации их 
уставов, Сибирский революционный комитет в начале 1925 г. 
вступил в ходатайство перед правительством о разрешении 
для Сибири, в порядке исключения, простейшие сельскохозяй-
ственные кооперативы регистрировать в райисполкомах. Этот 
вопрос был рассмотрен положительно. Правительством было 
принято решение—установить на территории Сибири регистра-
цию уставов сельскохозяйственных объединений, возникающих 
в форме простого товарищества, в районных исполкомах с тем( 
чтобы последние периодически препровождали списки заре-
гистрированных кооперативов с копиями уставов в губернские 
земельные управления. Новый порядок регистрации уставов во 
многом способствовал развитию кооперативного движения в 
Сибири. 

В этот период (1924—1927 гг.) в Минусинском уезде также 
происходило неуклонное развитие колхозной формы хозяйства. 
Колхозы росли как количественно, так и по числу объединён-
ных в них хозяйств. Местные партийные, советские и коопе-

» МГА, ф. 254, о. 1, д. 213, л. 67. 
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ративные организации проявляли особую заботу о колхозах,, 
оказывая им всяческую помощь и содействие в улучшении их 
деятельности. Многие колхозы показывали настоящий при-
мер для населения в строительстве коллективных форм хо-
зяйства. Но особенно широкое развитие получили простейшие 
формы сельскохозяйственной производственной кооперации, 
характеристика которых даётся ниже. 

Маслодельные артели существовали, вероятно, во всех 
крупных сёлах округа и объединяли значительное число кре-
стьянских хозяйств. Развитие этих кооперативов привело к то-
му, что кооперирование отдельных сторон производства при-
нимает всё более устойчивый и постоянный характер. Но бо-
лее важным фактором в развитии маслодельных артелей нужно-
считать начавшееся обобществление скота, принадлежащего 
самим крестьянским хозяйствам. В некоторых артелях стали 
практиковать сдачу в качестве паевого взноса определённое 
количество молочного скота (одну или две коровы). Нужно за-
метить, что сдавалась та часть молочного скота, которая не 
требовалась для личного хозяйства крестьянина. Обобществ-
ление части молочного скота было вызвано, прежде всего, хо-
зяйственными соображениями—изменить прежний порядок, при 
котором молоко на маслозавод сдавалось самим хозяйством, 
что создавало лишние хлопоты для них. Обобществлённый 
скот становился коллективным достоянием. Пастьба, уход, 
дойка коров и сдача молока на маслозавод, а также последую-
щая переработка его на масло и сыр производились специаль-
но выделенными людьми из числа членов артели. Преиму-
щества такого способа ведения молочного хозяйства сказались 
сразу и определённо. Такого рода маслодельные артели до-
бивались более высоких экономических показателей.1 Начав-
шийся процесс обобществления такого важного средства произ-
водства, как скот, нужно признать важным шагом в производ-
ственном кооперировании в области животноводства. 

Другим важным фактором в развитии маслодельных коопе-
ративов было улучшение их социального состава. Это проис-
ходило следующим образом. Во-первых, в артелях, возникших 
раньше, постепенно уменьшалась прослойка зажиточных за 
счёт приёма новых членов из середняцко-бедняцкой среды.. 
Во-вторых, создаваемые в этот и последующий периоды мас-
лодельные артели состояли преимущественно из середняцких 
и бедняцких хозяйств. Это можно видеть из данных посемен-
но-имущественного списка членов артелей, прилагаемых к ус-
тавам для регистрации. Вот как выглядит, например, иму-
щественное положение членов Тесинской маслодельной артели 

1 .Власть труда" от 4 апреля 1924 г , от 15 апреля 1924 г., от 6 декаб-
ря 1924. г. 
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"Дружба", возникшей в 1925 г.1 Из 10 членов-учредителей 
артели имели рабочих лошадей: по 5 один член, по 3—2, по 
2—3 и по 1—4; плугов (по 1—2) имели 6 членов, амбаров—6, 
бань—6, жатки имели 2 члена (у одного из них имелось 5 ра-
бочих лошадей, но семья в 11 человек; у другого—3 рабочих 
лошади, но семья в 7 человек). Никто из членов—учредите-
лей не занимался применением наёмного труда. Следователь-
но, состав этой артели был середняцко-бедняцким. Но, нес-
мотря на улучшение социального состава, прослойка зажиточ-
ных в маслодельных артелях составляла всё ещё значительный 
процент и была больше, чем в других простейших производ-
ственных кооперативах. Поэтому именно в этих объединениях 
кулацкие элементы находили больше всего питательную среду 
для своей подрывной деятельности. Это должны были учиты-
вать местные организации в своей работе. 

Сельскохозяйственные товарищества универсального ти-
па, характеристика которых давалась выше, в этот период не по-
лучили широкого распространения. Это объясняется более 
сложной внутренней организацией и широким кругом деятель-
ности. Поэтому эта форма кооперирования недостаточно вос-
принималась крестьянскими массами. Тем не менее, она су-
ществовала и испытывалась на практике. Так, например, в селе 
Нижний Суетук в 1925 г. было создано сельскохозяйственное 
товарищество „Красный партизан*. Собрание членов-учредите-
лей приняло устав товарищества; паевой взнос был установлен 
в размере 10 рублей с рассрочкой уплаты на 6 месяцев. По 
имущественному положению товарищество состояло исключи-
тельно из середняков.-' В своём дальнейшем развитии сельско-
хозяйственные товарищества переходили на уставы или това-
рищества по совместной обработке земли или сельскохозяй-
ственных артелей. 

Мелиоративные товарищества. Этот период характеризует-
ся сильным ростом таких объединений. В Минусинском окру-
ге успешно развивали свою деятельность упоминавшееся выше 
Белоярское товарищество, а также Карэтузское с мелиорацион-
ной площадью в 2000 десятин, Усинское—в 1000 десятин. Бел-
лыкское мелиоративное товарищество Абаканского района по-
строило оросительную канаву длиною 8 вёрст и орошало пло-
щадь в 1000 десятин. Ново-Свининское товарищество прово-
дило мелиоративные работы по орошению прибрежных масси-
вов на расстоянии 16 вёрст.3 Как показывают источники, в Ха-
касии мелиоративные товарищества возникли почти во всех 
селениях, где природные условия позволяли орошение посевов, 

• МГА, ф . 142, о. 1, Л. 186, лл. 3 - 5 . 
= МГА, ф . 254, о . 1, д. 191, л . 3 - 6 . 
з ККГА, ф. 850, о. 1, д . 6 i8 , лл. 11—12. 
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сенокосов и пастбищ. Существовали следующие товарищест-
ва: Аскизское (время возникновения—1918 г.), Синявинское 
(1923 г.), Верх-Аскизское (1924 г.), Знаменское (1924 г.), Бей-
ское (1924 г.), Уйбатское (1924 г.), Марковское (1924 г.), 
Кальское (1924 г.), Иудинское (1924 г.), Табатское (1924 г.), 
Базинское (1S25 г.), Усть-Есинское (1925 г.), Ключинское 
(1925 г.), Солёноозёрское (1926 г.), Есинское (1927 г.), Кокса-
Биджинское (1927 г.) и другие. 

Наряду с количественным ростом мелиоративных това-
риществ происходит их качественное развитие. Это, прежде 
всего, видно на росте коллективных средств производства. 
Согласно уставу в товариществах общественный фонд перво-
начально составляли паевые и вступительные взносы, позже— 
приобретённый коллективом инвентарь и машины, необходи-
мые для сооружения оросительных систем. С началом эксплуа-
тации каналов и орошением полей мелиоративные товарищества 
стали заниматься приобретением у государства сельскохозяй-
ственного инвентаря и машин, необходимых для самого сель-
скохозяйственного производства. Они покупали плуги, бороны, 
сеялки, жатки, молотилки и т. д., а с 1925 г. и тракторы. Все 
эти средства производства находились в коллективном поль-
зовании, составляя и приумножая общественный фонд това-
рищества. Растёт и увеличивается коллективный посев. В от-
дельных коллективах в зависимости от наличия машин он до-
ходил до трети всего посева членов товарищества. Так, нап-
ример, в Аскизском мелиоративном товариществе, которое имело 
два трактора „Фордзон", сложную молотилку и другие маши-
ны, в 1926 г. коллективный посев составил 300 десятин или 30 
процентов ко всему посеву членов товарищества. Совместное 
использование ирригационных сооружений и машин во многом 
способствовало развитию кооперирования труда. Если раньше 
оно применялось только на строительстве оросительных соору-
жений и в организации полива, то теперь кооперирование кос-
нулось и производства. Начальной ступенью этого явился кол-
лективный посев, за которым последовала коллективная обра-
ботка индивидуальных посевов. А в тех объединениях, кото-
рые имели трактор, практиковалась общественная обработка 
земли. Из вышеизложенного можно сделать вывод о том, что 
мелиоративные товарищества из чисто мелиоративных объеди-
нений в своём развитии постепенно превращались в объеди-
нения по кооперированию производства в области полеводства. 
Всё это закладывало прочную основу для перехода к обоб-
ществлению средств производства, принадлежащего самим чле-
нам товарищества, что и наблюдалось в отдельных коллекти-
вах. 

Машинные товарищества. Партийные и советские органы 
воп'росу развития машинных товариществ придавали особо 
ВДжное значение. В марте 1925 г. Сибирский крайком ВКП(б) 
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разослал специальное циркулярное письмо об организации 
машинных товариществ, адресованное ко всем парторганиза-
циям Сибири.1 В письме указывалось, что до сих пор партий-
ными организациями на местах этому вопросу не уделялось 
достаточного внимания. Машинные товарищества в Сибири 
насчитывались единицами, а доля их закупки в общей по-
купке сибирским крестьянством машин не достигала даже 
одного процента. Крестьяне в своём громадном большинстве 
сознавали значение машины для хозяйства, тяга к машине 
была колоссальна, что подтверждалось ростом закупки ма-
шин. Но, понимая значение машин, крестьяне всё ещё недо-
верчиво относились к коллективной закупке и коллектив-
ному использованию машин. Отсюда вытекала важнейшая 
обязанность всех сельских парторганизаций вплотную по-
дойти к вопросу организации машинных товариществ, поднять 
уровень организационной и агитационной работы в этой об-
ласти. В письме также указывалось о принятых мерах, облег-
чавших организацию этих объединений и поднимавших заин-
тересованность крестьянина в участии в машинных товари-
ществах. Для машинных товариществ устанавливался ряд 
льгот: 1) снижение отпускных цен на машины; 2) увеличение 
срока платежа за машины, взятые в кредит; 3) рост кредитова-
ния для целей покупки машин и т. д. 

„Задача районных парторганизаций и сельячеек,—говори-
лось в письме,—широко оповестить крестьян о всех этих ме-
роприятиях и разъяснить им выгодность и значение машинных 
товариществ. Но кроме разъяснительной кампании, необходи-
мо активнейшее участие всех сельячеек и всех крестьян-ком-
мунистов в организации машинных товариществ. Они должны 
явиться руководителями крестьян в этом деле".- В письма 
предписывалось принять меры ко всестороннему освещению 
вопроса о машинных товариществах в местной прессе, осо-
бенно в крестьянских газетах, на съездах, собраниях, сходах 
и т. п. Это письмо Сибирского крайкома ВКП(б) было разос-
лано всем сельским парторганизациям и обсуждалось на соб-
раниях партячеек. Оно имело важное значение в распростра-
нении машинных товариществ в Сибири. 

Минусинский уезд отличался большим опытом организации 
машинных товариществ. Принятые местными организациями 
меры в соответствии с указанным письмом Сибкрайкома ВКП(б) 
обеспечили вовлечение в эти коллективы значительных слоев 
трудящихся крестьян. Например, с 1 апреля по 1 октября 1925 г. 
только в Абаканском районе было зарегистрировано 9 това-

i ККПА, ф. 49, о. 1, д . 22, л. 46 
а Там же . 
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риществ.1 С большим подъёмом и активностью проходили ор-
ганизационные собрания крестьян по созданию коллективов. 
Вот как, например, проходило, собрание крестьян с. Можарки 
Курагинского района, состоявшееся 23 августа 1926 г. Собрав-
шись специально для обсуждения вопроса „Об организации 
машинного товарищества", крестьяне в своих выступлениях 
выразили единодушное мнение об организации такового. Соб-
рание приняло решение: „Заслушав доклад о пользе машин-
ных товариществ для поднятия доходности сельского хозяйства 
его членов путём коллективного приобретения сельскохозяй-
ственных машин и орудий и коллективного их использования, 
постановили организовать в с. Можарки машинное сельско-
хозяйственное кооперативное товарищество на уставе".2 Соб-
рание членов-учредителей приняло устав, установило размеры 
вступительного взноса в 50 коп., членского паевого в 5 руб-
лей, причём маломощным членам представлялась рассрочка в 
уплате паевых взносов по рублю в месяц со дня вступления 
в члены товарищества. Были избраны ревизионная комиссия 
и правление товарищества. Собрание приняло решение в пер-
вую очередь приобрести молотилку и жнейку и организовать 
коллективный посев. 

В некоторых товариществах практиковалось совместное 
приобретение племенных производителей и породистого скота. 
Так, например, Табатское машинное товарищество „Друг кре-
стьянина" Бейского района, возникшее в 1925 г., за два года 
своего существования приобрело сеялку, жатку, веялку, куль-
тиватор и полусложную молотилку, а также быка холмогор-
ской породы. Это товарищество располагало средствами для 
приобретения трактора и сложной молотилки. Коллективный 
посев в 10 гектаров намечался значительно увеличить3. Стрем-
ление к приобретению всё новых машин и постепенному уве-
личению коллективного посева наблюдалось в большинстве 
машинных товариществ. Рост общественного фонда был важ-
ным показателем качественного развития этих производствен-
ных объединений. 

В этот же период начали организовываться тракторные то-
варищества. В Минусинском округе действовало Каратузское 
факторное кооперативное товарищество „Друг бедноты", устав 
которого был зарегистрирован Каратузским РИК-ом 5 11-1927 г / 
''О тракторных товариществ было очень мало. 

Машинные товарищества представляли из себя простейшие 
производственные кооперативы. В общественном владении на-

1 МГА, ф . 142, о. 1, д. 190, л. 167. 
I МГА, ф. 254, о. д. 260, лл. 6 6 - 6 7 . 
3 МГА, ф 133, о. 1, д. 5, лл. 6 4 - 6 6 . 
1 МГА, ф. 254, о. I, д. 260, лл. 46—52. 
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ходились только те машины и орудия, которые приобретались 
товариществом. Все остальные средства производства—посе-
вы, тягловая сила, скот и т. д.. согласно уставу оставались в 
индивидуальном пользовании. В процессе коллективного ис-
пользования машин члены этих объединений приходили к вы-
воду о необходимости коллективной обработки посева и кол-
лективного использования тягловой силы, принадлежащей чле 
нам коллектива. Сама жизненная практика убеждала крестьян 
переходить к обобществлению средств производства, принад-
лежащих лично членам товарищества. Поэтому многие машин-
ные товарищества по характеру деятельности приближались к 
товариществам по совместной обработке земли. Это, прежде 
всего, относится к коллективам, у которых имелись тракторы 
Так, например, возникшее в 1925 г. в селе Троицкое Боград-
ского района машинное товарищество „Гроза богачей" с при-
обретением трактора начало производить совместную обработку 
земли. Этот коллектив в день десятилетия Великой Октябрьской 
социалистической революции перешёл на устав сельскохозяй-
ственной артели, приняв название „10-ый Октябрь". На при-
мере машинных товариществ особенно наглядно видна роль и 
значение машинной техники в социалистическом преобразова-
нии сельского хозяйства. 

Семеноводческие товарищества. Характеристику этих объе 
динений можно показать на примере кооперативного семено-
водческого товарищества „Золотой колос" Курагинского рай-
она.1 Его устав был зарегистрирован в Курагинском РИК-е 
20 апреля 1926 г. В момент организации в товариществе со-
стояло 5 членов, а в конце 1927 года—28; по социальному 
составу—16 бедняков и 12 середняков. Паевой взнос был ус-
тановлен в 3 рубля, вступительная плата—в 50 коп. В 1926 г. 
товарищество произвело коллективный посев местными семе-
нами в 2,25 десятины. Урожай с этого участка оказался не-
сколько выше, чем на крестьянских посевах. Решающую роль 
в этом сыграл сев рядовой сеялкой, которую приобрело това-
рищество. В 1927 г. коллектив приобретает у государства 
чистосортные семена и увеличивает коллективный посев до 9 
десятин. Кроме того, чистосортными семенами были посеяны в 
общей сложности 9 десятин на участках членов товарищества. 
Урожай с посева чистосортными семенами оказался значи-
тельно выше, чем с посева местными, несортовыми семенами. 
Это наглядно иллюстрируют следующие данные: 

' МГА, ф. 133, о. 1, д. 18, л. 64; д. 31, лл. 1 - 3 , 10-12. 
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Сорта семян Высеяно на одну деся-
тину семян (в пудах) 

Средний у р о ж а й 
с десятины (в пудах) 

Пшеница „Китчнер", куп-
ленная, чистосортная 

Пшеница местная, не-
сортовая 

12 

14 

120 

80 

Как видно, урожай чистосортной пшеницы больше урожая 
местной пшеницы на 50 процентов, хотя семян было затрачено 
меньше на 20 %. На 1928 год товарищество запланировало 
значительно увеличить посев чистосортными семенами и кол-
лективный посев товарищества. 

Общественный фонд коллектива, кроме семян с коллектив-
ного посева, составляли сельскохозяйственные машины: по-
дусложная молотилка, рядовая сеялка и сортировка. В одном 
из актов обследования товарищества указывается, что „расчё-
ты между членами товарищества производятся посредством 
регулирования рабочих и лошадиных подёнщин, затраченных 
на общем посеве. Помимо этого проводится совместная рабо-
та между членами, объединяющимися по 2—4 хозяйства"1. У 
членов коллектива возникло желание получить землю в одном 
клине, так как их пашни находились в разных местах. С по-
лучением отдельного земельного участка товарищество начало 
проводить общественную обработку посевов. Деятельность 
Курагинского семеноводческого товарищества „Золотой колос" 
характерна для многих семеноводческих товариществ. 

Таким образом, семеноводческие товарищества создавались 
с целью коллективного приобретения и коллективного вос-
производства семенного материала. Но это узко-специальное 
назначение этих простейших объединений служило той же 
цели—постепенному развитию кооперирования сельскохозяй-
ственного производства. 

Животноводческие товарищества. Минусинский уезд яв-
лялся одним из крупных животноводческих районов Сибири. С 
переходом на мирное строительство перед уездной партийной 
°рганизацией встала задача восстановления и развития этой 
важной отрасли сельского хозяйства. В числе первых мер. 
принятых местными организациями, были: учёт поголовья ско-
та. его качеств, организация зоотехнической помощи, меро-
приятия по улучшению породности скота, популяризация куль-
турных методов его содержания и т. д. Этими мерами нача-
лось внедрение научных способов ведения животноводства. 
Вместе с тем проводилась значительная работа по созданию 

1 МГА, ф. 1оЗ, о. 1, д. 34, л. 1 0 - 1 2 . 
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производственных кооперативов животноводческого направле-
ния. Этим было положено начало социалистической реоргани-
зации животноводческого хдзяйства. 

Наибольшее распространение получили животноводческие 
объединения, создаваемые с целью улучшения породности ско-
та путём коллективной закупки племенных производителей и 
породистого скота. Они специализировались по разным отрас-
лям животноводства и в соответствии с этим получали устав-
ное наименование. Так, например, в Курагинском районе ус-
пешно проводило работы животноводческое объединение под 
наименованием: сельскохозяйственное кооперативное овцевод-
ческое товарищество „Воложская овца".1 Оно было организо-
вано решением собрания 22 членов-учредителей 7 февраля 
1926 г. В том же месяце устав его был зарегистрирован в Ку-
рагинском РИК-е. Размер паевого взноса был установлен в 3 
рубля, вступительная плата —в 50 коп. В том же году товари-
щество, получив долгосрочную ссуду, закупило баранов во-
ложской породы, отличавшейся большой выносливостью и вы-
соким выходом мяса и шерсти, и приступило к метизации ов-
цепоголовья своих членов. В 1927 г. в коллективном пользовании: 
находились 11 баранов воложской породы, для содержания 
которых было построено специальное помещение. Коллективно 
содержались также подвергавшиеся метизации овцематки, 
принадлежащие отдельным членам товарищества. Это способ-
ствовало получению лучших результатов при метизации. В 
конце 1927 г. членов товарищества стало 59; по социальному 
составу бедняков—7, остальные середняки и зажиточные. Хо-
рошо была поставлена организационная работа в кооперативе. 
В течение 1927 г. состоялось общих собраний членов 16, засе-
даний правления—11, несколько заседаний ревизионной комис-
сии. Деятельность товарищества „Воложская овца" н а г л я д н о 
показывала преимущество коллективного животноводства. При 
овцеводческих товариществах организовывались случные пунк-
ты по овцеводству, что свидетельствовало о росте обществен-
ного фонда этих коллективов. Нельзя не отметить тот факт, 
что многие овцеводческие товарищества занимались распрост-
ранением овец породы мериносов, тем самым вложили значи-
тельный вклад в дело развития тонкорунного овцеводства в 
этом крае. 

Среди объединений по животноводству можно привести н 
пример сельскохозяйственное кооперативное животноводческое 
товарищество „Новая жизнь", находившееся в д. Патрашилово 
Минусинского района. Этот коллектив проводил работу по 
улучшению породности молочного скота, практиковал органи-
зацию общих стад крупного рогатого скота и молодняка на 

» М Г А , ф. 254, о . 1, д. 236 лл. 3 - -4 ; ф. 133, о . 1, д. 37, лл. 1 6 - 1 9 ; 
ф . 254, о. 1, д . 215, л. 1. 
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отгонные пастбища, занимался усовершенствованием способов 
содержания и выращивания молодняка. За успешную деятель-
ность товарищество в 1926 г. Минусинским окрземуправле-
нием было премировано сортировкой.1 

Из товариществ по коневодству нужно отметить Тнгрицкое 
сельскохозяйственное кооперативное коневодческое товари-
щество „Искра бедняков", возникшее в 1925 г. Членами этого 
коллектива состояли 113 хозяйств—владельцев 149 кобылиц.2 

Товарищество поставило задачу улучшения породы лошадей, 
проводя работу по классификации конематок и покрытию их 
породистыми производителями. За три года своего существо-
вания это товарищество добилось больших успехов, став 
„рассадником ценной стандартной лошади в Минусинском ок-
руге"3. За ценную работу по улучшению породности местной 
лошади Тигрицкое коневодческое товарищество неоднократно 
премировалось окрземуправлением. 

Создавались также смешанные животноводческие объеди-
нения. Такое товарищество, например, было организовано в 
с. Берёзовка Курагинского района под названием: сельскохо-
зяйственное кооперативное животноводческое товарищество 
„Скотовод", устав которого был зарегистрирован 24 декабря 
1926 г. Благодаря объединению в коллектив 43 хозяйств-кре-
стьян, оно приобрело породистого племенного производителя, 13 
баранов и 2 овцематки воложской породы. Это позволило им 
начать дело улучшения породности овец и молочного скота.4 

В Минусинском округе крупными животноводческими объе-
динениями были: Нижне-Буланское кооперативное коневодче-
ское товарищество „Улучшение", состоящее из семей русских, 
латышей и эстонцев (время возникновения 1925 г.), Верхне-
Суетукское коневодческое товарищество„Эдинеминэ",состоящее 
из семей латышей (1925 г.), Краснопольское кооперативное 
животноводческое товарищество „Краснополье" (1925 г.), Ер-
маковское кооперативное животноводческое товарищество 
.Прогресс" (1927 г.), Алтайское животноводческое товарище-
ство „Пример" (1926 г.), Бейское животноводческое товари-
щество „Степняк" (1926 г.), Белозёрское овцеводческое това-
рищество „Путь к улучшению животноводства" (1926 г.), Бы-
сгрянское овцеводческое товарищество и другие. 

В животноводческих объединениях в коллективном пользо-
вании находились племенные производители и весь породистый 
с«от, которые приобретались товариществом, также случные 
пункты, общие загоны и вообще животноводческие помеще-
ния, создаваемые товариществом. Согласно уставу приобретён-

1 МГА, ф. 254, о. 1. д. 182, л. 77. 
3 МГА, ф. 254, о. 1, д. 215. л. 37. 
> МГА, ф. 254, о. 1, д. 182, л. 77. 
4 МГА, ф. 254, о. 1, д. 216, лл. 3 1 - 3 2 . 
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ный породистый скот содержался коллективно, а не у отдель-
ных членов. Приплод от этого породистого скота не распре-
делялся между членами, а становился коллективным, составляя 
общественный фонд товарищества. Такое требование устава 
имело важное значение—благодаря этому коллективный скот 
с каждым годом увеличивался. Важно и то, что в некоторых 
товариществах с согласия членов товарищества обобществля-
лось принадлежащее отдельным членам маточное поголовье, 
которое подвергалось метизации. Более высшей ступенью 
кооперирования было обобществление меньшей части продук-
тивного скота у членов. При этом преследовалась двоякая 
цель: как улучшение породности скота, так и кооперативные 
переработки и сбыт продуктов животноводства. 

Кооперативные производственные объединения создавались 
также в других отраслях хозяйства. В притаёжных районах 
крестьяне организовывали товарищества по пчеловодству, мара-
ловодству, охоте и т. д. Так, например, существовало сель-
скохозяйственное кооперативное товарищество „Пчела", воз-
никшее в 1924 г. в дер. Абакано-Заводское Таштыпского 
района. Созданное вначале как объединение пчеловодческого 
направления, это товарищество постепенно стало переходить 
к кооперированию и в отрасли полеводства.1 

Таким образом, период 1924—1927 гг. ознаменовался бур-
ным ростом и развитием как простейших, так и высших форм 
сельскохозяйственной производственной кооперации. По не-
полным данным, на 1 августа 1927-г. в Минусинском округе 
насчитывалось коллективных хозяйств: коммун—11, сельхоз-
артелей—10, товариществ по совместной обработке земли—12, 
простейших производственных коллективов: товариществ ма-
шинных—93, семеноводческих—12, мелиоративных—24, жи-
вотноводческих—22 и др. В простейших производственных 
кооперативах было объединено около 15 процентов крестьян-
ских хозяйств округа, а колхозы объединяли около 2 про-
центов. 

О социальном составе кооперативов имеются данные лишь 
по обследованным коллективам. Они представляют такую кар-
тину:2 

В процентах 
Коллективы 

бедняки середняки зажиточньк 

В 11 коммунах 
В 17 сельхозартелях и ТОЗ-ах 
И 41 простейших объединениях 

90 
70,4 
40 

10 
26,(3 
£1 

нет 
3 
У 

1 МГА, ф. 142, о. 1, д. 187, лл. 10—13. 
» МГА, ф. 133, о. 1, д. 1, л. У20; д. 3У, л. 206. 
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Как видно, в колхозах абсолютное большинство членов 
составляли бедняки, а также середняки. В простейших коопе-
ративах преобладали те же слои, но значительно выше был 
процент середняков, которые составляли более половины всех 
членов. Вместе с тем в простейших производственных коллек-
тивах процент зажиточных слоев был значительно выше, чем 
в колхозах. Этим пытались воспользоваться вражеские эле-
менты. Характерным в этом отношении является следующий 
факт. В деревне Головино Минусинского района было органи-
зовано кооперативное овцеводческое товарищество „Крестья-
нин", которое зарегистрировало свой устав 27 апреля 1926 г. 
в Минусинском РИК-е. Однако обследованием было установ-
лено, что в „товариществе" хозяйничают шесть хозяйств с 
кулацким уклоном—каждый из них имел от 120 до 450 овец, 
держал наёмных работников. Прикрываясь именем коопера-
тива, кулакам удалось получить в Минусинском сельскохозяй-
ственном кредитном товариществе долгосрочную ссуду на 
сумму 700 рублей, на которые были куплены б баранов-мери-
носов. Эти племенные бараны были распределены и находи-
лись в индивидуальном пользовании у кулацких хозяйств. 
Никакой коллективной работы не велось. Таким образом, в 
„товариществе" не было ничего кооперативного. Принятыми 
местными органами мерами „товарищество" было ликвидиро-
вано, ссуда и племенные бараны возвращены.1 Партийные и 
советские организации проводили большую работу по разобла-
чению действий классового врага. 

Развитие сельскохозяйственной производственной коопера-
ции способствовало подъёму сельского хозяйства. Производ-
ственные кооперативы являются не самоцелью, а средством 
достижения более высокой производительности труда и улуч-
шения хозяйства. В результате внедрения коллективного" тру-
да росла доходность крестьян, объединённых в производ-
ственные кооперативы", и улучшалось их материальное состоя-
ние. 

Новый этап в производственном кооперировании крестьян-
ских хозяйств начался с XV съезда ВКГ1(б) (декабрь 1927 г.), 
принявшего решение о всемерном развёртывании коллективи-
зации сельского хозяйства. В период 1928—1929 г. в Мину-
синском уезде происходит дальнейший рост и развитие колхо-
зов и простейших производственных объединений. В простей-
ших производственных кооперативах за этот период произошёл 
значительный рост числа объединённых в них хозяйств как 
за счёт организации новых товариществ, так и за счёт вступ-
ления в существующие коллективы новых хозяйств. В этих кол-
лективах получает дальнейшее развитие кооперирование произ-

МГА, ф. 133, о. 1, д. 37, лл. 1- -2, 10-12. 
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водства и обобществление средств производства, что привело к 
такому важному фактору, как начавшийся переход простейших 
производственных коллективов к более высшим производствен-
ным объединениям. Именно в этот период некоторые ТОЗ-ы 
и сельхозартели возникали на базе простейших коллективов. 
А в период сплошной коллективизации все простейшие производ-
ственные коллективы перешли на устав сельскохозяйственной 
артели. Коллективизация сельского хозяйства в Минусинском 
уезде была в основном завершена в 1934 году. 

Минусинская партийная организация, осуществляя ленин-
ский кооперативный план, проделала большую работу по 
вовлечению крестьянских масс в производственные коопера-
тивы. Производственное кооперирование в уезде началось 
вскоре после победы социалистической революции. Партийные 
организации наряду с развитием колхозной формы хозяйства 
уделяли большое внимание простейшим формам производст-
венных объединений, понятным и доступным для широких 
масс крестьянства. Мощный рост и развитие сельскохозяй-
ственной производственной кооперации начался с момен-
та XIII съезда партии (май 1924 г.), выдвинувшего лозунг 
всемерного кооперирования крестьянских масс. В простейших 
производственных кооперативах кооперирование производства 
и обобществление средств производства было частичным, не-
полным. Но эти формы кооперации (наряду с другими меро-
приятиями партии и государства) сыграли огромную роль в 
подготовке массового перехода крестьян к крупным производ-
ственным объединениям—колхозам, обеспечившим победу со-
циалистической системы хозяйства. Опыт производственного 
кооперирования крестьянских хозяйств в Минусинском уез-
де, можно сказать, характерен в целом для Сибири за ис-
ключением северных и национальных районов, где имелись 
свои отличительные черты в темпах и формах коопериро-
вания. 

Благодаря победе колхозного строя достигнут мощный 
рост сельскохозяйственного производства и на этой основе 
значительное повышение материального благосостояния тру-
дящихся. За годы Советской власти посевная площадь и про-
изводство зерна в районах бывшего Минусинского уезда уве-
личились, примерно, в 15—20 раз. Здесь производится около 
50 процентов зерна, производимого в Красноярском крае, в 
состав которого входят эти районы. Районы бывшего Мину-
синского уезда стали также крупным производителем живот-
новодческих продуктов, а по части садоводства и бахчевод-
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ства они не имеют себе равных в Сибири. Минусинская кот-
ловина теперь заслуженно называется житницей Красноярского 
края. Этот край имеет ещё большие перспективы в связи с 
намеченным XX съездом КПСС грандиозным планом развития 
производительных сил Сибири, к осуществлению которого 
приступил советский народ, руководимый своей славной Ком-
мунистической партией. 



З А П И С К И Х А К А С С К О Г О Н А У Ч Н О - И С С Л Е Д О В А Т Е Л Ь С К О Г О 
И Н С Т И Т У Т А ЯЗЫКА, Л И Т Е Р А Т У Р Ы И И С Т О Р И И 

Вып. V. 1957 г . 

МАТЕРИАЛЫ И СООБЩЕНИЯ 

Г. И . Д О Н И Д З Е 

О СОСТАВЕ И ФУНКЦИЯХ СЛОВА ХАЧАН 
В ХАКАССКОМ ЯЗЫКЕ 

Слово хацан 'когда' (качан—в алтайском, шорском, кир-
гизском, татарском; качон—в узбекском; кашан — в тувинском; 
хачан—в туркменском и ряд фонетических вариантов в дру-
гих языках тюркской группы за исключением турецкого) пред-
ставляет собой местоименное наречие времени, образованное 
из вопросительного местоимения кай?' который? какой?' (ха-
касский вариант—хай?) и слова чак 'время' в форме древнего 
творительного падежа-м«.* кай чагын1. В турецком языке 
значение хакасского хацан 'когда' и его фонетических вари-
антов передаётся сочетанием, состоящим, как и хацан, из 
вопросительного местоимения и слова, обозначающего поня-
тие „время", только здесь вместо кай (хай)' который? какой?' 
стоит не?' что?', а вместо чак 'время', сохранившегося в ка-
честве самостоятельного слова в тувинском (шак: ажыл 
шагы' рабочее время'), в башкирском (сак) и в других тюрк-
ских языках,2—арабское вакит или заман оба со значением 
'время': не вакит || не заман 'когда'. В азербайджанском, 
кумыкском, туркменском и в некоторых других языках тюрк-
ской группы наряду с вариантами хацан встречаются ещё 
варианты не вакит jj не заман (ср. также кай вакт—в 
узбекском, кай чак—в татарском, кай сак^-ъ башкирском.) 

Схема исторических этапов фонетического развития хацан 
(качан) из кай чагын должна выглядеть, по мнению одного 
из наших тюркологов, а именно по мнению Ф. Г. Исхакова, 
примерно так: 1) кай чагын^жай чаын; 2) кай чаын^жай 
чаан>кай чан; 3) кай чан^жайчан; 4) кайчан^жачан 

1 См. Н. Ф. Катанов. Опыт исследования урянхайского языка. . , Казань, 
1903, стр. 293, 408, 747, 856. 

3 Н. Ф. Катанов слово, чак ' время ' считает монгольским. 
3 Ф. Г. Исхаков. Местоимения. „Исследования по сравнительной ipaw-

матике тюркских языков, II. морфология*. Изд. АН. СССР, Москва, 1956, 
стр. 243. 
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Вряд ли можно не согласиться с предложенной Ф. Г. Ис-
хаковым схемой, тем более что последовательность фонети-
ческого развития типа ч а г ы н ^ ч а ы н ^ ч а а н ^ ч а н ^ ч а н 1 ха-
рактерна для многих языков тюркской группы, и что некото-
рые ступени перехода кай чагын в качан, например, кьай-
чан и кайчан, сохранились в ряде этих языков, в частности, 
в кумыкском и татарском, до сих пор. 

В литературе по хакасскому языку упоминания о слове 
хацан встречаются у Н. П. Дыренковой (Грамматика хакас-
ского языка, Абакан, 1948), Н. Г. Доможакова (Хакас т!л!н1нъ 
грамматиказы, I ч., 5—6 кл. уч., Абакан, 1954), Н. А. Баска-
кова и А. И. Инкижековой-Грекул (Хакасско-русский словарь 
под редакцией Н. А. Баскакова, Москва, 1953) и у ряда дру-
гих авторов. Все они, за исключением Н. А. Баскакова и 
А. И. Инкижековой-Грекул, относят это слово к наречиям. Пос-
ледние предпочитают видеть в нём местоимение. Мы присоеди-
няемся к мнению первых и рассматриваем слово хацан как 
наречие. 

Хакасский язык наряду с хацан знает ещё хацан-да, 
хацан даа, хацан полза, хацан даа полза, хацанох, 
хацаннанъ (хацаннанъ пеер, 'хацаннанъ сыгара), ха-
цан пурун, хацан пуруннанъ (хацан пуруннань пеер), 
хацан пурунгы, хацан-хацан, хацан хацанох, хацан 
хацаннанъ (хацан хацаннанъ пеер, хацан хацаннанъ 
сыгара), хацан nipee, хас-хацан, хас-хацанох и некото-
рые другие. Описанию состава и значений всех их и посвя-
щается настоящая статья. 

§ 1. Слово хацан 'когда', о его составе уже говорилось 
выше, встречается в хакасском языке, главным образом, в 
вопросительных предложениях, в составе развёрнутых членов 
предложения и в сложных предложениях с придаточными 
временными, определительными или же условными. 

1. В вопросительных предложениях слово хацан исполь-
зуется для выражения вопроса когда—в какое время совер-
шалось или будет совершаться действие, обозначенное в этом 
сказуемом, например: 

—Син чи, Семён, угренерге хацан парарзьшь? (Г. Топа-
нов и Л. Черенцов. Чазыда. О. X, 3,45.) '—А ты, Семён, когда 
поедешь учиться?' 

— Хацан тоозыл%анъ полар пу узы пазы чох? (И. Ко-
тюшев. Чолдагы хоных. О.Х,3,25.)'—Когда кончится это безоб-
разие?' 

1 В хакасском языке имеется и слово чагын .близко" ; оно выражает 
пространственное и, реже , временное значение (ср. с яхын в других тюрк-
ских языках; также как нан ' б о к ' , азерб., тур. н др. ян ' бок ' ) . Возможно 
ч это слово восходит к чан, которое первоначально могло обозначать 
понятие пространства, развившееся в дальнейшем в понятие времени. 
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— Хацан СЫРЫП пастаан (сур)?—Сурран ол Соркайданъ. 
(С. Чарков. Алцыбай. 0.ХД18.) ' — Когда начала течь (вода)? 
—спросил он Соркая'. 

2. В развёрнутых членах предложения (в наших приме-
рах—в развёрнутых дополнениях) слово хацан ставится непо-
средственно перед основным их компонентом (здесь он выра-
жен причастиями, субстантивированными с помощью аффик-
сов принадлежности) и используется для внесения в содержа-
ние этих членов оттенка какого-то временного значения, на-
пример: 

Оолах мал иЫн хацан неешн ундуп таа салган. (Чат-
хан. ХчнИ, 34) 'Мальчик даже забыл, когда он ел скотское 
мясо'. (Дословно: 'Мальчик скотское мясо когда едание его 
забыл даже'). 

Че анынанъ хада ол анынъ хайдар парыбысханын, хацан 
харах кдр1зерлер1н, ниме чоохтазарларын сарынран. 
(М. Коков. O p l H i C T i r тогазыг. Хпсб., 31.) 'Но, вместе с тем', он 
думал о том, куда она ушла, когда они увидятся (встретятся), 
о чём будут говорить!' 

3. Сложные предложения с придаточными временными, в 
которых участвует слово хйцан, можно разбить пока на две 
группы. 

В первую из этих групп входят такие предложения, кото-
рые имеют в своём составе главное предложение со сказуе-
мым, выражающим действие в прошедшем времени, и прида-
точное предложение со сказуемым, выраженным причастием 
прошедшего времени на -ран, -ген, -кан, -кен в форме мест-
ного падежа: -ранда, -генде, -ханда, -кенде. Порядок рас-
положения основных компонентов сложного предложения при 
этом таков: на первом месте—придаточное предложение, на 
втором, .т. е. в конце,—главное. Хацан начинает придаточное 
предложение и используется как союзное слово, устанавли-
вающее временные связи между главной и придаточной частя-
ми сложного предложения, например: 

Хацан ол чаада ыы.р%ынанъ харбазып тудус чдргенде, 
саай полары паза ол1м оларнынъ сооларынанъ чбрчетченъ. 
(С. Чарков. Алуыбай, О.Х,3,15.) 'Когда во время войны (на 
войне) он вёл борьбу с врагом, несчастье и смерть ходили 
вслед за ними'. 

Хацан землянкаларда uupzi азырал upmin, чон yuFaa 
туз1б1скенде, uupzi туе upmin, харааиызи полыбысхан пол-
ран. (М. Коков. OplHlciir тогазыг. Хпсб, 39.) 'Когда в зем-
лянках поужинали и народ расположился спать, вечернее время 
кончилось и была уже ночь'. 

Хацан Павел, чит1ре ойлап килт, „ Уш/" теенде, пу$р 
хыя cezipin, харасхыда 4im парран. (Сотка Сагайский. Хараа 
чазыда. О.Х,2,34.) 'Когда Павел добежал и крикнул „Уш!", 
волк прыгнул в сторону и исчез в темноте'. 
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Хацан мин тблеч,енъ нимем ЧОРЫЛ теешмде, о л миншъ 
прай ниме-ноо лары мни алрылап ларыбысхан. (Ал. Манар-
гин. Ленин сыны. Хак. фольк. 106.) 'Когда я сказал, что мне 
нечем платить, он забрал всё, что у меня было'. 

Хацан Полин апсах тозып, тамкы тартарра ханъ-
за-хапчиин cuFap килгенде, хайда-да халсарыглар аразында 
хурараннар майласханы ист1л парран. (И. Котюшев. Чол-
дагы хоных. О.Х,3,25.) 'Когда старик Полин, насытившись, 
вытащил трубку и кисет, чтобы покурить, где-то в зарослях 
ковыля послышалось блеяние ягнят'." 

Во второй группе рассматриваемых предложений слово 
хацан используется для введения в их состав придаточного 
временного, раскрывающего содержание одного из членов 
главного предложения. Этим членом бывает обычно обстоя-
тельство времени, выраженное чаще всего наречием времени 
ам 'сейчас, теперь, сию минуту', ананъ 'потом, после, затем' 
или сагам 'сейчас, в настоящее время, в настоящий момент'. 
В роли сказуемого придаточного предложения выступают в 
таких случаях причастия прошедшего или настоящего вре-
мён на -ран, -ген, -хан, -кен; -чатхан,. -четкен в форме 
местного падежа: -ганда,-генде, -ханда, -кенде; -чатханда, 
-четкенде, а сказуемое главного предложения имеет, соот-
ветственно, форму прошедшего или настоящего времени. 

Порядок расположения составных частей сложных предло-
жений с придаточными временными, вводимыми с помощью 
слова хацан, при этом таков: на первом месте—обстоятель-
ство времени главного предложения, за ним—придаточное 
предложение, начинающееся со слова хацан, и в конце—все 
остальные компоненты главного предложения, например: 

Ам, хацан оларнынъ колхозы ус колхознанъ трткенде, 
оларра nip бригадада хада торынарра кил^с парган. (С. Чар-
ков. Айланыс. Х.0,4,64.) 'Теперь, когда их колхоз объединился 
с тремя колхозами, им пришлось работать вместе в одной 
бригаде'. 

Ананъ, хацан иреннер мылчаданъ айланып, стол кистше 
одыррлап салганда, Манънай иней, Сырданы u6ipe-cu6ipe 
кбрглеп алып, чоохтанран:.. ( С. Чарков. Тогазыг. Х.0,4,48.) 
'Затем, когда мужчины вернулись из бани и уселись за стол, 
старушка Маннай оглядела Сыгду и сказала:..' 

Сарам, хацан мастерство сурырлары nicmim советскай 
литературада инъ он сурырларнынъ nipci полчатханда, 
поэттшъ творчествозындары пу хыринанъ хай-nipee чидй-
лерш онъарып, паалиры кирек полча. (М. Одаев. Ааллар 
ырласча. X.0,4,141.) 'Сейчас, когда в нашей советской литера-
туре вопросы мастерства становятся одним из самых основ-
ных вопросов, необходимо понять (выявить, разобрать) и оце-
нить некоторые достижения в этой области (с этой стороны),, 
имеющиеся в творчестве поэта.' 
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4. В сложных предложениях с придаточными определитель-
ными, относящимися к одному из членов главного предложе-
ния (он обычно бывает выражен словом или словосочетанием 
с предметным значением) и содержащими в себе его харак-
теристику, слово хацан используется для присоединения при-
даточного предложения к главному. В подобных конструк-
циях на первом месте оказывается главное предложение, а на 
втором—придаточное определительное. Определяемый член 
главного предложения отодвигается в конец этого предложе-
ния и помещается непосредственно перед словом хацан, с 
которого и начинается придаточное определительное, например: 

nicmim сагызыбыста поэттшъ инъ чахсы произведение-
лершде пар андар чидилер, хацан эпик, лирик паза пуб-
лицист уннер1 nip$H полып, произведением пбзт художест-
венна/г синге код1рче. (М. Одаев. Ааллар ырласча. X.0.4,141.) 
'По нашему мнению, есть в лучших произведениях поэта 
такие достижения, когда (при которых) эпические, лирические 
и публицистические мотивы сливаются в один мотив (стано-
вятся одним мотивом, голосом) и поднимают произведение на 
высокий художественный уровень'. 

Роман ол син частыр полган, хацан Ki3i амдыры ла вре-
мянанъ чуртапча, хацан агаа танъдарызы полбас, ыраххы 
ч1ли кбршче, хацан микроб ла улиндаг хыбын кбдлешс 
кдрбеен чурект1, чалын на Ч1ли, кдСшсче. (М. Коков. Ор1н1ст1г 
TOFa3biF. Хпсб., 28). 'Роман был в том возрасте, когда человек 
живёт лишь настоящим временем, когда для него не сущест-
вует завтрашнего дня и он кажется ему далёким, когда ма-
ленькая, как микроб, искра заставляет сердце, не видевшее 
ещё любви, гореть пламенем'. 

5. Слово хацан может участвовать, как уже указывалось, 
и в сложных предложениях с придаточными условными. Здесь 
хацан используется опять-таки для присоединения придаточ-
ного предложения к главному. Придаточное условное в рас-
сматриваемых конструкциях начинается также со слова хацан 
и ставится после главного предложения, например: 

Оларнынъ хайзылары пленге мрзелер, азахтары тике 
Kumipe узуглеп парган полчанънар; хайдар парзыннар за, 
хацан паза полч,анъ онъдайлары чохта? (М. Коков. Ор1н1с-
Tir тогазыг. Хпсб., 40.) 'Когда некоторые из них попадали 
(сдавались) в плен, оказывалось, что ноги у них обморожены 
до колен; куда же им деваться, когда (если) иного выхода у 
них нет?' 

Че нимененъ тоозыларцых пу чил пораан, хацан мылтых, 
атызы, чарых кирш хара тубаннанъ туу тартыбысхан пол-
за? ( М. Коков. OplHicrlr тогазыг. Хпсб., 24.) 'Но чем бы 
закончилась эта перепалка (переделка), когда бы (если бы) 
выстрел из ружья не окутал чёрным дымом белый свет?' 

Из рассмотренных выше предложений слово хацан наибо-
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лее часто встречается в таких, которые имеют в своём со-
ставе придаточные временные. В сложных предложениях с 
придаточными определительными и условными хацан упо-
требляется очень редко. 

§ 2. Хацан-да 'когда-то' (хацан-\-частнил да) представ-
ляет собой неопределённое наречие. Употребляется в предло-
жениях со сказуемым в форме прошедшего времени. Указы-
вает на то, что действие происходило некогда в прошлом, 
например: 

Хацан-да ол арада кШлер чуртаптырлар. (Ал. Манар-
гин. Кип-чоох. Хак. фольк., 134.) 'Когда-то в тех местах (в 
той местности) жили люди'. 

Хацан да nip писатель хакас чиршенъер nidu пасхан. 
(М. Боргояков. Турк чоннынъ пурунгы п1чииненъер. А ' а № 1 3 2 
от 4.7.1956.) 'Когда-то один (какой-то) писатель писал о хакас-
ской земле так'. 

— Изен, абахай! Изен, миншъ Kuudiul Хацан-да, чус чыл 
upmiti парды полар аннанъ пеер, мин дее син осхас сШг 
полгам. (Г. Топанов и Л. Черенцов. Чазыда. О.Х,3,52.)'—Здрав-
ствуй, красавица! Здравствуй моя юная! Когда-то, сто лет 
прошло, наверно, с тех пор, и я был красив, как ты'. 

§ 3. Хацан даа 'всегда' (лга«<а«-|-частица даа)—опреде-
лённое наречие. Употребляется в этом значении в предложе-
ниях со сказуемым в положительной форме. Указывает на то, 
что действие осуществляется во всякое время, при всяком 
случае, каждый раз и имеет постоянный характер, например: 

Сын ниме хацан даа 4umedip. (Хакас чонынынъ нымах-
тары. 17.) 'Правда побеждает всегда'. 

— Кбгли оолах—чоохтан салран Гриша,—хацан даа 
ирлап ла 4dpedip. (С. Чарков. Часхыдагы нанъмыр. Х.0,5,6.) 
—Весёлый парнишка,—проговорил Гриша,—всё время поёт'. 

Ол курези хацан даа алыптарнынъ чабал Kycmepni 
чинъеншенъ тоозылча. (Алыптыг нымахтар. 7) 'Эта борьба 
заканчивается всегда победой алыпов (богатырей) над злыми 
силами'. 

В предложениях с отрицательными сказуемыми хацан даа 
используется в функции отрицательного наречия с противопо-
ложным „всегда" значением „никогда". В названной функции 
хацан даа употребляется чаще, чем в предыдущей, на-
пример: 

Хуу пастынъ харарына хум толбас хацан даа, ачын 
пайнынъ харарына алтын толбас хацан даа. (Хакас чоны-
нынъ нымахтары. 25.) 'Глазницы черепа песком не наполнить 
никогда, глаза жадного бая золотом не наполнить никогда'. 

Хусхун хусхуннынъ хирарын хацан даа чухч\>лир ЧОРЫЛ. 
(Пословица. Хчни, 52.) 'Ворон ворону никогда не выклюет 
глаза'. 

— Мин сала-сула толке сал^анъ полрам. Аны хацан 
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даа nip дее ni3ee чоохтабас ползанъ, тдлкелеп кбрер^кпт. 
(ixi харындас. Хчни, 51.) '—Я когда-то немного ворожил. 
Если ты об этом никогда и никому не скажешь, я попробую 
поворожу'. 

§ 4. Хацан полза 'когда-нибудь' (хач,ан-\-тлатол пол-
(поларра) 'быть' в форме 3-го лица единственного числа 
будущего времени условного наклонения) встречается в пред-
ложениях со сказуемым в форме будущего времени и исполь-
зуется в функции неопределённого наречия, указывающего на 
то, что действие, выраженное в сказуемом, будет совершаться 
когда-то в неизвестном будущем, например: 

— Ол парчабысты корче, парчабысты. шлче. Хацан 
полза мин дее Москвазар чбр килем. (Г. Топанов и Л. Че-
ренцов. Чазыда. 0 .ХД71.) '—Он всё видит и всё слышит. 
Когда-нибудь и я съезжу в Москву'. 

— Хацан полза,—mudip ancapac,—cyFa macmasa—cyFda 
блбесче поларзынъ, отха тастаза—отта кбйбесче полар-
зынъ! (Лунек. Хчн, 24.) '—Если когда-нибудь будут бросать 
тебя в воду, —говорит старичок,—да не утонуть тебе в воде, 
если будут бросать тебя в огонь—да не сгореть тебе в огне!' 

Со словом полза в хакасском языке сочетается ещё наре-
чие хацан даа: хацан даа полза 'когда бы то ни было; во 
всякое время; всегда; всё равно'. Встречается это сочетание 
также в предложениях со сказуемым в форме будущего вре-
мени и используется для указания на непреложность, обяза-
тельность совершения того, что выражено в этом сказуемом, 
например: 

— Мин аны хацан даа полза табарбын. (Разговори.) 
'—Я его найду когда бы то ни было' ('—Я его обязательно, 
всё равно, когда-нибудь да найду'). 

§ 5. Хацанох 'когда уже; уже давно' (хацан4-аффикс— 
частица-од:)—также наречие. Встречается в предложениях со 
сказуемым в форме прошедшего времени и указывает на то, 
что с момента совершения действия прошло уже достаточно 
времени, например: 

Кун тар Kucminde хацанох колен парран полран. (С. Чар 
ков. Алчыбай. О.Х.3,16.) 'Солнце уже давно спряталось за 
горой'. 

— Изен, Семён! Изен, Халтар-ара! Угредиим хацанох 
тоосхам. (Г. Топанов и Л. Черенцов. Чазыда. О.Х.3,44.) 
'—Здравствуй, Семён! Здравствуй, дедушка Халтар! Учёбу я 
уже давно (когда уже,) закончил'. 

Хацанох может входить и в состав развёрнутых членов 
I 

предложения, осложняя содержание их оттенком временного 
значения, например: 

flic хацанох таныс шз1лер ч1ли чоохтасчабыс. (Г. То-
панов и Л. Черенцов. Чазыда. О.Х.3,69.) '—Мы разговариваем, 
как уже давно знакомые люди'. 
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§ 6. Хацаннанъ 'давно, с давних пор, издавна' {хацан-f-
аффикс исходного падежа вариант-«ан®)—наречие, разумеется, 
времени. Указывает на некий исходный момент во времени, 
например: 

hit. Мындар /з/г часхыны хацаннанъ тлбинчем. (Г. То-
панов и Л. Черенцов. Чазыда. О.Х.,3,55.) '—Жарко. Такую 
жаркую весну я давно не помню'. 

— Сын нимес пе миншъ чоохтааным, турне полза, кол 
ябрген адымны минибк т1б1зер. Ол хацаннанъ andaF чабал, 
кап, чой Ki3i,—mudip чох-чоос шзЬ. (Пайнанъ чох-чоос к!з1-
н1нъ чаргыласханы. ХчнИ, 75.)'—Разве не правда то, что я 
говорил, скоро он сакжет, что и мой собственный, на кото-
ром я всегда езжу, конь тоже его. Он давно такой злой, жад-
ный и ленивый человек,—говорит бедняк'. 

Хацаннанъ нередко употребляется в сочетании с после-
логами пеер и сыгара. В таких случаях пеер указывает на 
то, что в плане времени действие мыслится от некоего момента 
к настоящему, а сыгара—на то. что действие направлено от 
этого момента к настоящему или к будущему, например: 

— ГИс аннанъ хацаннанъ пеер торын парибыс. (Г. Топа-
нов и Л. Черенцов. Чазыда. О.Х,3,53,)'—Мы с ним работаем 
вместе (уже) с давних пор (давно)' 

— Ол аны хацаннанъ сыгара кбрбеен полран. (Разго-
вори.) '- Он его с каких уже пор не видел (давно уже как 
не видел)'. 

Наречие хацаннанъ может участвовать и в развёрнутых 
членах предложения. Здесь оно используется для осложнения 
значений этих членов оттенком временнбго понятия, например: 

— Синшъ хацаннанъ сагын чбргеншъ амбы толча. 
(Там-триан. 1стенч1 чоннынъ огылы. Хак. альм., 1,109.)'—То, 
о чём ты давно думал, исполняется сейчас'. 

— Ана, хач,ан читпй хацаннанъ сахтаан dpinicmu 
mycl—чоохтанган Роман хости турран аррызына. (М. Ко-
ков. OplHicTir тогазыр. Хпсб., 39)'—Вот, когда наступило дол-
гожданное радостное время!—сказал Роман своему товарищу, 
стоящему рядом с ним'. 
; § 7. Хацан пурун {пурун—наречие времени со значением 
раньше, прежде') выражает значения 'когда-то; давным-давно; 

в прежние времена; в древности 'и т. д., например: 
Хацан пурун сарыр сек тек улиища полтыр. (Ст. Балах-

чин. Батай апсахтынъ чоогы. Хак. альм., 1,127.) 'Когда-то (в 
Древности; давным-давно) комар был величиной с корову'. 

Хацан пурун в форме исходного падежа— хацан пурун-
нанъ, а также сочетания последнего с послелогами пеер или 
сыгара передают значения' с давних пор, издавна, издревле' 
и т. п., например: 

— Миншъ табызым хацан пуруннанъ чоон. (М. Коков. 
КУлчалаас. Х.0,5,94.)'—Мой голос издавна (с давних пор) груб'. 
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Ол хацан пуруннанъ пеер андаг. (Разговори.) 'Это из-
древле так'. 

Хацан пурун может принимать на себя и словообразова-
тельный аффикс-гь*: хацан пурунгы. В таких случаях он 
выступает как имя прилагательное со значением 'давнишний, 
древний', например: 

Хацан пурунгы халын агас 'древний густой (непроходи-
мый) лес'; хацан пурунгы чон {хацан пурунеох чон) 
древний народ'; хацан пурунгы животнайлар 'древние жи-

во/иные' (Ср.: пурунгы чон древний народ', пурунгы жи-
вотнайлар 'древние животные ). 

§ 8. Хацан-хацан 'давно, давным-давно' (парное хацан) 
встречается как в своём первоначальном виде- без других 
слов и форм, так и с частицей -ох—хацан хацанох '(уже) 
давно, (уже) давным-давно', а также с аффиксом исходного 
падежа—хацан хацаннанъ 'с давних-давних пор'. Последний 
может сочетаться с послелогами, например, с сыгара. 

Оларнынъ пабазы щез1 чогыл—хацан-хацан блген. (Фоль-
клор.) У них не было ни отца, ни матери—они скончались 
давным-давно'. 

Хацан хачанох, тынъ урде nip хадарчы апсах чуртап-
тыр. (Чатхан. ХчнИ, 32.) 'Давным-давно, очень давно жил 
один старик пастух'. 

Ол аалнннъ чарымы пай садырцыда хацан хацаннанъ 
сыгара срогы чох тик торынчанъ полтырлар. (Петугаснанъ 
куркучек. Ал. ным., 239,) 'Половина этого улуса с давних пор 
работала без срока и даром (бесплатно) у богатого купца!' 

§ 10. Хае хацан, хас-хауанох—парно-повторное хауан с 
фонетическим изменением первой части. .Употребляется в тех 
же значениях что и хацан-хацан. Встречается как в само-
стоятельной функции, так и в составе развёрнутых членов 
предложения, например: 

Хас-хацанох nip абыс чуртаптыр. (Абыснанъ кресеи. 
ХчнИ, 76.) 'Давным-давно жил один священник.' 

Угаа полбаанда хас-хацан уреен 1це-пабазына киз1рт-
кен кибЫ нандыра тыепче ноо. (Пайнанъ анъчы. ХчнИ, 48.) 
'Наконец он требует обратно одежду, в которую он одел своих 
давным-давно умерших родителей'. 

§11. Хацан nipee 'когда-нибудь' (сочетание хацан с да-
тельным падежом слова nip 'один', выражающего здесь не-
определённость)—неопределённое наречие; указывает на то, 
что действие будет совершаться когда-то в неопределённом 
будущем (ср. с хацан полза), например: 

— Хацан nipee туза полгай... Митнъ палаларым тады-
лыг нимее хынадырлар. (Кумус книга. ХчнИ, 107.)—'Когда-
нибудь пригодится... Мои дети любят вкусные вещи'. 

В хакасском языке встречаются ещё хацаннанъ хацангй 
'из века в век, из поколения в поколение', хацангы 'дав-
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нишний' (имя прилагательное): хачангы пуруннанъ (пеер) 
'с давних пор, давным-давно' и некоторые другие. (О хацан-
нанъ хачанга и хацангы см. в Хакасско-русском словаре 
Н. А. Баскакова и А. И. Инкижековой-Грекул, Москва, 1953 г. 
слова хацан и хачангы ) 

Наибольший интерес из всех функций местоименного наре-
чия хачан вызывает, пожалуй, употребление его в роли со-
юзного слова „когда", вводящего в состав сложных предло-
жений придаточные, временные, определительные и условные 
(см. § 1, пп. 3, 4, 5). Дело в том, что в хакасском языке зна-
чение этого „когда" уже содержится в сказуемом придаточ-
ных предложений и необходимости в слове хацан как-будто 
и нет. Так, например, уже известное нам сложное предложе-
ние с придаточным временным: Хацан Полин апсах тозып, 
тамкы тартарга ханъза-хапчиин сыгар килгенде, хай-
да-да халсарыглар аразында хураганнар майласханы 
ист.1Л парган 'Когда старик Полин, насытившись, вытащил 
трубку и кисет, чтобы покурить, где-то среди зарослей ковы-
ля послышалось блеяние ягнят' вполне может обойтись без 
слова хацан 'когда', т. к. значение последнего входит в об-
щее содержание сказуемого придаточной части этого предло-
жения— сыеар килгенде когда он вытащил, когда он до-
стал' и выражается в нём аффиксом местно-временнбго паде-
жа -да, -де. Однако, несмотря на это, слово хацан 'когда' в 
этом предложении всё же присутствует и нельзя сказать, что-
бы оно ощущалось в нём как нечто лишнее. Хацан повторяет 
и как-бы подчеркивает здесь то, что уже передаётся самой 
формой сказуемого придаточной части сложного предложения. 

Значения союзного слова 'когда', входящего в состав слож-
ных предложений придаточные временные, определительные и 
условные, появились у хакасского хацан совсем недавно. Во 
всяком случае в записях Н. Ф. Катанова, относящихся ко вто-
рой половине XIX века, хацан в этих значениях ещё не встре-
чается. 

Расширение функций хацан за счёт приобретения им не-
обычных для него в прошлом значений союзного слова „ког-
да", вводящего в состав сложных предложений различные 
придаточные, происходит под влиянием русского языка, с ко-
торым хакасский связан самым тесным образом вот уже более 
Двух столетий. Этот процесс особенно интенсивно протекает в 
паши дни—в дни всё большего увеличения количества пере-
водной и оригинальной печатной литературы на хакасском 
языке, откуда некоторые новые языковые явления, как собст-
венно тюркского происхождения, так и заимствованные, всё 
чаще и чаще проникают и закрепляются в хакасской разго-
ворной речи. 

Интересно отметить, что хакасский язык в отношении рас-
ширения функций слова хацан не одинок. То же самое на-
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блюдается, по-видимому, и в тувинском языке. Вот, например, 
с какими предложениями мы встретились в тувинско-русском 
и русско-тувинском словарях: кажан сен ээп келириньге, 
сеньээ ынчан чугаалар быс мы расскажем тебе, когда ты 
вернёшься' (Тувинско-русский словарь под редакцией А. А. Па 
льмбаха, Москва, 1955, слово кажан); (кажан) бис аньзаа 
келиривисте, ол ном номчуп олурган когда мы пришли, 
он читал книгу' (Русско-тувинский словарь под редакцией 
А. А. Пальмбаха, Москва, 1953, слово когда). 

Выше уже говорилось, что в хакасском языке слово хацан 
в новой функции встречается чаще всего в сложных предло-
жениях с придаточными временными. Отметим здесь, что 
в настоящее время хацан в значении союзного слова, вводя-
щего в состав сложного предложения придаточное временное, 
используется не только в письменной, но и в устной речи, осо-
бенно в речи тех хакасов, которые владеют русским языком. 
В составе сложных предложений с придаточными определи-
тельными и условными хацан употребляется пока лишь в пе-
чатной—главным образом, переводной литературе. Перейдут 
ли эти конструкции со словом хацан в разговорный язык или 
нет—покажет время. Сейчас можно сказать лишь одно, что 
местоимённое наречие времени хацан в хакасском языке про-
являет стремление к приобретению новых значений, и следует 
думать, что с течением времени это стремление вероятно в 
какой-то степени будет реализовано. 



З А П И С К И Х А К А С С К О Г О Н А У Ч Н О - И С С Л Е Д О В А Т Е Л Ь С К О Г О 
ИНСТИТУТА Я З Ы К А , Л И Т Е Р А Т У Р Ы И И С Т О Р И И 

Вып. V. 1957 г. 

К. В, ТРОЯКОВ 

РУССКИЕ ПРЕДЛОГИ И ИХ СООТВЕТСТВИЯ 
В ХАКАССКОМ ЯЗЫКЕ 

Как известно, успех обучения русской орфографии в не-
русской школе в значительной степени зависит от умения 
учителя использовать в работе метод сопоставления двух язы-
ков—русского и родного. 

В постановлении Объединённой Сессии Отделения литера-
туры и языка АН СССР и АПН РСФСР по вопросам препо-
давания языков в школе сказано: „Изучение русского языка 
в нерусских школах должно отразиться на знании учащимися 
родного языка и сопровождаться необходимыми сопоставле-
ниями грамматических явлений того и другого языка. 

Особое внимание следует уделить изучению фактов, свой-
ственных только русскому языку и отсутствующих в родном 
языке. Поэтому преподаватель русского языка в нерусской 
школе должен хорошо знать теоретические основы граммати-
ки родного языка".1 

Целью данной статьи является сопоставление русских пред-
логов с их эквивалентами в хакасском языке. 

По общей классификации частей речи предлоги относятся 
к служебным словам. Служебный характер предлогов заклю-
чается в том, что они не являются членами предложения, 
а служат для уточнения синтаксических функций других чле-
нов предложения и дифференцируют значения падежных форм, 
выражая вместе пространственные, временные и другие отно-
шения. 

Предлоги сочетаются с именами существительными, место-
имениями, числительными и указывают на синтаксические от-
ношения их к другим словам (глаголам, именам существитель-
ным, местоимениям и наречиям). Значение предлога выясняет-

1 Постановление Объединённой Сессии Отделения литературы и языка 
АН С С С Р и АПН Р С Ф С Р по вопросам преподавания я з ы к о в в школе. 
Москва, 1951, стр. 152. 
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ся, с одной стороны, в связи со значением имени, с которых; 
он сочетается, а с другой—в связи со значением того слова, 
которое при помощи предлога управляет именем. 

В русском языке различаются, как известно, предлоги не-
производные или первообразные, например: в, до, для, за, из, 
к и др., и производные или вторичные, например: вместо, 
кроме, вопреки, поперёк, вокруг, посредством и т. д. 

В хакасском языке значения русских предлогов передаются 
в основном послелогами, падежными аффиксами и некоторыми 
другими средствами. 

1. По синтаксическим функциям наиболее близко к русским 
предлогам стоят в этом языке послелоги. 

Хакасские послелоги по своему составу являются неодно-
родными. В роли послелогов могут употребляться: 

а) слова, представляющие собою застывшие формы косвен 
ных падежей имён или именных основ других знаменатель-
ных частей речи. К ним относятся: учун, ч1ли, осхас и другие, 
которые в предложении выполняют функцию исключительно 
служебного слова. Например: синшъ учун 'ради тебя' или 'из-
за тебя'; дртек ч1ли 'как утка'; mac осхас 'как камень'. Эта 
группа слов в хакасском языке именуется собственно после-
логами. 

б) аффиксы: -ар, -ер, -ча, -че, -ца, -ч,е, например: moFucma-
нъар 'о работе', чолч,а 'по дороге', атча 'с лошадь' и т. д.; 

в) служебные имена и деепричастные формы глагола, на-
пример: алти 'низ', орты, 'середина', uCipe 'вокруг', азыра 
сверх, через' и другие, которые в зависимости от контекста 

могут выступать то как знаменательные слова (алтында чат-
ча 'лежит внизу', u6ipe пар килерге 'обойти кругом ), то как 
послелоги (стол алтында 'под столом', тура u6ipe 'вокруг 
дома'). 

2. Из падежей значения русских предлогов передают в ха-
касском языке, главным образом, дательный, местный, исход-
ный, направительный и творительный падежи, например: О";'1 

'за водой', столда 'на столе', тураданъ 'от дома', чарзар 'к 
берегу', пабананъ ще 'мать с отцом' и т. д. 

3. К прочим средствам относятся: неопределённая форма 
глагола: угренерге 'для учёбы', имненерге 'для лечения'; дее-
причастные формы глагола: мискелеп 'за грибами', чистектсп 
'за ягодами'; аффиксы обладания -ЛЫР, -ли, -НЫР, -ни, -ты> 
-ти: тулунъныр хыс 'девушка с косой', j)с этажтыр турч 
'дом в три этажа (трёхэтажный дом)' и т. д. 

I. НЕПРОИЗВОДНЫЕ ИЛИ ПЕРВООБРАЗНЫЕ ПРЕДЛОГИ 

Описать все значения непроизводных предлогов и дать 
соответствия их в хакассом языке в рамках данной статьи не 
представляется возможным. Нами берутся лишь наиболее упо-
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требительные из них в следующих основных значеннях: в про-
странственном, во временном, в причинном, в целевом, в со-
проводительном, в значении преобразования, предела, в разде-
лительном, в значении ограничения, приблизительной меры, в 
значении образа и способа действия, в орудийном значении 
происхождения или свойства чего-нибудь по составу и мате-
риалу и в значении указания на предмет мысли, чувства, речи. 

1. Пространственные отношения 

Наиболее часто употребляемыми предлогами в простран-
ственном или локальном значении являются: 

1) до, из, за, от, у, с с родительным падежом; 
2) к, по с дательным падежом; 
3) в, на, под, за, по, через с винительным падежом; 
4) за, под, над, перед с творительным падежом; 
5) в, на, при с предложным падежом 
Пространственное значение предлога до с родительным па-

дежом в хакасском языке передаётся послелогами чипире, 
теере в сочетании с именем в дательном (пир!лг1) надеже, 
например: до берега—чарга чит1ре; до горы— тага чмчре; до 
города—городха mrripe; до реки—сутл 4impe (теере). 

Предлоги с, из, от с родительным падежом в том же зна-
чении в хакасском языке передаются аффиксом исходного (сы-
r u n F b i ) падежа, например: с горы—тагданъ; с крыши — хырданъ; 
из школы— школаданъ; из вагона — вагоннанъ; от одного озе-
ра до другого—nip кОлденъ пасха кОлге чит1ре; от стола до 
парты—столданъ партага чилре. 

Пространственные значения предлогов из, от могут быть 
выражены также послелогом сыгара в сочетании с именем в 
исходном падеже, например: из школы—школаданъ сыгара; 
из моря—талайданъ сыгара; от города—городтанъ сыгара. 

Предлогам у, из-за с родительным падежом в хакасском 
языке соответствуют послелоги хыринда, киспиненъ в сочета-
нии с именем в основном падеже: у реки—су? хыринда; у ок-
на — кбзенек хыринда; из-за горы—га? кист1ненъ. 

Пространственное значение предлога к с дательным паде-
жом в хакасском языке передаётся аффиксом направительного 
падежа или послелогом хыринзар в сочетании с именем в ос-
новном падеже, например: к дверям—1з1ксер или i 3 i K хырин-
зар; к дому—туразар или тура хыринзар; к школе—школазар 
или школа хыринзар. 

Значение предлога по с дательным падежом в хакасском 
языке передаётся послелогом-аффиксом -ча, -че, -ч,а, -це: по 
степи—чазыуа; по дороге—чолуа. 

Пространственные значения предлогов в, на с винительным 
падежом в хакасском языке передаются аффиксами дательного 
или направительного падежей, например: в школу—школаа 
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или школазар; в дом—тураа или туразар; на дорогу —чолга или 
чолзар; на почту—почтаа или почтазар. 

Значение предлогов под, за с винительным падежом выра-
жается послелогом алтына в сочетании с именем в основном 
падеже: под стол—стол алтына; под парту—парта алтына. 

Возможны случаи, когда данная предложная конструкция 
выражается послелогом алтына в сочетании с именем в ро-
дительном падеже: под стол—столныыъ алтына; под парту— 
партанынъ алтына и т. д. 

Пространственное значение предлога по с винительным па-
дежом в хакасском языке выражается послелогом -ча, -че, -%а, 
-це: по горло в воде—мойынча сугда. 

Предлог через в том же значении передаётся послелогами 
азыра, киз1ре, dmipe в сочетании с именем в основном паде-
же, например: через реку—су? киз1ре; через забор—сиден азы-
ра; через дорогу—чол азыра или чол киз1ре: через тайгу— 
тайга 0т1ре и т. д. 

Возможны случаи, когда данным предложным конструк-
циям в хакасском языке соответствуют сочетания имени в ви-
нительном ( K O p i M r i ) падеже с названными же послелогами. 
Кроме того, значение предлога через в хакасском языке мо-
жет быть выражено послелогом-аффиксом -ча, -че, -ча, -%е: 
через тайгу—тайга ча. 

Пространственные значения предлогов за, под, над, перед 
с творительным падежом в хакасском языке передаются после-
логами— кистшде, алтында, устунде, алнында в сочетании с 
именем в основном падеже, например: за стеной—стена кис-
т1нде; под деревом—атас. алтында; над крышей—хыр устунде; 
перед окнами—кОзенек алнында. 

Пространственные значения предлогов в, на, при с пред-
ложным падежом в большинстве случаев выражаются аффик-
сом местного (орынгы) падежа: в городе—городта; в тайге— 
тайгада: на диване—диванда; на столе—столда; при школе— 
школада. Но возможны случаи передачи значения предлогов 
с предложным падежом, особенно предлога на, послелогами 
уст$>нде в сочетании с именем в основном падеже: на столе— 
стол устунде. 

2. Временные отношения 

Во временнбм отношении употребляются предлоги: 
1) до, с, от, без, после с родительным падежом; 
2) к, по с дательным падежом; 
3) через, в, на, под с винительным падежом; 
4) за, перед с творительным падежом; 
5) е, на, по, при с предложным падежом. 
Значение предлога до с родительным падежом в хакасском 

языке передаётся послелогами 4umipe, теере в сочетании с 
именем в дательном падеже, например: до ночи—хараага чи-
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-ripe (теере); до субботы—субботаа чи-пре; до вечера—иирге 
теере (чит1ре). 

Значение предлогов с, от с родительным падежом выра-
жаются послелогами сыгара, пеер в сочетании с именем в ис-
ходном (сыгынгы) падеже или только аффиксом исходного 
падежа без послелога, например: с вечера—иирденъ сыгара; 
с понедельника—понедельниктенъ сыгара; с каникул—кани-
кулданъ пеер; от роду—тОреенненъ пеер; от праздника до 
праздника—улукунненъ улукунге чит!ре. 

Временнбе значение предлога без с родительным падежом 
в хакасском языке выражается с помощью отрицательного 
слова яох, имя при котором всегда стоит в основном падеже: 
без отдыха—тынаг чох. В иных случаях значение предлога 
без передаётся посредством деепричастного отрицания -мин: 
без отдыха—тынанмин. 

Значение предлога после с родительным падежом в хакас-
ском языке выражается послелогом соонанъ в сочетании с име-
нем в основном падеже, например: после командировки— 
командировка соонанъ; после каникул—кашку л соонанъ. 

Временнбе значение предлога к с дательным падежом в 
хакасском языке выражается аффиксами дательного и напра-
вительного падежей, например: к вечеру—иирге или иирзер; 
к субботе- субботаа; к лету—чайгаа или чайплзар; к шести 
часам—алты часха. 

Значение предлога по с дательным падежом в хакасском 
языке выражается послелогом сай в сочетании с именем в ос-
новном падеже, например: по утрам—иртен сай; по суббо-
там—суббота сай; по вечерам—тр сай. 

Временнбе значение предлога в с винительным падежом 
передаётся в хакасском языке аффиксом местного (орынгы) 
падежа: в ночь—хараада; в тихую погоду—амыр кунде. 

Значение предлога под с винительным падежом в хакас-
ском языке выражается сочетанием имени в основном падеже 
с причастиями в форме местного падежа, например: под вечер— 
иир полыбысханда; под утро—танъ чарыбысханда. Это же 
значение может быть передано и аффиксом направительного 
падежа: под вечер—иирзер. 

Значение предлога через с винительным падежом выра-
жается в хакасском языке послелогами соонанъ, азыра, па-
зынанъ в сочетании с именем в основном падеже: через два 
дня—1к1 кун соонанъ (пазынанъ); через сутки—сутка соонанъ 
(пазынанъ); через день — кун азыра. 

Значение предлога на с винительным падежом выражается 
в хакасском языке с помощью аффикса дательного (пир!лп) 
падежа: на пять минут—пис минутха; на среду—средага; 
на утро—иртенге; на вечер—иирге. 

Временнбе значение предлога за с творительным падежом 
выражается послелогом соонанъ в сочетании с именем в ос-
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новном падеже: год за годом—чыл соонанъ чыл; идёт месяц 
за месяцем—ай соонанъ ай ирт1пче. 

Значение предлога перед с творительным падежом пере-
даётся в хакасском языке послелогом алнында в сочетании с 
именем в основном падеже: перед войной—чаа алнында; переО 
праздником— улукун алнында. 

Временное значение предлогов в, на, при с предложным 
падежом выражается в хакасском языке с помощью аффикса 
местного падежа, например: в сентябре—сентябрьда; при встре-
че—7о?асхан№\ при закате солнца—кун юрчеткенде (хон-
чатханда) или кун хонар туста. 

Значение предлога по с предложным падежом выражается 
в хакасском языке сочетанием имени в основном падеже с 
причастиями в местном падеже: по выполнении работы—то-
гыс тоозылганда; по окончании экзаменов—экзаменнар то-
озылганда. 

3. Причинные отношения 

Часто употребляемыми предлогами в причинном значении 
являются: 

1) от, с, из, из-за, за с родительным падежом; 
2) за, на с винительным падежом. 
Причинное значение предлогов от, с, из с родительным 

падежом выражаются в хакасском языке с помощью аффик-
сов исходного (cbiFbiHFu) или дательного (пир1лг!) падежей: 
от стыда—уйатханынанъ; от радости—0р1нген1ненъ; за-
плакал с горя—пичелленген1ненъ ылгабысхан; раскраснелся с 
морозу—соохха хызар парган (партыр); из зависти—кОйирке-
•н!ненъ. 

Значение предлога из-за с родительным падежом выра-
жается в хакасском языке либо послелогом $чун в сочетании 
с именем в основном или родительном падежах, либо после-
логом-аффиксом -татар с вариантами, например: опоздал из-
за дождя—нанъмыр (нанъмырнынъ) учун орайлат салган или 
же нанъмырданъар орайлат салган; из-за болезни—агырыг 
учун или агырыгданъар, агырганнанъар; из-за тебя—син1нт> 
учун или синненъер. 

Причинное значение предлога за с винительным падежом 
выражается в хакасском языке послелогом учун в сочетании 
с именем в основном падеже: за критику не злятся—кри-
тика учун тарынминчалар (бкпеленминчелер); за выслугу 
лет — кбп чыл тогынган учун; за работу—тогыс учун. 

4. Целевые отношения 

В целевом значении чаще всего употребляются предлоги: 
1) для с родительным падежом; 
2) к, по с дательным падежом; 
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3) на, по с винительным падежом; 
4) за с творительным падежом. 
Целевое значение предлога для с родительным падежом в 

хакасском языке выражается аффиксом дательного падежа 
или же инфинитивом, например: для ночлега—хоныхха; для 
лечения—имненерге; для отдыха—тынанарга. 

Целевое значение предлога на с винительным падежом в 
хакасском языке выражается аффиксом дательного падежа 
или же инфинитивом: на работу- тошсха; на отдых—тына-
нарга, на образование— угренерге (угрешске). 

Значение цели предлога по с винительным падежом может 
быть выражено в хакасском языке либо аффиксом дательного 
падежа, либо деепричастной формой глагола: по грибы—мис-
кее или мискелеп, по ягоды— чистекке или чистектеп. 

Значение цели предлога к с дательным падежом выражает-
ся аффиксом дательного падежа: к выступлению выступле-
ниеге; к походу—походха. А предлог по с этим же значени-
ем выражается в хакасском языке аффиксом исходного паде-
жа: по приказанию— чахаанынанъ. 

Целевое значение предлога за с творительным падежом 
выражается аффиксом дательного падежа или деепричастной 
формой глагола: за ягодами—чистекке или чистектеп; за дро-
вами— одынънан или одынъа; за хлебом 1пекке. 

5. Сопроводительные отношения 

В сопроводительном значении чаще всего употребляются 
предлоги с с творительным и при с предложным падежами. 

Сопроводительное значение предлога с с творительным 
падежом в хакасском языке выражается послелогом хада в 
сочетании со словом в творительном падеже: с братом ха-
рындазымнанъ хада; с отцом—пабамнанъ хада. 

Значение предлога при с предложным падежом передаётся 
послелогом хада: при себе—позынанъ хада; но возможны слу-
чаи передачи значения предлога при и с помощью слова 
кдзсме, выполняющего функции послелога, в сочетании со 
словом в основном или родительном падежах, например: при 
мне не разговаривали—мин!нъ к0з1ме чоохтаспааннар. 

6. Отношение преобразования 

В значении преобразования употребляются предлоги из с 
родительным и в е винительным падежами. 

Преобразовательное значение предлога из с родительным 
падежом в хакасском языке выражается аффиксом исходного 
падежа: из посёлка возник город—аалданъ город пол парган. 

Значение предлога в с винительным передаётся аффиксом 
Дательного падежа: дом превратить в музей—тураны музей-
ге айландыр саларга. 



7. Отношение предела 

В значении предела чаще всего употребляется предлог по 
с винительным падежом, например: сит по горло—мойынца 
(пас азыра) тох или парчаа чогыл; занят делами по горло— 
топазы пас азыра. 

Из приведённых примеров видно, что значение предела, 
выраженное предлогом по с винительным падежом, в хакас-
ском языке передаётся разными средствами. 

В отношении предела употребляется ещё предлог до с ро-
дительным падежом, которому в хакасском языке соответст-
вует послелог-аффикс -ча, -че, -ча, -че: ребёнок плакал до 
изнеможения—нала талгануа ылгаан (пала узе майыхханча 
ылгаан). 

8. Разделительное отношение 

Наиболее часто употребляемым в разделительном значении 
является предлог по с дательным падежом. Разделительное 
значение предлога по с дательным падежом выражается в 
хакасском языке аффиксами -ер, -ерденъ: или -тенъ: по одному— 
п1реерденъ; по пяти—пизерденъ (пизер, пистенъ). 

9. Отношение ограничения 

Это отношение выражается предлогом по с дательным паде-
жом; в хакасском языке оно передаётся сочетанием имени в 
основном падеже с именем в форме принадлежности: инспек-
тор по труду—труд инспекторы; токарь по металлу— 
металл токарьы. 

10. Отношение приблизительной меры 

В значении приблизительной меры употребляются предлоги 
с и в с винительным падежом. 

Значение приблизительной меры, выраженное предлогами 
с, в с винительным падежом, передаётся в хакасском языке 
в большинстве случаев послелогом-аффиксом -ча, -че, -ча, -це-
с год—nip чылча (nip чылга чагын); прожить с месяц—nip 
айча (nip айга теере) чуртирга; величиной с дом—тура улиин-
уа; толщиной в палец—салаача. 

11. Отношения образа и способа действия 

В значении образа действия употребляются предлоги: 
1) в, под, на с винительным падежом; 
2) с с творительным падежом; 
3) в с предложным падежом. 
Значение образа действия предлога в с винительным паде-
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жом в хакасском языке выражается аффиксом дательного или 
исходного падежей, например: приходилось бить в лоб— 
хамахтанъ сабарга кил1сченъ; овцы, сбились в кучу—хойлар 
nip чирге чыылыс парганнар. 

Значение предлога под с винительным падежом выражается 
в хакасском языке сочетанием послелога той с именем в 
дательном падеже, например: машина раскрашена под зелень— 
машина кбк отха тОй сырлал партыр. 

Значение предлога на с винительным падежом выражается 
аффиксом дательного падежа, например: верить на слово— 
чоохха киртшерге; на голодный желудок—астаан харынга. 

Значение образа действия предлога с с творительным па-
дежом в хакасском языке передаётся аффиксом исходного 
падежа или деепричастной формой, например: ребята вбежа-
ли в дом с шумом и криком—олганнар тураа табыстанъ паза 
хысхырыснанъ кире чугрргеннер; слушать с улыбкой—ку-
л!мз1реп истерге; читать с удовольствием — хынып хыгырарга. 

Значение образа действия предлога в с предложным паде-
жом выражается в хакасском языке аффиксом исходного па-
дежа: овцы в страхе разбежались—хойлар хорыхханнары-
нанъ пытырас парганнар'. 

12. Орудийное отношение 

В орудийном значении чаще всего употребляется предлог 
в с винительным падежом. 

Орудийное значение предлога в с винительным падежом 
передаётся в хакасском языке аффиксом творительного (иу-
Д1рг1) падежа, например: смотреть в лорнет—лорнетненъ-
кбрерге. 

13. Предлоги, обозначающие происхождение, свойство 
чего-нибудь по составу, материалу 

В этом значении употребляются предлоги из, от с роди-
тельным падежом. 

Значение предлогов из, от с родительным падежом в ха-
касском языке выражается аффиксом исходного падежа, нап-
ример: дом из камня—тастанъ идМген тура; стол сделан из 
дерева —стол агастанъ идиген; из рабочих—тогысчыларданъ; 
чз крестьян—крестьяннарданъ; узнать от друга—нанчыдан-ь 
истерге; говорить от коллектива—коллектив (тынъ) адынанъ-
чоохтирга. 

14. Предлоги, указывающие на предмет 
мысли, чувства, речи 

В этом значении употребляются предлоги про с винитель-
ным и о с предложным падежами. 
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Значение предлога про с винительным падежом передаётся 
в хакасском языке разными словосочетаниями в зависимости 
от контекста, например: забыл про сон—узирын ундуп салган; 
про нас забыли—шстенъер ундуп салтырлар; это не про нас— 
пу шстенъер нимес. 

Значение предлога о с предложным падежом передаётся в 
хакасском языке послелогом-аффиксом -танъар с вариантами, 
например: говорили о работе—тогыстанъар чоохтасханнар; 
я думал о своём товарище—аргызымнанъар сагынгам. 

И. П Р О И З В О Д Н Ы Е ИЛИ В Т О Р И Ч Н Ы Е П Р Е Д Л О Г И 

Производные предлоги употребляются чаще всего в сле-
дующих значениях: в пространственном, во временном, в при-
чинном, в целевом, в значении ограничения и в орудийном. 

1. Пространственные отношения 

Из вторичных предлогов в пространственном значении 
употребляются предлоги: вокруг, мимо, около, между, попе-
рёк, подле, близ, вдоль, вне, внутри, поверх, позади, впере-
ди, посреди, сзади, среди в сочетании с родительным падежом. 

Пространственное значение перечисленных предлогов в ха-
касском языке выражается сочетанием имени в основном или 
родительном падежах с соответствующими послелогами. 

Предлогу вокруг соответствует послелог u6ipe, например: 
толпа стояла вокруг дома—тура (тураны) иб!ре кбп чон 
турган; бегать вокруг стола—стол иб!ре чугур чйрерге. 

Предлоги мимо, около, подле, близ передаются после-
логом хыринда: около дома—тура хыринда; подле забора—-
сиден хыринда. 

Предлогу между в хакасском языке соответствуют после-
логи аразында, ортызында: между двух колхозов построили 
кирпичный завод—ш колхозтынъ аразында кирпичнай завод 
пуд!р салганнар. 

Предлогу поперёк соответствуют в хакасском языке после-
логи кизЬре, торыр: поперёк дороги была протянута верёв-
ка— чол киз1ре (тогыр) аргамуы тартылган полган. 

Значение предлога вдоль в хакасском языке выражается 
послелогом хоостыра: вдоль дороги—чол хоостыра; вдоль сте-
ны—степа хоостыра; вдоль забора—сиден хоостыра. 

Предлогу вне в хакасском языке соответствует послелог 
тастында: вне школы—школа тастында. 

Предлогу внутри в хакасском языке соответствует после-
лог icminde: внутри дома—тура 1ст1нде; внутри ограды—си-
ден 1ст1нде и т. д. 

Предлогу поверх в хакасском языке соответствует после-
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лог устунде: поверх воды плавали утки—суг устунде бртек-
тер чус чбргеннер. 

Предлогу позади* в хакасском языке соответствуют после-
логи Kucminde, соонда: черёмуху посадили позади дома— 
нымырт агазын тура кистшде одырт салганнар. 

Предлогу впереди соответствует послелог алнында: впере-
ди отряда стоял командир—отрядтынъ алнында командир 
турган. 

Предлогу посреди в хакасском языке соответствует после-
лог ортызында: посреди ограды играли дети— сиден орты-
зында палялар ойнапчатханнар. 

Предлогу сзади соответствуют послелоги кистшде, соонда: 
сзади машины клубилась пыль — машина соонанъ тозын пур-
лаан. 

Предлогу среди соответствует послелог аразында: среди 
сосен растёт тополь—хapaFaft агастарнынъ аразында тирек 
исче. 

2. Временные отношения 

Во временнбм отношении употребляются предлоги накану-
не, в течение, во время, в продолжение, в ходе, на протя-
жении, которые примыкают к родительному падежу управляе-
мого члена предложения и служат для уточнения его синтак-
сических функций. 

Временное значение перечисленных предлогов в хакасском 
языке выражается различными средствами: накануне празд-
ника— улукун алнында; накануне первого мая—пастагы май 
алнында;*? течение двух-трёх лет—iKl-yc чыл ирткенуе; в 
течение лета—чаты ирткенче; он заболел во время коман-
дировки— ол командировка тузында агырыбысхан; в продолже-
ние часа он таскал кирпичи—ол nip час ирткенче Kipnuc 
тазаан; в ходе социалистического соревнования непрерывно 
росли кадры—социалистическай марыглас тузында кадрлар 
тохтабин бскеннер. 

3. Причинные отношения 

В причинном отношении употребляются предлоги по при-
чине, в силу, по случаю, вследствие, ввиду, благодаря. Все 
они управляют родительным падежом, за исключением пред-
юга благодаря, который требует дательного падежа. 

Указанные значения в хакасском языке выражаются после-
логом сылтаанда в сочетании с именами или именными фор-
мами глагола и послелогом уч$н в сочетании с именной фор-
мой глагола, например: авария произошла по причине недо-
смотра техника—сапи техникт1нъ кбрбеен сылтаанда пол 
яарган; по случаю приезда гостей был организован вечер— 
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аалчылар кил ген учун вечер ид!лген полган; по случаю вол-
нения на море пароход пришёл поздно—талайда хайнас пол-
ган сылтаанда пароход орай килген. 

4. Отношение цели « 
Из вторичных предлогов в целевом значении употребляют-

ся предлоги во имя, в знак, на предмет, в целях, в инте-
ресах с родительным падежом. 

Значение предлога во имя по аналогии с предлогом для 
передаётся в хакасском языке послелогом учун: во имя побе-
ды социализма советский народ строит новые заводы и фаб-
рики— социализм 4HH-bi3i учун советскай чон наа заводтар 
паза фабрикалар пуд1рче. 

Значение предлога в знак передаётся в хакасском языке 
послелогом-аффиксом-/тши&а/? с вариантами: в знак печали— 
пичеленгенненъер. 

Значения предлогов на предмет, в целях, в интересах 
выражаются в хакасском языке в большинстве случаев после-
логом уч$н и аффиксом дательного падежа: бюджетные сред-
ства были ассигнованы на предмет расширения строитель-
ства школ бюджетнай средстволар школалар пуд1рерп! ал-
гыдарына пирмгеннер; в целях улучшения преподавания 
русского языка в нерусских школах необходимо создать 
новые учебники—орыс тмк!нъ преподаваниез1н чахсыландырар 
учун наа книгалар сыгарарга кирек; в интересах всего про-
грессивного человечества—прай прогрессивней чоннарнынъ ин-
+ерез! учун. 

5. Отношения ограничения 

В данном значении употребляются предлоги в части, в 
отношении, по линии. Перечисленные предлоги требуют 
родительного падежа. 

Значение предлогов в части, в отношении, по линии в 
хакасском языке могут быть выражены различными средст-
вами, например: завод выполнил план и в части финансовых 
показателей—завод, финансалар даа саринанъ планны толдыр 
салган; в отношении дисциплины наша группа не хуже дру-
гих— дисциплина саринанъ шспнъ группа пасхаларынанъ хомай 
нимес; по линии коммунистической партии—коммунистн-
ческай партия линиязынанъ. 

6. Орудийные отношения 

В орудийном отношении чаще всего употребляется предлог 
с помощью с родительным падежом. 

Значение данного предлога в хакасском языке передается 
словом полызиинанъ : недостатки в нашей работе были уст-

160-



ранены с помощью райкома партии—Шстжъ тогызыбыстагы 
читпестер партия райкомынынъ полызиинанъ чох идьтген(нер). 

Таким образом, разнообразным значениям предложных кон-
струкций русского языка в хакасском языке соответствуют 
различные сочетания имён или именных форм глагола с пос-
лелогами, падежные аффиксы, слова и обороты, обозначающие 
время, цель и т. д. 

Знание учителем всего этого поможет преподнести в дос-
тупной форме учащимся-хакасам данный материал в разрезе 
школьного курса. 

Зшиски вып. V. 



З А П И С К И Х А К А С С К О Г О Н А У Ч Н О - И С С Л Е Д О В А Т Е Л Ь С К О Г О 
ИНСТИТУТА Я З Ы К А , Л И Т Е Р А Т У Р Ы И И С Т О Р И И 

Вып. V. 1957 г. 

М . Б . Ш Е Й Н Ф Е Л Ь Д 

ИЗ ИСТОРИИ БОРЬБЫ ЗА РАБОЧИЙ КОНТРОЛЬ И 
НАЦИОНАЛИЗАЦИЮ ПРОМЫШЛЕННОСТИ И ТРАНСПОРТА 

В ХАКАСИИ (НОЯБРЬ 1917-МАЙ 1918 гг.) 

С первых дней Советской власти победивший пролетариат 
России должен был сломить сопротивление буржуазии в эко-
номической области, ликвидировать буржуазные производствен-
ные отношения и утвердить на их место социалистические 
производственные отношения. 

Коммунистическая партия, вооружённая марксистско-ленин-
ской теорией, умело организовывала и направляла творческие 
силы рабочего класса на революционное переустройство эко-
номики страны. 

Составной частью революционных экономических преобра-
зований к стране явились рабочий контроль и национализация 
промышленности и транспорта в Хакасии. 

* * 
* 

Промышленность в дореволюционной Сибири значительно 
отставала от уровня промышленного развития центра страны. 
Это отставание особенно значительным было в области кон-
центрации производства, капитала и рабочей силы, в развитии 
обрабатывающей промышленности. В системе русского капи-
тализма Сибирь до Великой Октябрьской социалистической 
революции оставалась типичной земледельческой колонией. 

Слабо развитая промышленность была и на территории 
Хакасии —южной части Сибири. Большинство предприятий в 
Хакасии возникло в начале XX в. и сосредоточивалось глав-
ным образом в Усть-Абаканской волости. В 1901 г. началась 
разработка Изыхского месторождения угля, в 1907 г.—Черно-
горского. С 1911 г. вступил в эксплуатацию медный рудник 
„Улень", с 1913 г. началось строительство Ачинск-Минусин-
ской железной дороги. 

Из промышленных предприятий, возникших ещё во в т о р о й 
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половине XIX в., необходимо отметить Абаканский чугуноли-
тейный и железоделательный завод, три солеваренных пред-
приятия, несколько небольших золотых приисков. 

R Хакасии преобладал мелкий тип капиталистических пред-
приятий, слабо оснащённых механическими двигателями. Изых-
ские копи в 1917 г. давали около 150—170 тыс. пудов угля, 
производительность Черногорских копей составляла в среднем 
1.200.000 пудов угля в год. Рудник „Улень" дал у 1915 г. 
27.209 пудов меди. Абаканский чугунолитейный и железоде-
лательный завод, не выдержав конкуренции с уральскими за-
водами, закрылся в 1911 г. и возобновил работу лишь в 1917 г. 
В этом году завод выработал 230 тыс. пудов чугуна.1 

На многих предприятиях работало менее 50 рабочих. От-
носительно более высокая концентрация рабочих имела место 
на Абаканском чугунолитейном заводе—около 400 человек. 
Черногорских копях—около 200 человек, руднике „Улень"— 
более 300 человек. 

Значительная часть рабочих была ещё тесно связана с де-
ревней. В „Известиях Минусинского Совета" сообщалось, что 
в июне 1918 г. в профессиональном союзе Черногорских копей 
состояло более 200 человек, что из них лишь около половины 
чистые пролетарии, а остальные полукрестьяне.- Много сезон-
ных рабочих, тесно связанных с деревней, было на строитель-
стве Ачинск-Минусинской железной дороги. 

Подавляющее большинство рабочих комплектовалось из 
русского населения. Были и рабочие-хакасы. Зачатки хакас-
ского пролетариата—сельских и промышленных рабочих —воз-
никли на базе углубляющегося классового расслоения среди 
хакасов. В 90-х годах XIX в. хакасы среди рабочих приисков 
составляли 8,б</«.я В начале XX в. процент хакасов, работав-
ших в промышленности, увеличился, но был ещё незначитель-
ным. 

Рабочие дореволюционной Хакасии находились в крайне 
тяжёлых условиях. Тяжесть их положения усугублялась полу-
кабальными приёмами эксплуатации и технической отсталостью 
предприятий. Ни одна отрасль промышленности в хакасских 
районах не получила сколько-нибудь широкого развития. Ца-
ризм сознательно сдерживал экономическое и культурное раз-
витие национальных окраин. 

Несмотря на отставание промышленного развития Хакасии, 
и здесь рабочие явились ведущей силой в свержении власти 

1 . С п р а в о ч н а я книжка Енисейского ГСНХ", Красноярск, Н Ш , стр. *>1, 
1% 01; .Полгода Советской власти « Енисейской губернии*, Красноярск, 
№ 0 г., стр. 55. 

а .Известия Минусинского Совета" , М? 28 от 15 июня 1918 г. 
3 Л . П. Потапов . К р а т к и е очерки истории и этнографии хакасов ( Х \ И — 

XIX в .в . )* , Абакан, 1952 г . стр. 142. 
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буржуазии и установлении власти Советов, в борьбе за рабо-
чий контроль над производством и национализацию капита-
листических предприятий. Сила пролетариата была несравненно 
больше, чем его доля в общей массе населения. Революцион-
ное пролетарское движение в Хакасии развивалось в нераз-
рывной связи с общероссийским революционным движением. 

* * * 

В результате победоносного вооружённого восстания в 
Петрограде и перехода власти в руки Советов развернулось 
триумфальное шествие Советской власти по всей стране. 

Енисейская губерния шла в авангарде борьбы за власть 
Советов в Сибири. Советская власть установилась в Красно-
ярске 29 октября1, Канске и Ачинске—29—30 октября, Мину-
синске—31 октября, Енисейске— 17 ноября 1917 года. Вслед за 
городами Советы рабочих депутатов были созданы в посёлке 
Абакан, на Черногорских и Изыхских копях, на руднике 
„Улень". 

После установления Советской власти пролетариат России 
под руководством Коммунистической партии стал претворять 
в жизнь ленинскую программу социалистического преобразо-
вания страны. 

Исходным пунктом первых социалистических преобразова-
ний в экономике страны явился рабочий контроль, подгото-
вивший переход фабрик и заводов в руки пролетарского госу-
дарства. Разработанный В. И. Лениным декрет о рабочем 
контроле (издан ВЦИК 14 ноября 1917 г.) имел огромное зна-
чение для развязывания массовой инициативы и творчества 
трудящихся. Начался период „красногвардейской атаки" на 
капитал. 

Местные большевистские организации, Советы и профсоюзы 
начали борьбу за осуществление рабочего контроля над произ-
водством как важнейшего социалистического мероприятия. 

В 20-х числах ноября 1917 г. Коммунистическая фракция 
Енисейского Губисполкома создаёт организационно-техниче-
скую комиссию по проведению в жизнь декретов Советского 
правительства. 30 ноября комиссия разбилась на 7 подкомис-
сий, в том числе подкомиссии национализации банков и рабо-
чего контроля над производством2. 

Органами диктатуры пролетариата в экономической области 
являлись Высший Совет народного хозяйства (ВСНХ) и его 
местные органы. 10 января 1918 г. Губисполком информиро-

1 Д о 1 (14) февраля 1918 г. все даты в статье по старому стилю. 
2 „Рабоче-Крастьянская газета" , № 13 от 8 декабря 1917 г. 
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вал ВСНХ, что в Красноярске создан губернский экономиче-
ский отдел с четырьмя подотделами: труда и промышленности, 
транспорта, финансов, продовольствия.1 Конструирование Гу-
бернского Совета народного хозяйства (ГСНХ) в основном 
закончилось к концу февраля и было законодательно утверж-
дено на губернском съезде Советов (1 — 13 марта 1918 г.). 

Уездным органом Совета народного хозяйства в Минусинске 
был промышленный отдел Совета с комиссией контроля над 
производством. 1-й Минусинский уездный съезд профессиональ-
ных союзов (3—7 марта 1918 года) полностью одобрил прове-
дение рабочего контроля2. 

Рабочий класс вёл борьбу за создание основ социалисти-
ческой экономики в чрезвычайно трудных условиях—в обста-
новке острейшей классовой борьбы, хозяйственной разрухи, 
унаследованной от царизма и Временного правительства. В 
промышленности всей страны развернулась острая борьба двух 
тенденций: разрушительной—капитализма и созидательной — 
социализма. Рабочий класс выступал как величайшая творче-
ская, созидательная сила уже в период осуществления рабо-
чего контроля над производством и распределением. 

Наиболее острая борьба за установление и развитие рабо-
чего контроля в южных районах Енисейской губернии развер-
нулась на строившейся с 1913 г. Ачинск-Минусинской желез-
ной дороге. Один из участков строительства дороги проходил 
по территории Усть-Абаканской волости. В пределах волости 
находились железнодорожные станции Абакан, Уйбат, Капча-
лы, 11 и 12-я дистанции пути. 

Частное акционерное общество по постройке Ачинск-Ми-
нусинской железной дороги с 1913 по 1917 г. сумело пустить 
в эксплуатацию только 80-верстный отрезок пути от Ачинска 
до станции Глядень из общей линии в 454 версты. От станции 
Глядень до Абакана полотно было в основном подготовлено 
под укладку рельсов. Трудности военного времени и чудовищ-
ные хищения „железнодорожных ташкенцев" привели к ещё 
медленным темпам строительства. 

Вскоре после перехода власти к Советам строительство 
дороги совсем прекратилось. Администрация дороги заняла 
открыто контрреволюционную позицию по отношению к Совет-
ской власти. Рабочие стали увольняться. 

Меньшевистско-эсеровский Главный комитет профессиональ-
ного союза Ачинск-Минусинской ж. д. шёл на поводу у 
администрации. В своём обращении к железнодорожникам от 

1 Госархив Красноярского края (ГАКК), ф. 258, оп.1, д . 62, л. 7. 
1 „Известия Минусинского Совета" , №67 от 22 марта , № 69 о т 2 6 марта 

1918 г . 
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8 ноября 1917 г. он призвал поддержать ВИКЖЕЛЬ1 и бороться 
за создание „однородного социалистического министерства".-

Однако основная масса железнодорожников и строительных 
рабочих дороги не поддержала Главный комитет. В первые 
же дни ноября по инициативе и под руководством большеви-
ков организуется Революционный комитет дороги. Он поднял 
железнодорожников и строительных рабочих против преда-
тельской политики ВИКЖЕЛЬ и проводившего его линию 
меньшевистско-эсеровского руководства Главного комитета. 
6 ноября Революционный комитет организовал вооружённый 
отряд и послал его на станцию Глядень арестовать членов. 
Главного комитета, выехавших туда для агитации против Со-
ветской власти. Отряд привёз арестованных в Ачинск, где 
было назначено собрание представителей от рабочих дороги.* 

Ачинский и Минусинский Советы активно поддерживали 
революционных рабочих дороги. 7 ноября Исполком Ачинскога 
Совета создал комиссию из двух человек для расследования 
деятельности Главного комитета и постановил до окончания 
расследования „функции Главного комитета считать недейст-
вительными".4 4 декабря Исполком Минусинского Совета 
предъявил ультиматум управлению дороги в двухнедельный 
срок пустить в ход лесопильный завод на станции Абакан и 
предложил рабочим Абакана „устанавливать контроль над дей-
ствиями администрации".•*' 

Меньшевики и эсеры потерпели поражение. В начале янва-
ря 1918 г. Главный комитет дороги был в значительной сте-
пени очищен от меньшевиков и правых эсеров. Это имело 
большое значение в деле осуществления рабочего контроля. 
Как сообщает один из документов администрации дороги, в 
январе 1918 г. дорога „была захвачена выборной организацией 
от рабочих и служащих дороги по распоряжению Советской 
власти"/ „Захват" дороги выразился в установлении на ней 
рабочего контроля. 

Первоочередной задачей органа рабочего контроля явля-
лась борьба с саботажем администрации, установление финан-
сового контроля с целью выявить средства для возобновления 
строительства. 29 января Главный комитет провёл ревизии* 
бухгалтерских книг управления дороги и вскрыл огромные 
злоупотребления и хищения. По секретным запискам в счёт 

1 Всероссийский исполнительный комитет железнодорожного союза, » 
руководство которого пробрались меньшевики и эсеры. 

J Архив Красноярского краевого музея. Фонд листовки и воззвания 1917 
года, инв. № 125. 

3 Архив Красноярского краевого музея. Фонд листовки и воззвания 
1917 г., инв. № 125. 

4 Ачинский Госархив , ф. 20, on . 1, д. 17, л. 29. 
• ГАКК, ф. 49. on . 1, д. 54, л. 28. 

ГАКК, ф . 154, on. 1, д. 25, л . 1. 
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„заштатного пособия" и наградными было взято высшими чи-
нами администрации только за последние месяцы около 1 млн. 
рублей. Подрядчики были должны дороге свыше 6 млн. руб-
лей1. Наличные денежные средства оказались незначительными, 
запасы строительных материалов отсутствовали. Исполнитель-
ный комитет дороги писал в СНК, Комиссариат путей сообще-
ния и ВСНХ, что чиновники старого управления „доказали 
свою неспособность к ведению дела и поставили дорогу в край-
не тяжёлое положение"-. В этих трудных условиях орган ра-
бочего контроля занялся изысканием денежных средств и 
материалов. 

Одним из центральных вопросов деятельности органов ра-
бочего контроля была* борьба за сознательную пролетарскую 
трудовую дисциплину. Многие рабочие ещё не вполне осоз-
нали необходимость нового отношения к производству, как к 
своему кровному делу. Часть же рабочих, пришедших на 
строительство дороги во время войны н связанных с деревней, 
была ещё подвержена влиянию мелкобуржуазной идеологии. 

Показательна борьба большевиков за новое отношение ра-
бочих к производству, к народному достоянию на станции 
Абакан. Администрация дороги оставила станционных рабочих 
без дров, нерегулярно выплачивала заработную плату, и отста-
лая часть рабочих стала прибегать к продаже заготовленных 
лесных строительных материалов. Шпалы распиливались на 
дрова. Профсоюз железнодорожников станции Абакан перво-
начально не принял твёрдых мер к охране материалов. В 
обращении ,от 10 декабря Исполкома Минусинского Совета к 
профсоюзу станции прямо ставится вопрос о том, что Совет 
„не может допустить, чтобы рабочими наносился какой-либо 
ущерб строительному материалу, имеющемуся на станции 
Абакан, как общенародной собственности"'1. С помощью Ми-
нусинского Совета рабочие наладили охрану материалов и 
одновременно обеспечили дровами Абакан и Минусинск. Уже 
15 декабря комиссия от Минусинского Совета и рабочих стан-
ции Абакан составила акт о наличии строительных материалов 
на станции, выявила, что 30 тысяч штук заготовленных лесо-
материалов пришли в негодность для строительства, и выде-
лила 2 тыс. штук для распилки на дрова4. 

В деле борьбы за советскую организацию транспорта, за 
развитие творческой инициативы рабочих большую роль сыгра-
ли Всероссийские съезды железнодорожных рабочих. Декабрь-
ский съезд железнодорожных рабочих выразил недоверие 
ВИКЖЕЛЬ, а Чрезвычайный Всероссийский съезд железнодорож-

1 „Рабоче-кгестьянская газета", М 77 от 24 апреля 1918 г. 
3 Г А К К , отдел рукописных фондов, оп. 3, д. 8, л. 7. 
» ГАКК, ф. 49. on. 1. д . 54, л . 27. 
4 ГАКК, ф. 4 S o n . 1, д. 54, л . 29. 
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ников в январе 1918 г. объявил ВИКЖЕЛЬ распущенным, из-
брал новый, подлинно пролетарский орган профессионального 
железнодорожного союза (Викжедор) и принял „Положение о 
советском управлении железными дорогами Российской рес-
публики". Съезд показал, что массы железнодорожного про-
летариата поддерживают политику Коммунистической партии. 

Решения декабрьского, а особенно январского Всероссий-
ских съездов железнодорожных рабочих о к а ^ л и значительное 
влияние на работу местных профсоюзных организаций. Так, 
17 января общее собрание рабочих станции Абакан постановило 
примкнуть к Всероссийскому профессиональному железнодо-
рожному союзу и „идти согласно программе союза"1. 

* Абаканский Совет рабочих, солдатских и крестьянских де-
путатов, профсоюз железнодорожников станции Абакан и в 
дальнейшем продолжали борьбу за пролетарское хозяйствен-
ное отношение к строительным материалам. Созданный отряд 
Красной гвардии на станции Абакан принял участие в охране 
дороги, в борьбе со спекуляцией и контрреволюцией. 

Сопротивление эксплуататорских классов, контрреволюцион-
ные заговоры и мятежи, поддерживаемые империалистами 
Антанты, усиливали трудности в борьбе за налаживание про-
изводства на промышленных предприятиях. 17 января Испол-
ком Ачинского Совета в своём обращении к железнодорожни-
кам Ачинск-Минусинской и Томской ж-д., к рабочим-кожев-
никам предупреждал, что иод флагом защиты Учредительного 
собрания контрреволюционные силы „приступили к открытой 
организации... для разгона рабоче-крестьянской революции"2. 
Вспыхнувший во второй половине января контрреволюционный 
сотниковский мятеж более чем на месяц отвлёк значительную 
часть рабочих Минусинского уезда от производства. Сотни 
рабочих взялись за оружие и под руководством большевиков 
дали отпор контрреволюции. 

Развитие рабочего контроля требовало всемерного расши-
рения большевистского влияния на отсталые слои рабочих, на 
служащих и технический персонал дороги. Рабочим админи-
страция пыталась противопоставить служащих и инженеров. 
При управлении дороги был создан черносотенный „союз тех-
ников и инженеров", боровшийся с революционным Главным 
комитетом. Под руководством красноярских большевиков на 
Ачинск-Минусинской железной дороге была усилена борьба 
за расслоение служащих и технического персонала. В середине 
января 1918 г. председатель отдела транспорта ГСНХ И. Ве-
лопольский специально выехал на линию дороги, провёл ряд 
собраний и митингов. В результате этого 17 января собрание 
низших служащих дороги приняло большевистские резолюции. 

1 ГАКК, ф. 49, ол. 1. д. - 4 л. 61. 
а ГАКК, ф. 74, on. I, д. 6, л. 75. 
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Осуществление рабочего контроля на Ачинск-Минусин-
ской ж. д. постепенно подводило рабочих к её национализа-
ции. Вопрос о национализации Ачминдора был поставлен в 
начале 1918 г. Исполнительный комитет дороги обратился с 
„Докладной запиской об Ачинск-Минусинской железной до-
роге в Совет Народных Комиссаров, Комиссариат путей сооб-
щения и ВСНХ", в которой говорилось: „Мы считаем неотлож-
ным делом достройку дороги и осуществление всего предприя-
тия Ачинск-Минусинской ж. д. или точнее Енисейской ж. д.1 

и просим Совет Народных Комиссаров национализировать эту 
дорогу и ассигновать в особо срочном порядке необходимые на 
то средства"2. 

Совет Народных Комиссаров национализировал Ачинск-
Минусинскую железную дорогу и положительно решил во-
прос о её достройке. После национализации она была включе-
на в сеть Томской железной дороги8. 1 апреля вся высшая 
администрация дороги была уволена, два инженера и счетовод 
преданы суду за злоупотребления и хищения. Непосредствен-
ное управление дорогой стало осуществляться коллегией из 
рабочих и служащих во главе с председателем отдела тран-
спорта ГСНХ И. Белопольским и представителем Исполни-
тельного Комитета по управлению Томской ж. д. Муковниным. 

Совет Народных Комиссаров принял решение о плановом 
финансировании строительства Ачинск-Минусинской ж. д. В 
тяжёлых условиях хозяйственной разрухи Советское прави-
тельство выделило 5 млн. рублей на её строительство4. 21 мая 
1918 г. на заседании Исполкома Совета железнодорожных 
депутатов Томской ж. д. было принято решение отпустить 
рельсы и другие материалы для достройки этой дороги". 

Чехо-белогвардейский мятеж прервал созидательную работу 
Исполкома дороги. Средства, отпущенные Советским прави-
тельством, не удалось освоить. Лишь после освобождения Сиби-
ри от интервентов и белогвардейцев Ачинск-Минусинская 
железная дорога была достроена. 

Осуществление рабочего контроля на небольших предприя-
тиях горной промышленности Хакасии также проходило под 
руководством партийных и советских организаций Минусинска 
и Красноярска. Эту особенность рабочего контроля на пред-
приятиях юга Енисейской губернии можно особенно наглядно 
проследить на примере Изыхских угольных копей. 

1 По проекту 1913 г. предполагалось, н а р я д у ' с постройкой дороги 
Ачинск-Минусинск, соединить железной дорогой Ачинск с Енисейском и 
провести ветку к Абаканскому железоделательному заводу. 

3 ГАК К, отдел рукописных фондов, оп. 3, 8. \ л. 1. 
3 „Рабоче-крестьянская газета", 4 от 21 марта 1918 г, 
4 ГАКК, ф. 241, on. 1, д. 742, л. 34 . 
6 „Известия Ачинского Совета" , № 16 от 26 мая 1918 г 
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Хозяева Изыхскнх копей встретили установление Советской 
власти контрреволюционным саботажем. Администрация копей 
сократила добычу угля, вывозила с копей запасы продоволь-
ствия. Всё это вызвало отпор рабочих, но вести последова-
тельную борьбу с администрацией рабочие не могли: на копях 
ещё не были созданы ни Совет рабочих депутатов, ни орган 
рабочего контроля. 

Минусинский Совет пришёл на помощь рабочим. 5 декабря 
1917 г. Исполком Минусинского Совета постановил послать 
комиссию для расследования положения на конях и установ-
ления рабочего контроля. Командированный в качестве комис-
сара на копи член Минусинского Совета горный десятник 
В. Шкунов помог рабочим организовать Совет рабочих депу-
татов. 15 декабря общее собрание рабочих приняло решение: 
. . . . избрать из своей среды доверенных лиц в числе 5 чело-
век, образовав Совет старост. Каждому старосте поручается 
известная отрасль производства. Совет старост находится под 
непосредственным контролем союза рабочих копей, отчиты-
вается перед Минусинским объединённым рабочим комитетом"1. 

В соответствии с этим решением рабочий контроль на Изых-
ских копях вводится в виде Совета старост. Рабочие старосты 
контролировали все стороны производственного процесса ко-
ней: заготовку материалов, добычу и продажу угля и т. д. 
Благодаря этому производство было спасено. 

Однако саботаж администрации тормозил развитие рабоче-
го контроля. На очередь дня выдвигался переход от рабочего 
контроля к рабочему управлению конями. Уже 20 декабря об-
щее собрание рабочих обсудило вопрос о национализации ко-
ней и единодушно высказалось в пользу национализации. В 
постановлении собрания говорилось: .Постараемся всеми рилами 
прилежно и добросовестно работать и помогать Совету всеми 
имеющимися в нашем распоряжении средствами. Надеемся, что 
сумеем справиться с возложенными на нас обязанностями не 
хуже, чем прежние управляющие, ставленники буржуазии, 
работа которых заключалась только в получении жалованья"-'. 

В начале января 1918 г. копи были национализированы. 
Рабочие начали овладевать трудным делом управления пред-
приятием. В центре деятельности Совета старост ставится 
борьба за правильную организацию производства, за сознатель-
ную трудовую дисциплину и повышение производительности 
труда. Уже в январе 1918 г. рабочие копей добились первых 
успехов в хозяйствовании без капиталистов. „Известия Мину-
синского Совета" сообщали, что после национализации работы 
на Изыхских копях ведутся в полном порядке, производитель-
ность труда увеличилась вдвое: добыча за январь составляет 

» ГАКК, ф. 61, оп. 2, д. 1, л. 84. 
3 Там же, ф. 61, оп. 2, д. I, л. 8.1 
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33-/-35 тысяч пудов угля, в то время как ранее добывалось 
15—16 тыс. пудов в месяц1. 

Продолжая борьбу за повышение производительности тру-
да, Совет рабочих депутатов копей разработал „Правила вну-
треннего распорядка"., Правила устанавливали, что рабочий, 
опоздавший на раскомандировку работ, не допускается к ра-
боте. Правила обязывали рабочих выполнять все распоряже-
ния десятника, а в случае неправильного действия последнего 
сообщать об этом комиссару копей или председателю Совета2 

23 марта трое рабочих были уволены за „позорное поведение". 
Отстаивая интересы пролетарского государства, Совет рабочих 
депутатов копей 2 июня принял решение о снижении тарифа 
за разработку штреков: „...штрек откаточный разрабатывался 
по 32 руб. за куб., т. к. забой был узок и порода крепка; те-
перь порода измельчилась, стала мягче и забои шире, а посему 
постановили: цену на забой этот положить по 29 руб. за куб„:Г. 

Минусинский Совет продолжал оказывать помощь Совету 
рабочих депутатов копей. Из 7627 рублей, потраченных Ми-
нусинским Советом на эксплуатацию национализированных 
предприятий уезда, расходы на эксплуатацию Изыхских копей 
составили 3134 рубля4. 

В ходе острых столкновений с администрацией осущест-
вляется рабочий контроль на Абаканском чугунолитейном за-
воде. Опираясь на мастеров и используя слабую политическую 
сознательность части рабочих, не порвавших связи с сельским 
хозяйством, администрации даже удалось переизбрать Совет 
рабочих депутатов и временно сделать его проводником своей 
политики. Большую помощь передовым рабочим завода оказа-
ли делегаты 1 уездного съезда профсоюзов, возвратившиеся в 
середине марта 1918 г. на завод. Эти делегаты возглавили 
эорьбу рабочих за восстановление Совета рабочих депутатов 
:тарого состава. Успешное завершение этой борьбы содейст-
вовало более широкому осуществлению рабочего контроля над 
производством'"'. 

В начале января 1918 г. национализируется медный рудник 
.Улень", затем медный рудник „Юлия" и Черногорские копи. 
1ередовая часть рабочих начала проявлять новое отношение 
i производству. После перехода Черногорских копей в руки 
государства горняки стали добывать угля в первые же месяцы 
ia 13% больше, чем до революции. Таким образом, к лету 
1918 г. значительная часть промышленных предприятий Хака-
сии была национализирована. 

1 . И з в е с т и я Минусинского С о в е т а ' , Л® 39 от 14 февраля 1918 г. 
3 ГАКК, ф. 61. on. 2, д. 1. л. 86. 
3 Там же. л. 77 
4 ГАКК. ф. 154, on. 1, д . 269, л. 557. 
' .Известия Минусинского Совета" , № 94 от 25 апреля 1918 г. 
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Быстрый переход от рабочего контроля к национализации 
промышленных предприятий объясняется повсеместным ожес-
точённым саботажем капиталистов, сопротивлявшихся меро-
приятиям Советской власти. Однако национализация капита-
листических предприятий была не только карательной мерой. 
•Советская власть, проводя национализацию наиболее важных 
для государства предприятий, руководствовалась программны-
ми требованиями Коммунистической партии, направленными на 
создание экономической базы социализма. 

До весны 1918 г. работа но организации социалистического 
производства отставала от темпов национализации промышлен-
ности. Поэтому весной 1918 г. В. И. Ленин поставил задачу— 
закрепить завоёванные позиции в деле экспроприации капита-
листов, усилить работу по учёту и контролю над производ-
ством и распределением продуктов, чтобы двинуться дальше по 
пути социалистического преобразования экономики. В. И. Ленин 
подчёркивал, что „выдвигается необходимо на первый план 
коренная задача создания высшего, чем капитализм, общест-
венного уклада, именно: повышение производительности труда, 
а в связи с этим (и для этого ) его высшая организация"1. 
Ленинский план приступа к социалистическому строительству, 
разработанный в его работе „Очередные задачи Советской 
власти", был 26 апреля 1918 г. одобрен ЦК РКП(б). Комму-
нистическая партия развернула борьбу за овладение делом 
управления производством. 

Выполняя поставленные партией задачи, большевики Ени-
сейской губернии направляют Советы на налаживание общест-
венного хозяйства. В первомайском обращении Красноярский 
комитет РКП(б) призывал: „...Устремим же все наши способ-
ности и силы, желания и волю к одной цели—вырвать нашу 
Советскую рабоче-крестьянскую республику из костлявых рук 
голода, из тупика хозяйственной разрухи. Да здравствует тру-
довая дисциплина и трудовой революционный порядок"!3 

Овладение делом управления производством требовало 
ввести централизованное управление ГСНХ всеми национали-
зированными предприятиями. Весной 1918 г. для управления 
национализированными предприятиями организуются государ-
ственные заводоуправления из рабочих с участием специали-
стов, которые переходили на сторону Советской власти. Так, 
например, ГСНХ утвердил состав управления национализиро-
ванными Черногорскими копями в следующем составе: комис-
сара от ГСНХ, представителя от Черногорского Совета рабо-
чих депутатов, инженера и бухгалтера8. 

» В. И. Ленин. Соч., т . 27, стр. 227. 
3 „Красноярский рабочий" , № 85 от 1 мая 1918 г. 
я „Красноярский рабочий", Л» 111 от 6 июня 1918 г. 
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Сосредоточение командных высот в руках пролетарского 
государства и зарождение социалистического базиса создали 
экономическую базу для планирования, хотя действие закона 
планомерного, пропорционального развития народного хозяй-
ства было в этот период ещё крайне ограничено слабостью-
социалистических элементов в народном хозяйстве, экономи-
ческой разрухой, силой мелкобуржуазной стихии. Планирова-
ние народного хозяйства, находившееся в это ' время в зача-
точном состоянии, охватывало в первую очередь область 
распределения продуктов, топлива, сырья. Первые зачатки 
планирования проявились в планово-регулирующей деятельно-
сти ВСНХ. 

С весны 1918 г. местные совнархозы приступили к разра-
ботке производственных планов для национализированных 
предприятий. Так, горным подотделом отдела производства 
ГСНХ были разработаны для национализированных предприя-
тий золотой и угольной промышленности сметы на 1918 г. с 
указанием прибыли, размера добычи, затрат капитала и мате-
риалов. Например, для Черногорских копей была установлена 
следующая смета: добыча угля 2.333.000 пудов по цене 45 коп. 
за пуд на сумму 1.049.850. руб.; расходы на добычу угля, 
материалы, ремонтные работы, заработную плату и пр. 881.715 
руб.; прибыль—168.100 руб1. 

В плановом порядке началось финансирование национализи-
рованных предприятий. Так, медному руднику .Улень" ГСНХ 
проектировал выдать кредит на 1918 г. 1 млн. рублей-. Выдача 
кредита, как показывает лицевой счёт рудника „Улень", на-
чалась с 18 февраля 1918 г Л 

Работа большевиков Енисейской губернии по проведению в 
жизнь ленинского плана приступа к социалистическому строи-
тельству была прервана в конце мая —начале июня 1918 г. 
чехо-белогвардейским мятежом. Деятельность большевиков 
по организации советского народного хозяйства за очень ко-
роткий отрезок времени дала лишь свои первые результаты. В 
условиях острой хозяйственной разрухи большая часть нацио-
нализированных предприятий ещё не давала значительной при-
были. Из общего денежного фонда Минусинского Совета за 
ноябрь 1917- июнь 1918 гг. 433.632 руб. (в эту сумму не 
включены поступления от Красноярского Совета 346 тыс. руб.) 
поступления от национализированных предприятий соста-

» ГАКК, ф. 55, on. 1, д. 89, л. 140. 
3 Там же,л . 70. 
1 Переведено Уленскому Совету рабочих и солдатских депутатов 18 

февраля ЗЭ тыс. руб., 1 марта—30 тыс., 11 марта—30 тыс., 15 марта—5о 
тыс., 9 апреля—25 тысяч, 12 апреля—50 т ы с . , 16 апреля—50 тысяч, 25 ап-
реля—50 тысяч, 6 июня—30 тысяч рублей. (См. ГЛКК, ф. 154. on. 1, д . 
177, л . 6.) 
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вили 49.916 руб. Основную часть этой суммы составили 
доходы от солёного озера „Форпост" и „народной типографии" 
г. Минусинска1. 

Таким образом, к концу мая 1918 г. на территории Хака-
сии был заложен фундамент социалистического уклада в про-
мышленности. Под руководством большевиков делались пер-
вые шаги по обобществлению производства на деле, борьбе с 
хозяйственной разрухой, укреплению пролетарской трудовой 
дисциплины. Опыт организации советского народного хозяй-
ства в 1917 г. —первой половине 1918 г. был использован 
сибирскими рабочими после освобождения Сибири от интер-
вентов и белогвардейцев в 1920 г. Следовательно, уже в пер-
вый период Советской власти были заложены основы социа-
листической промышленности Хакасии. 

1 ГАКК, ф. 154, on . 1, д. 269, л. 558. 



З А П И С К И Х А К А С С К О Г О Н А У Ч Н О - И С С Л Е Д О В А Т Е Л Ь С К О Г О 
И Н С Т И Т У Т А ЯЗЫКА, Л И Т Е Р А Т У Р Ы И И С Т О Р И И 

Вып. V. 1957 

П. И К А Р А Л Ь К И Н 

ИЗ ИСТОРИИ АБАКАНСКОГО ЗАВОДА 

I 

Одним из крупных предприятии дореволюционной Хакасии 
был Абаканский чугуноплавильный и железоделательный завод, 
основанный в 1867 году московским купцом Кольчугиным. Об 
этом заводе А. В. Адрианов писал: „История этого завода есть 
история заводского дела в Сибири. Она полна высокого инте-
реса и заслуживает целого исследования и подробного описа-
ния"1. В. И. Ленин, зная этот завод, в 1899 г. сделал заказ 
на отливку чугунной плиты для могилы своего соратника по 
Минусинской ссылке А. А. Ванеева. 

Завод был построен около богатого месторождения желез-
ной руды, которое залегает по речке Малая Кени. 

Инженер Д. Н. Степанов сообщает2, что Абаканское мес-
торождение железной руды открыл доверенный купца Коль-
чугина Афанасий Ширяев. Ему на это место указали жители 
деревни Арбаты и инородческое население3 с. Большого Луга, 
с давних пор знавшие о железном камне („Тас темир"). Ши-
ряев. как опытный уральский рудознатец, после разведки руд-
ных залежей и предварительного анализа руды нашёл целе-
сообразным построить здесь завод. На строительство завода 
купец Кольчугин потратил 600.000 рублен. В результате этих 
затрат была сооружена доменная печь с воздуходувными и 
паровыми машинами. Однако завод долго не давал продукции, 
а его владелец терпел вследствие этого большие убытки. В 
конечном счёте, разорившийся Кольчугин кончил жизнь само-
убийством. 

1 Путешествие на Алтай и за Саян, совершённое летом 1883 г. Омск , 
1888 г., стр. 116. 

2 Журнал .Вестник золотопромышленности* Л* 2, 1В94 г . , с т р . 32, 33. 
3 Под „инородческим населением" имелись в виду бельтыры—охотники. 

Бельтыры в настоящее время живут в улусах Моноке, Большом Арбате, 
Кызыл-Kapacyre, Маткечеке , в русском Арбате Таштыпского и Аскизского 
районов. 
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Наследники Кольчугина в 1870 году продали завод золото-
промышленнику Пермикину1. Новый владелец завода также 
вложил значительный капитал, чтобы пустить предприятие в 
действие. После первой же доменной плавки было начато 
сооружение прокатных станов, для устройства которых был 
приглашён бывший смотритель механических фабрик на Ниж-
не-Тагильских заводах Н. Глотов. Но Пермикин, получив не-
отрадные вести о своём заводе и о задержке пуска прокатного 
стана, заменил Глотова инженером-технологом В. Аврамовым, 
которого сменил техник И. Новокрещенных. Наконец, чтобы 
поправить дела на заводе, в 1874 году Пермикин перевёл сю-
да из Олекминских приисков инженера Д. Степанова в каче-
стве техника-управляющего. 

Степанову удалось завершить сооружение прокатных станов. 
Он пригласил уральского мастера Мирскова для окончания 
строительства доменной печи, которая была задута в январе 
1875 года. Процесс плавки в доменной печи был далеко не со-
вершенным. Уголь для доменной печи заготовлялся на казённой 
лесной даче. Кубическая сажень выжженного угля из древеси-
ны стоила 30 копеек, а короб доставленного угля на домен-
ную печь обходился заводу в 2 руб. 70 кон. Топливом для 
паровых котлов подсобных цехов служили дрова. 

Для изготовления доменного горнового кирпича использо-
валась огнеупорная глина, добываемая около деревни Кантат, 
на берегу Енисея в 20 км. ниже Красноярска. Кантатские 
крестьяне доставляли глину по 18 копеек за пуд в Красноярск, 
затем её перевозили красноярские возчики до Абаканского 
завода по 25 коп. за пуд. Обратно в Красноярск возчики за 
ту же цену доставляли изделия завода. 

Добыча руды велась открытым способом на поверхности 
хребта. К 1895 году из трёх рудников было добыто до четы-
рёх миллионов пудов руды. На заводе в это время имелось 
следующее оборудование: одна доменная, две сварочные и 
три пудлинговых печи, вагранка, калильня, томильня для стали, 
четыре сушильни для дров, кричный горн, шесть парокотлон, 
семь пародвигателей (в обшей сложности на 180 лошадиных 
сил), две воздуходувные машины, двое ножниц, два прокатных 
стана, три паровых молота, 16 механических станов, два пос-
тава толчеи для дробления кварца. Кроме того было много 
мелких механизмов. 

1 Пермикин Г. М. по образованию инженер-технолог , сын мастерового 
Уральской гранильной фабрики. В конце i860 г. на .риск" купил заброшен-
ные Олекминские золотые прииски, изобрёл новый способ добычи золота в 
условиях вечной мерзлоты и получил огромный доход, что позволило ему 
купить Абаканский завод, Уральскую гранильную фабрику и построить в 
Казахстане медеплавильный завод. 
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Завод изготовлял в большом количестве кровельное желе-
зо, разные гвозди, различные сорта проволоки, железо для 
сельских кузниц, чугунную посуду, медное литьё. Эта про-
дукция успешно сбывалась населению Сибири. Алтайское, ту-
винское и хакасское население особенно охотно покупало чу-
гунные котлы—„хазаны", кувшины—„рага" и другие предметы 
домашнего обихода. Большой спрос на продукцию завода 
предъявляли переселенцы из Центральной России, которые при 
хозяйственном устройстве крайне нуждались в металлических 
изделиях. 

Однако с 1889 года положение завода ухудшилось. Этому 
предшествовали неудачи Пермикина. Медеплавильный завод в 
Восточном Казахстане, на строительство которого он затратил 
большие капиталы, из-за технических неполадок ire был пущен. 
Купленная старая гранильная фабрика на Урале также погло-
тила немало денег. Продажа трёх домов в Петербурге не 
спасла Пермикина от разорения. После смерти Пермикина за-
вод перешёл за долги в Конкурсное управление1 по делам 
наследников владельца завода. Но дело было не только в этом. 
Главное заключалось в том, что Абаканский завод не мог вы-
пускать продукцию, которая могла бы конкурировать с про-
дукцией крупных уральских заводов, сбываемой на рынках в 
значительно большем количестве и дешевле. 

Правда, в спйзи со строительством транссибирской железной 
дороги необходимость использования Абаканского и Николаев-
ского (на притоке Ангары, в 250 км от Сибирского тракта) 
заводов значительно возросла. В 1892 году на одном из собра-
ний Общества содействия русской промышленности и торговли, 
где говорилось об устройстве в Сибири рельсового завода, 
особо было подчёркнуто значение названных заводов. Собра-
ние пришло к единому мнению—дать им заказы на изготовле-
ние железнодорожного оборудования3. 

Огромные запасы доброкачественной руды Абаканского 
месторождения не давали покоя не только русским, но и ино-
странным капиталистам. Куда только не возили образцы Аба-
канской руды! Химический анализ руды производился в Пе-
тербурге при участии инженеров Бельгийского общества 
„Коккериль" (в 1891 году). На Парижской всемирной выставке 
признали, что Абаканский завод с его рудой достоин внимания 
«людей капитала"3. И „люди капитала" посетили завод. Это 
были представители иностранных и русских фирм. Намерение 

1 Конкурсное управление ведало в дореволюционной России делами не-
состонтельныхЬ» уплате долгов владельцев предприятий. Наследники Пер-
микина были объявлены несостоятельными, отстранены от управления заво-
дом и лишены права на завод . 

•J Газета .Енисейский листок*, № 11 за 189} г . 
3 Газета .Енисейский листок", л» 15 за 1892 г . 
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приобрести этот завод уральской фирмой братьев Ошурковых 
окончилось неудачей. В 1894 году один из главных кредиторов 
Пер^икина Ратьков-Рожнов скупил вексель Пермикина на сум-
му 800.000 рублей и'оставил завод за собой. В 1910 г. завод 
перешёл к родственнице Ратькова-Рожнова генеральше О. В. Се-
ребряковой. Ни Ратьков-Рожнов, ни Серебрякова капитальных 
вложений не производили, чтобы поправить дела на заводе. В 
результате этого в 1916 году завод работу прекратил. Но быв-
ший механик завода Корякин принял завод в аренду. Через год 
заводом овладело акционерное общество „Нобель и Феникс". 

После Октябрьской революции завод перешёл в руки рабо-
чей артели. Во время гражданской войны в Сибири завод то 
белыми войсками, то красными партизанами использовался для 
изготовления военного снаряжения и боеприпасов. 

Как видно, в дореволюционный период судьба завода зави-
села от того или иного предпринимателя. Со дня пуска завода 
<1875 г.) сменилось пять хозяев. Каждая перемена владельца 
пагубно отражалась на жизни рабочих, потому что перемена 
хозяина сопровождалась остановкой завода. И тогда многие 
рабочие оставались без заработка и без куска хлеба. „Пере-
селиться же на другой завод они не могли, не с чем подняться 
с места...,—писала местная газета,—предстоит побирательство 
но миру (да и по какому миру, когда завод находится среди 
глухой тайги) или голодная смерть".1 

И 

Рабочие Абаканского завода по составу значительно отли-
чались, например, от рабочих золотых приисков бывшего Ми-
нусинского. округа. Рабочие приисков были выходцами 
из бедняцкой и батрацкой части крестьянства, которые не бы-
ли связаны по месту работы с личным хозяйством. После 
окончания сезона эти рабочие возвращались к себе домой или 
поступали на другую работу. В числе рабочих на золотых 
приисках были и политические ссыльные из центральных гу-
берний России, которые благотворно влияли на рабочих, помо-
гали бороться за свои права. 

Рабочих Абаканского завода можно разделить на две груп-
пы: одна группа состояла из квалифицированных рабочих, 
прибывших сюда из Уральских предприятий и заводов Восточ-
ной Сибири (Нерчинска и Николаевска). Эти рабочие называ-
лись „приписными". Другая группа—это рабочие—„сезонники" 
из окрестных русских деревень и хакасских улусов. Сезонники 
были заняты заготовкой дров, обжигом древесного'угля, добы-

1 .Сибирская г а з е т а ' , № 43 за 1884 г . 
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чей руды, а также на подсобных работах завода. Одни сезон-
ники работали на своих лошадях, имели собственный рабочий 
инвентарь (пилы, топоры, лопаты, кирки и прочие), а другие 
приходили с голыми руками. Именно последняя категория се-
зонников была вынуждена пойти к подрядчику, который из это-
го извлекал большую выгоду для себя. 

В крайне тяжёлых условиях работали „приписные" рабочие 
Абаканского завода. В цехах царили грязь и духота, вентиля-
ции не было. Спецодежды не имелось. Кто как мог, так и 

•одевался. Около плавильных печей и проката люди буквально 
жарились. На голову одевали войлочную с большими полями 
шляпу, на ноги валенки, к подошвам которых были подвязаны 
деревянные бруски для предохранения от сырости и ожогов. 
Работая в таких условиях, они получали ничтожную плату 
деньгами или натурой (железом). Вот как описывает положе-
ние этих рабочих либеральная „Сибирская газета": „Рабочие 
Абаканского завода не получали заработной платы деньгами, 
а принуждены были довольствоваться выдачей им помесячно 
и понедельно железа, которое тут же, в заводском поселении 
променивали на хлеб, мясо и другие продукты, причём, рабо-
чие теряли от 30 до 50 процентов своей заработной платы. 
Не выгодна была такая работа, но заняться другим промыс-
лом, например, хлебопашеством нельзя, т. к. заводская адми-
нистрация не допускала основания здесь деревни".1 

Нужно сказать, что при наборе приписных, т. е. кадровых, 
рабочих хозяева завода гарантировали им землю и покосные 
угодья. Фактически этой обещанной земли никто не видел. 
Больше того, даже площадь, на которой застраивались жилые 
дома, предоставлялась за особую плату. При обилии рядом с 
заводом леса, рабочие не могли им пользоваться, потому что 
он был передан в собственность завода. Некоторым рабочим 
удавалось обзавестись домашним скотом. Но прокормить ко-
рову или другой скот не было возможности из-за отсутствия 
покосов. Из-за покосных угодий происходили частые споры 
рабочих с крестьянами, а иногда и столкновения. Особенно 
остро проходили эти споры, когда завод бездействовал. 

Об участии хакасов в производственной жизни Абаканского 
завода в литературе нет сведений, если не считать упомина-
ние А. Адрианова, который посетил завод в 1883 году. Он 
сообщает, что дела завода пребывали в чудовищно-хаотичес-
ком состоянии, что инородцы, заводские рабочие и арбатские 
казаки жаловались ему на тяжёлые условия работы и жизни2. Не 
случайно Адрианов получил жалобы и от „инородцев", т. е. 
хакасов. Бельтыры, как уже говорилось, не только указали 

1 .Сибирская газета", № 43 за 1885 г. 
3 Путешествие на Алтай и за Саян, совершенное летом 1883 г. Омск 

1888 г., стр. 117. 
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местонахождение железной руды, но и под руководством того 
же Афанасия Ширяева строили дорогу от улуса Монок через 
хребет Матрос к Абаканскому заводу1. В последующие годы 
они приходили в качестве сезонников работать на этот завод. 

В 1871 году, например, только в Аскизской Степной думе 
383 человека получили увольнительные билеты сроком от 3-х 
месяцев до одного года с правом идти на „золотые прииски, 
к крестьянам и Абазинский (Абаканский, — П. К.) завод для 
заготовки дров..."2 В том же документе говорится, что „неко-
торые ходят для сплава плотов с железом из Абаканского 
завода до г. Красноярска на расстояние 600 верст, за что воз-
награждение получают от подрядчиков на каждого работника 
плату до 13 руб. серебром". В последующих отчётах Аскиз-
ской Степной думы находим такие сведения об уходе хакасов 
на разные работы: в 1873 году Думой было выдано 385 уволь-
нительных билетов сроком до одного года; в 1874 году—428, 
в 1877 г.—416, в 1879 г.—455, в 1881 г. —341, в 1884 Г . -435 . 
Из других источников известно, что на заработки из улу-
сов уходило значительно больше людей, чем в упомя-
нутых отчётах Думы, т. к. многие отлучались без уволь-
нительных билетов. В документе „Сведения об образе жизни 
оседлых и кочевых инородцев Степной думы соединённых раз-
нородных племён и о благосостоянии их хозяйств" за 1870 год 
указывается, что из 13.761 чел. одна четвёртая часть „нахо-
дится в бедном состоянии, приобретая себе необходимое для 
жизни и платежа податей, посредством найма в заработки меж-
ду русскими жителями в селениях и на золотых приисках, а 
также и для сплава барок в летнюю навигацию и тому по-
добные случаи"8. Можно полагать, что значительная часть 
получивших увольнительные билеты и уходивших на заработ-
ки без билетов хакасов работала на Абаканском заводе. 

III 

В 1889 году, по примеру Верхне-Турской рабочей артели 
на Урале, рабочие Абаканского завода создали артель, в ко-
торой особенно были заинтересованы приписные рабочие. Ра-
бочая артель уполномочила бывшего адвоката Пермикина 
своим представителем в Конкурсное управление для получе-
ния завода в аренду. Для ведения техническим и коммерчес-
ким делами артель пригласила бывшего при Пермикине управ-
ляющим заводом инженера Степанова, который даже субси-
дировал её десятью тысячами рублей, на условиях 9% годовых» 

1 ХОГА, (Хакасский областной государственный архив) св. 30, дело S44, 
лист 17, 1871 г. 

' ХОГА, ф. 2. дело 978. 
а ХОГА, фонд 2, дело 926, л. 8 - 1 1 . 
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За это Степанов потребовал от артели право неограниченно 
распоряжаться делами завода, получать вознаграждение (по 10 
копеек с каждого пуда выработанного заводом металла) и бес-
платно пользоваться квартирой, коммунальными услугами и 
транспортом. Одновременно существовали выборные должно-
сти: казначей артели и старосты из числа старших мастеров. 
В обязанности последних входило наблюдение за выполнением 
распоряжений. По мере надобности они же проводили артель-
ные сходы для ознакомления с делами на заводе, для утвер-
ждения производственных отчётов. Часто между техником-
распорядителем и выборной частью артели возникали трения. 
Каждая из сторон стремилась в лице рабочих завоевать сим-
патию. В результате этого рабочие были разбиты на две пар-
тин, между которыми начиналась вражда. На сходах каждая 
из групп требовала ухода руководителей групп. Одних рабо-
чих считали „бунтовщиками" и увольняли из артели. Этими 
непорядками воспользовалась местная полиция и посредством 
особого договора продиктовала свои условия артели. Таким 
образом, артель оказалась подвластной полиции. Всякое нару-
шение договора с полицией грозило ликвидацией артели. Ко 
всему этому прибавилось ещё одно обстоятельство: ввиду 
истечения срока аренды Конкурсное управление арендную 
плату увеличило до 20 копеек с пуда вырабатываемого ме-
талла (вместо 10 коп.). В случае непринятия этих весьма не-
выгодных условий представитель Конкурсного управления 
угрожал закрыть завод и опечатать все склады. После месяч-
ной борьбы артель согласилась принять эти тяжёлые условия. 
Спустя два месяца, недовольная часть рабочих, при этом не-
состоятельная в материальном отношении, решительно высту-
пила против обмана, произвола. Об этом стало известно Ени-
сейскому генерал-губернатору, который очень заинтересовался 
делами Абаканского завода и прибыл для личного ознакомле-
ния.1 Ознакомившись с артельными делами, он предложил 
выработать устав артели, который бы лишал политических 
прав рабочих. 

Посещение губернатором Абаканского завода, видимо, объ-
ясняется тем, что губернские власти отдавали себе отчёт о 
возможных последствиях выступления рабочих этого завода, 
т. к. из других мест губернии поступали тревожные вести, а 
в Центральной России в эти годы всё больше и больше рас-
ширялось революционное рабочее движение, которое неудер-
жимо проникало в Сибирь. Губернатору были известны имев-
шие место до этого волнения рабочих на золотых приисках 
Кузнецова (в системе реки Абакан,—П. К.). Об одном из 

1 Газета . У т р о Сибири", № 143 за 1914 г. Из статьи . К о о п е р а т и в н ы е на-
чинании в Сибири" (Очерк из жизни первой Сибирской артели) . 
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них Аскизская Степная дума информировала: „В январе 22 числа; 
1881 года бунт партии рабочих проходивший на прииске Куз-
нецова в с. Аскизском в количестве 140 человек."1 Во время 
этого выступления рабочие разгромили здание Степной думы-
и каталажку (карцер), выбили окна и двери, разрушили печи. 
В информации думы не говорилось о причине „бунта". Каза-
лось бы, к чему бунтовать рабочим в хакасском улусе? Но-
дело в том, что в селе Аскизском была резиденция Кузнецо-
вых, а Аскизская Степная дума была административной опорой, 
золотопромышленника. Именно через Степную думу отправ-
лялись „бунтовщики" из приисков в Минусинск; в Аскизе от-
бывали ссылку политические „преступники", которые строго-
контролировались администрацией Степной думы. В архиве 
Степной думы имеется множество секретных предписаний из 
Минусинска такого содержания: „Предписываю Степной думе 
обязать находившегося в услужении у золотопромышленницы 
Кузнецовой Государственного ссыльного Ивана Радецкого 
подпискою, чтобы он корреспонденцию свою представлял пред-
варительно ко мне для просмотра или через почту Степной ду-
мы, или же через Корреспондента К0 Кузнецова."3 Эти события: 
вблизи Абаканского завода сильно беспокоили местную админи-
страцию и Енисейского губернатора. Да и как не беспокоиться, 
когда недовольство проявлялось не только русскими, но и 
местным населением—хакасами. Когда ложно обвиняли сагайца 
Ивана Чабанова в краже лошадей, то он при допросе заявил: 
„Если я вор, то вор царь и чиновники воры".3 Другой „инородец" 
Орешков обвинялся в произнесении „оскорбительных слов про-
тив священной особы Государя Императора".4 Такие факты 
неподчинения хакасов были не единичны. 

Нами было установлено, что состав рабочих на Абаканском 
заводе делился на сезонников и приписных, что приписные 
рабочие ближе были связаны с заводом. Без завода эти рабо-
чие не могли бы жить. Основной состав артели состоял имен-
но из таких рабочих, которые, несмотря на явную кабалу, 
обман со стороны присосавшихся к артели тёмных дельцов, 
самоотверженно трудились, чтобы найти себе средства сущест-
вования. В печати того времени отмечалось, что „в эту артель 
вошло более половины таких лиц, у которых нет никакого 
состояния"5, что они ищут "в нём лишь средства к пропита-
нию".6 

> ХОГА, ф. 2, д. 1284, л. 5. 
2 ХОГА, ф. 2, дело 1283, л. 2. В других делах упоминаются имена про-

живавших в Аскизе политических ссыльных К. Михайловского, В. Андре-
евского, А. Андрыкевича и др. 

' ХОГА, ф.2, дело 1357, лист 5. 
ХОГА, ф. 2. дело 1357, лист 2. 

• Газета .Восточное обозрение" № 44 за 1894 г. 
п Журнал .Вестник золотопромышленности* N4 24, 1895 г., стр. 445. 
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Когда дела артели ухудшались, то многие состоятельные 
артельщики оставляли её. В конце 1894 года артель состояла 
только из 131 человека. В связи с некоторым улучшением по-
ложения завода и рабочих в 1895 г. артель снова увеличилась 
до 614 человек, из них мужчин 590 чел., подростков 24 чело-
века. В течение 9—10 часового рабочего дня мастеровые ста-
ли зарабатывать от 70 копеек до 1 руб. 40 кон., а чернорабо-
чие—50-70^коп.' 

Некоторое улучшение материального положения рабочих 
отразилось на их быт и культуру. Совместно с сельским об-
ществом в Абазе было выстроено здание училища со сценой 
для спектакля и „волшебным фонарём", открыто первое учи-
лище, оборудованное для перевода в ремесленное. 

Но к 1897 году артель снова переживает тяжёлые дни. 
Старосты артели не справлялись с работой, артельное добро 
растаскивалось безнаказанно. Оборудование завода в значи-
тельной степени устарело, а отремонтировать или купить но-
вое оборудование артель не могла. К тому же в связи с окон-
чанием строительства транссибирской железной дороги в Си-
бирь в изобилии поступала дешёвая продукция Уральских за-
водов, с которыми Абаканский завод не в состоянии был кон-
курировать. 

Таким образом, рабочая артель Абаканского завода через 
десять лет прекратила своё существование. Все попытки ра-
бочих улучшить своё материальное положение в условиях 
буржуазно-помещичьего строя были обречены на провал. Толь-
ко Советская власть навсегда освободила рабочих от полити-
ческого, экономического и духовного гнёта капитала, неизме-
римо подняла их жизненный уровень. 

В настоящее время заканчивается строительство Абаканско-
го рудника и железной дороги Абакан — Сталинск. Она про-
ходит около бывшего села Абакано-Заводского (Абаза). 
Скоро по новой дороге пойдут поезда в Кузнецкий металлур-
гический комбинат с рудой Абаканского месторождения. Бо-
гатейшие рудные залежи Хакасии теперь будут служить не 
для обогащения купцов и промышленников, а для приумно-
жения богатства нашей Родины. 

1 .Вестник золотопромышленности" № 23, 189<> г., стр. 423. 
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Вып. V . 1957 г 

Н. Г. Д О М О Ж А К О В 

ЗАМЕТКА О СЛОВЕ „УУС" 

Недавно, снова перелистывая книгу Плотона Мелиоранско-
го „Памятник в честь Кюль-Тегина"1, обратил внимание на сло-
во, передающее понятие „река"— / А & ^ Г 4 1 М з ч а 2 ( к а к ре-
ка, с реки величиной). На той же странице приводится слово 

—субча (как вода, с воды величиной). Слово 

угузча, употребляемое в памятниках древне-тюрк-
ского письма, в частности, в памятнике в честь Кюль-Тегина 
(угрзча как река, уг$з река), вызвало у меня некоторое раз-
мышление. 

Дело в том, что в хакасской топонимике очень часто встре-
чается слово yjjc как названия рек и речушек. Назову неко-
торые из них: Ах Урс— Белый У^с, Хара У;рс—Черный У ус, 
Сыралыр У_ус—Тон ко-лесистый Уус, Hpzi У ус—Старый Уус, 
ГПр ле 9ус—Только один Урс, Уузек—Маленький Stye и т. д. 
С точки зрения хакасского языка в названных словах у—дол-
гий звук и на письме обозначается через два знака уу. Дос-
товерно мне известно, что старики части хакасов (этногра-
фическая группа кызылов) реку называют уус. Нижние кызы-
лы, живущие вниз по реке Чулыму (хакасские названия этой 
реки—Ирг1 Wye—Старый Уус, flip ле Уус -Только один Уус, 
Уус—просто Уус) вблизи границы Красноярского края с Том-
ской областью всякую реку называют у$с. Значит слово у$с в 
их понимании не собственное, а нарицательное понятие —река 
вообще. Не оставляет сомнения, что в одном из хакасских 
диалектов (кызыльском) сохранилось слово $ус, обозначающее 

1 П . Мелиоранский. Памятник в честь Кюль-Тегина. Записки Восточно-
го отделения Русского археологического общества, том XII, С П б . , 1899 г . 

3 У к а з . соч., с т р . 38. 
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понятие река, которое имело то же значение у древних тюр-
ков Енисея-Орхона (V—VIII вв.) в форме угуз. Только в сов-
ременном кызыльском диалекте хакасского языка произошло 
выпадение интервокального г, и в результате образовалось уус. 
Но з в $гуз в современном хакасском языке потерпело в уус 
оглушение. 

Мне неизвестно, передаётся ли в других тюркских языках 
понятие 'река' словом уус [| угуз, как это имеет место в кы-
зыльском диалекте (включая его нижний говор) хакасского 
языка. Зато мне известен другой любопытный факт. В языке 
саха Таймырского национального округа река называется Уу, 
а вода уурек.1 Очевидно слова уу—река, уурек—вода по-саха 
восходят также к енисейско-орхонскому угуз. 

Сообщённое мною имеет некоторое значение для изучения 
вопроса о происхождении хакасов и истории древних тюрков 
Енисея. 

1 Информатор Еремин Алексей Филиппович (саха из г . Дудинки, с л у -
шатель Абаканской торговой школы). 
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З А П И С К И Х А К А С С К О Г О Н А У Ч Н О - И С С Л Е Д О В А Т Е Л Ь С К О Г О 
И Н С Т И Т У Т А ЯЗЫКА, Л И Т Е Р А Т У Р Ы И И С Т О Р И И 

Вып. V. 1957 г . 

БИБЛИОГРАФИЯ 

Г. И. Д О Н И Д З Е 

ИЗДАНИЯ ХАКАССКОГО НАУЧНО-ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОГО 
ИНСТИТУТА ЯЗЫКА, ЛИТЕРАТУРЫ И ИСТОРИИ 

(1947-1956 гг.) 
(Библиографическая справка) 

Хакасский научно-исследовательский институт языкаг 
литературы и истории был основан в 1944 году. Первая пе-
чатная работа его увидела свет в 1947 году. Ниже при-
водится список всех изданий Института, осуществлён-
ных в течение десяти лет с 1947 по 1956 год включитель-
но. При изданиях с участием коллектива авторов даются 
названия всех работ, вошедших в эти издания. 

1. Хакасскай литературнай тклнжъ орфографии:ш (орфо-
графия хакасского литературного языка. На хакасском языке). 
Хакоблнациздат, Абакан, 1947. Стр. 36. Тираж 2300. Цена 2 р, 

2. Орфография хакасского литературного языка. (На 
русском языке). Хакоблнациздат, Абакан, 1947. Стр. 48. Ти-
раж 4300. Цена 3 р. 

3. Первые шаги. Литературно-художественный сборник. 
Выпуск 1. Под редакцией Н. Г. Доможакова и М. А. Унгвиц-
кой. (На русском и хакасском языках). Хакоблнациздат, Аба-
кан, 1947. Стр. 77. Тираж 4000. Цена 3 р. 

4. А. И. Ярхо. Алтае-саянские тюрки. Антропологический 
очерк. Хакоблнациздат, Абакан, 1947. Стр. 148. Тираж 3000. 
Цена 15 р. 

5. Л. А. Евтюхова. Археологические памятники енисей-
ских кыргызов (хакасов). Абакан, 1948. Стр. 110. Тираж 3000. 
Цена 7 р. 50 к. 

6. Н. П. Дыренкова. Грамматика хакасского языка. Фо-
нетика и морфология. Предисловие Н. А. Баскакова. Хакобл-
нациздат, Абакан, 1948. Стр. 124. Тираж 3000. Цена 10 р. 

7. Хакасско-русский словарь. Для начальных школ. Со-
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ставили: Ц. Д. Номинханов и Д. Ф. Патачакова. Под редакцией 
Н. Г. Доможакова. Хакоблнациздат, Абакан, 1948. Стр. 72. Ти-
раж 3000. Цена 3 р. 

8. Русско-хакасский словарь. Для хакасских начальных 
школ. Составил Ц. Д. Номинханов. Под редакцией Н. Г. До-
можакова. Хакоблнациздат, 1948. Стр. 164. Тираж 3000. Цена5р . 

9. Н. Г. Доможаков. Орфографическай словарь. (Орфо-
графический словарь). Для средних школ. Издание 1. (На ха-
касском языке). Хакоблнациздат, 1948. Стр. 156. Тираж 5500. 
Цена 4 р. 10 к. 

10. Записки. Выпуск 1. История, этнография, археология. 
Хакоблнациздат, Абакан, 1948. Стр. 62. Тираж 3500. Цена 5 р. 

Содержание выпуска: Л. П. Потапов—Ранние формы фео-
дальных отношений у кочевников; С. В. Киселёв— Древне-
хакасский „эль"; В. И. Федоров—Результаты обследования 
древнего канала на землях колхоза „Аргыстар" Ширинского 
района; В. П. Левашева—Ремесло в древне-хакасском госу-
дарстве; Л. П. Потапов—Этнографическая поездка на юг Ха-
касии в 1946 г.; его же —Новые сведения по этнографии кама-
синцев. 

11. Поэты Хакасии. Сборник стихов Михаила Кокова, Ми-
хаила Аршанова, Петра Штыгашева, Николая Доможакова, 
Ивана Котюшева, Ивана Костякова и Ивана Капчигашева. Пе-
реводы Александра Ойслендера под редакцией С. А. Обрадо-
вича. Вступительная статья „Поэты Хакасии" Сергея Обрадо-
вича. (Совместно с Хакасским отделением ССП). Издательство 
„Советская Хакасия", Абакан, 1949. Стр. 88. Тираж 5500. Це-
на 5 р. 50 к. 

12. Хакасскай ырларнынъ сборнип. (Сборник хакасских 
песен). Составитель Д. И. Чанков. Музыкальная обработка 
A. А. Кенель. Тексты песен на хакасском и русском языках. 
Хакоблнациздат, Абакан. 1950. Стр. 20. Тираж 3000. Цена 2 р. 

13. АЛЫПТЫР нымахтар. (Героические сказания.) Сбор-
ник хакасских героических сказаний, сказок, тахпахов, пе-
сен, загадок, пословиц и поговорок. Подготовили к изданию 
B. И. Доможаков и Д. И. Чанков. (На хакасском языке.) Хак-
облгосиздат, Абакан. 1951. Стр. 320. Тираж 1000. Цена 15 р. 

14. Профессор С. В. Киселёв. Краткий очерк древней 
истории хакасов. Хакоблгосиздат, Абакан, 1951. Стр. 92. Ти-
раж 1500. Цена 6 р. 

15. Записки. Выпуск И. Хакоблгосиздат, Абакан, 1951. 
Стр. 156. Тираж 800. Цена 5 р. 

Содержание выпуска: Н. В. Кюнер-Новые китайские ма-
териалы по этнографии кыргызов (хакасов) VII—VIII вв. н. э.; 
М. В. Минокин—Тимофей Михайлович Бондарев; В. И. До-
можаков— Хакасские загадки; Н. А. Баскаков—К истории 
изучения хакасского языка; Д. Ф. Патачакова—Заметки 
о переводе; А. И. Инкижекова—К истории развития хакас-
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ской письменности; Хроника: JI. А, Алябьева—Работа инсти-
тута; А. Ф. Устинова — Библиотека Хакасского научно-иссле-
довательского института. 

16. Проф. Л. П. Потапов. Краткие очерки истории и эт-
нографии хакасов (XVII—XIX вв.). ХакоблГосиздат, Абакан, 
1952. Стр. 218. Тираж 2000. Цена 8 р. 

17. Н. Г. Доможаков. Орфография словарьы. (Орфогра-
фический словарь.) Для средних школ. Издание II. (На ха-
касском языке.) Хаккнигиздат, Абакан, 1953. Стр. 114. Тираж 
1000. Цена 2 р. 50 к. 

18. Хакасскай литературная Т1лн1нъ орфографиязы. 
(Орфография хакасского литературного языка). Издание II. (На 
хакасском и русском языках). Хаккнигиздат, Абакан, 1953. 
Стр. 84. Тираж 2000. Цена 1 р 10 к. 

19. Проф. Н. К. Дмитриев, Ф. Г. Исхаков. Вопросы изу-
чения хакасского языка и его диалектов. (Совместно с Ин-
ститутом языкознания АН СССР). Хаккнигиздат, Абакан, 1У54. 
Стр. 139. Тираж 1000. Цена 5 р. 

20. Н. В. Гоголь. Диканька хуторнынъ хыриндагы иир-
лер. (Вечера на хуторе близ Диканьки.) Перевод с русского 
И. Костякова, И. Котюшева, Д. Чанкова, И. Кокова. Хаккниг-
издат, Абакан, 1954. Стр. 86. Тираж 500. Цена 4 р. 15 к. 

21. Георгий Суворов. Слово солдата. Стихи. Хаккнигиз-
дат, Абакан, 1954. Стр. 72. Тираж 10000. Цена 1 р. 75 к. 

Сборнику предпосланы небольшие посвящения Николая Ти-
хонова „Слово о друге" и Михаила Дудина „Георгий Суворов". 

22. Записки. Выпуск III. Хаккнигиздат, Абакан, 1954. 
Стр. 168. Тираж 1000 Цена 7 р. 20 к. 

Содержание выпуска: Проф. JI. П. Потапов—Основные 
этапы истории хакасов,' В. И. Фёдоров—Иг истории развития 
орошения в Хакасии; Г. Ф. Бабушкин- Вопросы развития 
лексики хакасского языка; П. П. Немирова—Орловский говор 
на территории Хакасии; Н. В. Кюнер—Китайские историки-
летописцы о хакасах; Материалы из архива института об об-
разовании Хакасской автономной области и организации Ха-
касского научно-исследовательского института языка, литера-
туры и истории. 

23. Хакасские народные сказки. Перевод с хакасского и 
литературная обработка Бориса Балтера. Предисловие и при-
мечания его же. Хаккнигиздат, Абакан, 1955. Стр. 144. Тираж 
30000. Цена 2 р. 50 к. (в переплете—3 р. 50 к.). 

24. Общественно-политическай терминнерн!нъ хысха сло-
варьы. (Краткий словарь общественно-политических терминов) 
Составила Д. Ф. Патачакова. (На хакасском языке). Хаккниг-
издат, Абакан, 1955. Стр. 40. Тираж 1000. Цена 80 к. 

25. М. А. Костин. Шаманизм и его реакционная сущ-
ность. (На правах рукописи) Хаккнигиздат, Абакан, 1955. 
Стр. 31. Тираж 500. Бесплатно. 
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26. Народное музыкальное творчество хакасов. Со статьёй 
А. А. Кенеля „О музыкальном творчестве хакасов". Записи и 
составление А. А. Кенеля. Тексты слов на хакасском языке 
с русскими подстрочниками. Хаккнигиздат, Абакан, 1955. 
Стр. 144. Тираж 2000. Цена 3 р. 

27. Вопросы хакасского языка и литературы. Материалы 
и сообщения. Посвящается памяти Николая Константиновича 
Дмитриева. Хаккнигиздат, Абакан, 1955. Стр. 171. Тираж 1500. 
Цена 6 р. 30 к. 

Содержание сборника: Э. В. Севортян и Е. И. Убрято-
ва—Николай Константинович Дмитриев; Список научных работ 
Н. К. Дмитриева; Н, Доможаков—Состояние развития ха-
касского литературного языка в свете учения И. В. Сталина 
о языке; Г. Бабушкин — Вопросы хакасской общественно-по-
литической терминологии; В. Карпов—Классификация заимст-
вованных слов; В. Номинханов -Интервокальное положение 
звуков „г" и „г" в хакасском языке; Д. Патачакова—Ос-
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