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ОСНОВНЫЕ ФУНКЦИИ ОРГАНОВ САМОУПРАВЛЕНИЯ АЧИНСКИХ И 
МИНУСИНСКИХ «ИНОРОДЦЕВ»

Е. В. Самрина

Хакасский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории, ул. Щетинкина, 23, Абакан, Россия, 655017; 
e-mail: esamrina@mail.ru

В статье анализируются основные направления деятельности Степных Дум -  органов самоуправления корен­

ных народов Сибири, отнесенных к категории «кочевых инородцев». Несмотря на стремление М. М. Сперанско­

го, одного из авторов «Устава об управлении инородцев» 1822 г. и сибирского генерал-губернатора, предоста­

вить самоуправление «инородцам», «Устав» жестко регламентировал действия инородческой администрации. 

Полная включенность органов управления коренных народов Сибири в систему местных учреждений государ­

ственной власти также ограничивала самостоятельность Степных Дум. Кроме того, предоставление слишком 

широких прав органам управления аборигенов внушало тревогу правительству.

Ключевые слова: «Устав об управлении инородцев», инородческие ведомства, самоуправление, хозяйствен­

ная деятельность, фискальные функции, социальное призрение.

THE MAIN FUNCTIONS OF THE SELF-GOVERNING AUTHORITIES OF THE 
ACHINSK AND M INUSINSK"IND IGENOUS DWELLERS"

E.V. Samrina
Khakass Research Institute fo r  Language, Literature and History, 23 Shchetinkin Str., Abakan, Russia, 655017; 
e-mail: esamrina@mail.ru

The article analyzes the main activities of the Steppe Dumas, which are self-governing authorities of the indigenous 

peoples in Siberia, who are classified as'nomadic indigenous dwellers". Despite the desire of M. M. Speransky, one of the 

authors of "Charter on Governing of the Indigenous Dwellers" as of 1822 and the Siberian Governor-General, to grant 

self-government to "indigenous dwellers', "Charter" strictly regulated the actions of the indigenous administration. The 

complete inclusion of the Siberian indigenous peoples'governing authorities in the system of local institutions of state 

power also limited the independence of the Steppe Dumas. The granting of too broad rights to governing authorities 

of the aborigines was alarming to the Government.

Keywords: "Charter on Governing of the Indigenous Dwellers", indigenous dwellers' departments, self-governing, 

economic activity, fiscal functions, social charity.

Система самоуправления ачинских и мину­
синских «инородцев» (хакасов), отнесенных к 
категории «кочевых инородцев» в соответствии 
с «Уставом об упраатении инородцев» 1822 г., со­
стояла из родового правления, инородной управы и 
степной думы (СД). По замыслу авторов «Устава» 
степные думы должны были стать самостоятель­
ными органами инородного упраатения, которые 
°ы подчинялись только окружному упраатению.

«Устав» регламентировал права, обязанности 
всех ступеней самоуправления инородческих на­
родов. В параграфе 119 к обязанностям степной 
думы относились административная, фискальная, 
финансово-экономическая, попечительская функ­
ции, которые заключались «в ходатайстве у выс­
шего начальства о пользах родовичей»1.

1 Полное собрание законов Российской Империи 
(ПСЗРИ). Т. 38. СПб., 1830. № 29126.
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В то же время подчёркивалось, что степная 
дума « ... имеет одни хозяйственные обязанности, 
подобно как градские думы»2, т. е. как орган са­
моуправления решает в основном проблемы хо­
зяйственного плана.

Однако на практике на органы самоуправления 
были возложены гораздо более широкие полномо­
чия. СД исполняли функции, составлявшие обычно 
компетенцию государственных органов управле­
ния, полицейско-судебные функции и функции со­
циального призрения, организации системы народ­
ного образования, здравоохранения и т. д.

Важнейшей обязанностью инородческих ве­
домств являлись фискальные и экономические 
функции: непосредственно раскладка, сбор ясака 
и налогов, организация сдачи их в казну, исправле­
ние натуральных повинностей, принудительный 
сбор недоимок, земельные вопросы, организация 
экономических магазинов, торговля, учет обще­
ственного имущества и т. д. Например, в 1826 г. 
Минусинский окружной начальник уведомляет 
родоначальников СД «доставить Его Превосходи­
тельству (Енисейскому Гражданскому Губернато­
ру -  Е.С.) сведения о числе душ инородцев и об­
щественного их имущества два раза в год именно 
в начале Января и Июля месяцев без малейшего 
упущения и остановки»3.

Ясак оставался наиважнейшей обязанностью 
инородцев перед государством, поэтому его свое­
временный и бездоимочный сбор строго контро­
лировался со стороны окружного управления. В 
НАРХ, касающийся фондов СД, отложилось ряд 
документов, свидетельствующих о строгом и си­
стематическом контроле со стороны Минусинского 
окружного управления, Енисейского губернского 
управления, как самого ясачного сбора, так и недо­
имок. В феврале 1833 г. окружной начальник в на­
ставлении князцу Багиеву Караческош улуса пред­
писывает ему «немедленно отправиться самому в 
кочевья ясачных», обитающих в Кузнецком округе, 
но пока приписанных к Сагайской СД. « ...по  при­
бытии туда употребить всевозможное старание к 
изысканию ....с  них податей...... Окружной на­
чальник грозился командировать воинские коман­
ды и поступить «с ними как с бунтовщиками»4.

2 Там же.
3 НАРХ. Ф. И-2. Он 1. Д. 35. Л. 1.
4 Там же. Ф. И-2. On. 1. Д. 158. Л. 30.
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В случае несвоевременного сбора ясака ру­
ководители ведомств несли личную ответствен­
ность. Поэтому многие вносили собственные сбе­
режения или использовали общественные сред­
ства. Старосты давали расписку родоначальнику 
о займе из общественных средств5. Кроме ясака, 
кочевые инородцы платили налоги на содержание 
государственного аппарата, входившие в общую 
массу ясака. «Налог в виде 44-копеечного подуш­
ного сбора состоял из 26- копеечного «на содер­
жание полковых и подъемных лошадей» и 18- ко­
пеечного сбора «на присутственные места». Эти 
податные сборы были введены указами 18 дека­
бря 1797 г. и 27 ноября 1806 г. 44-копеечный сбор 
народы Сибири платили вплоть до начата XX в.» 
[Дамешек, 2015, с 52]. Фискальную деятельность 
СД можно считать весьма успешной, поскольку' 
Вторая ясачная комиссия (1828-1835 гг.), с кото­
рой СД активно сотрудничали, добилась успеха -  
размеры собранного ясака увеличились.

Другой важной компетенцией органов «ино­
родческого» самоуправления была хозяйствен­
ная деятельность. Среди хозяйственных проблем 
«инородческого» управления, согласно Уставу, на 
первом месте стояли вопросы, в первую очередь 
касающиеся развития земледелия и скотоводства 
в пределах своих ведомств. Не менее важной обя­
занностью было обеспечение продовольствием 
населения через экономические магазины. Хотя 
инородцы систематически « .... жаловались на ра­
зорения, торговлею чиновников им причиняемые, 
жаловались на продажу непомерными ценами ве­
щей необходимых, на несправедливость донесе­
ния полиции относительно платежа ясака и про­
чее» [Слезкин, 2008, с. 351].

На степные думы были возложены обязанно­
сти по организации натуральной дорожной повин­
ности. В Сибири государство использовало испы­
танный способ содержания дорог -  натуральную 
повинность. В течение XIX в. эта повинность не 
претерпела существенных изменений. Попытки 
заменить ее денежной потерпели крах, так как на­
селение экономически не было готово к исполне­
нию повинности в этой форме.

К дорожной повинности относились рабо­
ты, связанные с сооружением, строительством, 
ремонтом и содержанием полотна дороги, мо­
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стов. 1829 г. жители Кайбальской СД жалуются 
на обременение в летнее время переправой через 
реки Абакан и Енисей. В течение шести лет они 
ежегодно занимались гоньбой и обслуживанием 
перевоза через реки, предоставлением подвод6. 
Отлучки мужского трудоспособного населения 
летом из дома и отрыв от хозяйства на несколько 
месяцев приводили к упадку и разорению. В связи 
с этим СД просит окружное управление рассмо­
треть жалобу.

Летом 1867 г. в связи со строительством Аба­
канского железоделательного завода М инусин­
ский окружной начальник предписывает Сагай- 
ской СД выделить «на добровольных началах 50 
человек со своим транспортом» на строительство 
гужевой дороги, которая пролегала от Монока че­
рез Сабинский хребет и до завода купца Кольчуги­
на. Прокладывание дороги через сибирскую тайгу 
с использованием ручного труда -  весьма трудо­
емкий процесс, который требовал значительного 
физического напряжения.

Дума, давая согласие, оговаривала условия, 
среди которых особо подчеркивалось обеспече­
ние продуктами питания, причем «хорошего до­
стоинства» и «в достаточном количестве». Хотя 
список продуктов весьма скромный: хлеб, квас, 
соль, говядина. Также купец Кольчугин должен 
был предоставить «все инструменты к земляным 
работам». Ведомство особо приписывает, что «по 
случаю всеобщего неурожая и бедственного на­
шего положения не можем производить работы на 
своем собственном иждивении»7. Видимо, ино­
родцы часто исполняли дорожные повинности, 
используя собственные орудия труда и продукты 
питания.

Нужно сказать, что дорожные повинности 
являлись бременем не только для инородческо­
го населения. Натуральная форма налогообло­
жения была тяжелой и для крестьян, особенно в 
условиях Сибири с громадными пространствами, 
бездорожьем и суровостью природы. В научной 
литературе общеизвестна оценка дорожной по­
винности как одной из самых тяжелых для кресть­
ян [Андрющенко, 1999, с. 168-176]. Натуральные 
формы создавали основу для сохранения системы 
чиновничьей, крепостнической по своей форме,

6 НАРХ Ф. |-И On I. Д. 34. Л 33, 33 об.
НАРХ. Ф И-2. On I. Д. 841. Л. 14,15.
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опеки над сибирским крестьянством [Кожухов, 
1967, с. 222], что справедливо в данном случае и 
для инородческого населения.

По официальным данным, в середине XIX в. 
протяженность дорог в Сибири составляла около 
15 тыс. верст [Гагемейстер, 1854, с. 99]. Крестья­
не и инородцы должны были содержать в полном 
порядке дороги, наводить и ремонтировать мосты, 
класть гати и т. д. П. В. Кулаков отмечал, крайнюю 
обременительность дорожной повинности и поч­
товой гоньбы для инородческого населения Ми­
нусинского и Ачинского округов [Кулаков, 1898, 
с. 94—99].

Инородческая администрация решала раз­
личные проблемы повседневного характера: про­
филактика пожаров и борьба со стихийными бед­
ствиями, требующих решительных действий. Как, 
например, в мае 1853 г„ когда река Абакан вышла 
из своих берегов и затопила дорогу, острова, степь.

Деятельность низовых ведомств была связана 
также с исполнением частично полицейских функ­
ций, т. е. они представляли собой одновременно 
административно-полицейское учреждение: доно­
сили сведения о происшествиях, обо всех случаях 
убийств, пожаров, эпидемий, организовывали ро­
зыск преступников и отвечали за порядок на терри­
тории улуса, исполняли решения судебных органов 
по гражданским, уголовным делам.

На родовое правление возлагалась обязан­
ность следить за правопорядком в улусах, надзор 
за «спокойствием... вверенных ему людей». В этом 
правительство видело «важнейшую обязанность 
родового управления». Особые случаи, которые 
вызывали тревогу не только у родового старосты, 
но и у родоначальника СД как главы ведомства, 
докладывались в Минусинское окружное прав­
ление и окружному начальнику. Так, родоначаль­
ник Койбальской СД Кочелоров 1836 г. доносит о 
незаконных сходках жителей улусов и крестьян 
села Бейского. «Ясашные... Устюжик Капсаргин 
с несколькими своими родственниками и других 
улусов приглашенными ими людьми,... делают 
самовольные сходки». Причем на этих сходках у 
койбалов присутствовали крестьяне из села Бея 
Илья Метельский и Иван Байкалов8. Как описыва­
ет родоначальник, последние «для письмоводства 

приезжают».
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Руководитель ведомства приказывает им «не 
делать никаких тайных сходбищ, которые строго 
запрещены законами, но видя неповиновение их, 
собрал больше половины князцов и целое обще­
ство и прибывши в юрту Устюжака Капсаргина». 
Среди собравшихся людей был и князец Болше- 
байктовского улуса Шараш Тораскоров9.

Впоследствии к ним примкнули еще ряд жи­
телей Таражакова и Болшебайктовского улусов, 
всего около 120 человек. Наиболее активными 
участниками этих сходок стали Алахтаевы и кре­
стьянин Яков Рогов, который имел право пере­
движения на дальние улусы и сообщал, что скоро 
«родоначальника и князцов сменят»10. Участники 
сходки силой «освободили двух Алахтаевых по­
саженных родоначальником» и дума просит для 
привидения в повиновение возмутившихся ясач­
ных прислать в помощь команду казаков. Интерес 
вызывает причина массового недовольства насе­
ления, сходок, к сожалению не получившие от­
ражение в документе. Косвенно можно говорить 
только о том, что протест участников сходки вы­
зывает деятельность родоначальника и князцов.

Устав не предусматривал наделения инород­
ческие ведомства полицейско-судебными функ­
циями, но енисейский гражданский губернатор 
А.П. Степанов самостоятельно расширил их пра­
ва. Они получили преимущество в исполнении по­
лицейских и судебных органов: родовые управле­
ния и инородные управы являлись судами первой 
и второй ступеней.

К юрисдикции инородных управ относились 
гражданские дела. Эти ведомства должны были 
разбирать незначительные дела, разрешение кото­
рых не затрагивало интересов высшей власти. Как 
правило, разбирательства судов этой инстанции 
были связаны с кражей скота, о розыске беглых.

Инородцы подлежали русскому суду только 
за тяжкие преступления, такие как мятеж, предна­
меренное убийство, грабеж, подделка денег и т. д., 
а также расхищение казенного или общественного 
имущества. Российские чиновники разбирали по­
литические и криминальные дела.

Степная дума функцию суда «словесной 
расправы» не имела, но родоначальник и заседа­
тели могли решать споры на правах посредников

9 Там же.
10 Там же. Л. 13.
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(ст. 123 Устава). И суд, и расправа должны были 
производиться на основе норм обычного права 
За кражу 3 лошадей наказание 20 розгами и де­
нежным штрафом 15 руб.; за оскорбление 10 уда­
ров; за обман -  25; за дерзость членам Думы -  15; 
за недачу показаний также 15 ударов". Интерес­
но, максимальное количество -  25 розг -  пола­
галось за обман. Суровость наказания за данный 
проступок показывает порицание обществом 
этого порока.

Об эффективности инородческого суда писал 
Э. К. Пекарский: «Опыт многих лет доказал, что 
инородцы не удовлетворяются своим судом в его 
настоящем виде, к которому, однако, они выну­
ждены прибегать потому, что для них как таковых 
недоступны другие судебные учреждения». Ос­
новным достоинством инородческого суда была 
доступность. Во-первых, суд находился в местах 
проживания инородцев, во-вторых, устная форма 
судебного производства при полной неграмотно­
сти и незнании русского языка была очень важной 
для инородцев. В 1805 г. томский губернатор Хво­
стов при посещении Туру хан ска описал следую­
щее: «Судебная часть в ужасном состоянии, нахо­
дящийся под следствием инородец, посаженный 
в тюрьму до решения дела, погибает от голода, 
печали и одиночества» [Кытманов, 2016, с. 161].

На систему инородческого самоуправления 
бьши возложены функции социального призре­
ния. Степень участия государства в общественной 
жизни хакасского общества была минимальной. 
Социальная деятельность органов местного са­
моуправления хакасов заключалась в особенно­
стях призрения, основанного на традиционных 
общественных отношениях. Деятельность орга­
нов местного самоуправления бьша направлена 
на пресечение таких явлений, как сиротство и 
нищенство. Предпринимались меры по опеке и 
попечительству, основанные на нормах обычного 
права (содержание престарелых родственников и 
сирот). Ведомство назначало опекунов, осущест­
вляло контроль за ними, вело учет имущества опе­
каемых, тем самым оказывали семьям и сиротам, 
оставшимся без кормильцев, правовую защиту их 
личностных и имущественных интересов. Несмо­
тря на то, что социальная помощь осуществля­
лось главным образом в традиционных формах,
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она могла решать такие сложные проблемы, как 
нищенство, детская безнадзорность и пр. И благо­
даря такой деятельности инородческих ведомств в 
хакасском обществе не было деструктивных яате- 
ний. связанных с сиротством и нищенством.

Органы местного самоуправления занима­
лись планированием мероприятий по социаль­
ному призрению, сбором денег на расходы по 
народному образованию и здравоохранению. 
В 1841 г. СД приняли активное участие в сбо­
ре добровольных взносов на открытие уездного 
училища [Карцов, 1970, с. 191]. В 1868 г. Степная 
Дума соединенных разнородных племен приняла 
важное решение об открытии в селе Аскизском 
сельского училища12.

Благодаря их деятельности открывались при­
ходские школы, появились свои учителя, осуще­
ствлялись подбор и направление стипендиатов в 
уездные училища и гимназии. Кроме этого, хака­
сы, как часть российского социума, принимали 
активное участие во всероссийских, губернских 
и областных акциях по сбору пожертвований на 
разные нужды.

Кроме вопросов социального призрения, ор­
ганы местного самоуправления следили за нрав­
ственным состоянием населения, принимая меры 
к пресечению антиобщественных явлений, таких, 
как пьянство, азартные игры, а в случае необходи­
мости прибегали к карательным мерам в отноше­
нии нарушителей.

Гражданский губернатор Енисейской гу­
бернии А.П. Степанов по настоянию, которого и 
были учреждены СД, пытался ограничить вме­
шательство российской власти в дела ведомств, 
стремился сохранить степные обычаи. Поэтому, 
права степных дум фактически были расширены. 
Полномочия, основанные на степных обычаях, не 
подлежали отчетности перед окружным началь­
ством, по таким делам письменного производства 
не было. Но окружное начальство могло обжало­
вать решение инородческих ведомств независимо 
от того, к какой группе полномочий оно относит­
ся. За грубые нарушения и перегибы окружное на­
чальство наказывало родоначальников.

Следствия в отношении должностных лиц 
органов местного самоупраатения проводились на 
основании общероссийских законов и изымались

НАРХ. Ф.И-2. On. 1. Д. 877. Л. 4
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из ведения инородческих атастей. Это было связа­
но с невозможностью беспристрастного расследо­
вания, которое вели бы инородческие начальники 
в отношении себя.

Зачастую чрезмерная занятость на обще­
ственной службе не позволяла им заниматься 
должным образом своим хозяйством. Поэтому 
общественный характер службы имел свои «при­
вилегии» в виде хороших земельных участков для 
покосов и земледелия, бесконтрольного сбора де­
нег на внутренние повинности, дававшие возмож­
ность их присвоения и поправки своего матери­
ального положения.

При широком круге обязанностей, прежде 
всего хозяйственных, нужно отметить ограничен­
ность прав и полномочий, в частности, отсутствие 
политических прав, утверждение представите­
лей инородческой администрации земскими и 
губернскими начальниками, подчиненность рос­
сийским органам власти. Несмотря на стремление 
М .М . Сперанского предоставить самоуправление, 
«Устав» жестко регламентировал действия ино­
родческой администрации. Предоставление слиш­
ком широких прав органам управления абориге­
нов внушало тревогу правительству. Часть «Уста­
ва» содержала «Наказ управлениям инородцев», 
где получили отражение нормы ограничивающие 
деятельность ведомств.

Кроме того инородческое самоуправление, 
выполняя функцию государственных органов, 
не финансировалось и руководители ведомств 
не получали денежного вознаграждения за свою 
службу. Деятельность инородческой администра­
ции расценивалась, как общественная служба и 
была организована на общественных началах13. 
Только письмоводитель мог рассчитывать на ма­
териальное содержание от населения ведомств. В 
параграфах 144 и 145 Устава говорится о том, что 
жалованье письмоводителю, строительство обще­
ственных зданий, содержание их, а также школ и 
покупка канцелярских материалов целиком зави­
сит от воли родовичей14.

Содержание думы в 1832 г. ежегодно обхо­
дилось дзя ясачного населения в среднем около 
1 руб.15 Огромную часть бюджета ведомств состав-

11 ПСЗРИ. Т. 38. СПб., 1830. № 29126.
14 Там же.
15 НАРХ. Ф.И-1. Оп. 1.Д. 64. Л. 2.
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ляла заработная плата письмоводителя. Незнание 
русского языка, неграмотность большей части на­
селения приводили к тому, что в 1827 г. жители 
СД Соединенных разнородных племен заплатили 
в качестве жалованья письмоводителю Кузьме 
Широкову 750 руб.16

Таким образом, исходя из полномочий СД, 
можно сказать, что инородческие ведомства со­
ставили низовое звено российской властной 
системы. Государство инкорпорирует социаль­
ную самоорганизацию ачинских и минусинских 
инородцев в состав российских властных форм. 
Инородческим ведомствам, сотрудничавшими с 
властями, были делегированы функции государ­
ственных органов.

В основе инородческих органов самоуправ­
ления лежали некоторые аборигенные формы 
власти и социальной самоорганизации (напри­
мер, в низовых органах кровнородственный 
принцип, хотя административный род начинает 
подменять кровнородственный; в более крупных 
структурах можно проследить улусную форму 
организации). Придание дополнительных функ­
ций в т. ч. судебных свидетельствовало о том, что 
российское правительство считалось с нормами 
обычного права и некоторыми другими обычая­
ми, регулировавшими жизнь этих народов. Хотя 
инородческие ведомства получили более широ­
кие полномочия, не предусмотренные «Уста­
вом», но они были полностью ограничены в по­
литических правах и соотвественно не обладали 
возможностями выбора способов реализации 
жизненных целей.
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