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СУСРАКОВА О. В.

СОЮЗНЫЙ ТИП СВЯЗИ В СЛОЖНОПОДЧИНЕННЫХ 
ПРЕДЛОЖЕНИЯХ ХАКАССКОГО ЯЗЫКА

Выражение подчинения в сложноподчиненных предложе­
ниях при помощи деепричастий и причастий в форме паде­
жей или в сочетании с послелогами позволяет хакасскому 
языку обходиться часто без помощи союзов.

Н. 3. Гаджиева утверждает, что анализ структуры тюрк­
ских языков позволил ей сделать вывод о том, что деепри­
частные и причастные конструкции более древние по сравне­
нию с союзными сложными предложениями1. В старопись­
менных тюркских языках, наряду с богато представленной 
системой так называемых неличных конструкций, развивалась 
и союзная связь. Правда, большая часть союзов было ино­
язычного происхождения (арабского, персидского),.

В хакасском языке подчинительные союзы появились в 
основном с развитием литературного языка. Поэтому слова, 
выполняющие функции союзов, довольно легко поддаются 
этимологическому анализу. По своему происхождению — это 
частицы, послелоги, местоименные и наречные слова, не­
которые глагольные формы и деепричастия. В роли подчи­
нительных союзов употребляются и словосочетания.

Слова, перешедшие в разряд союзов, лишаются собствен­
но лексического значения, самостоятельного употребления и 
не принимают грамматических показателей.

Функционально к подчинительным союзам в хакасском 
языке можно отнести слова: сынап, хаңан, сылтаанда, полза, 
иннаңар, аның ӱчӱн, аннаң андар, тіп.

Эти подчинительные союзы передают временные отноше­
ния, отношения цели, следствия и причины, а также — ус­
ловные, уступительные и изъяснительные отношения.

В современном хакасском языке наблюдается живой про­
цесс образования союзов. Под влиянием переводной с рус­
ского языка литературы появляются и развиваются новые 
виды придаточных предложений и соответственно расширя­
ется круг союзов и союзных слов. Союзами становятся, как
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и 11 дописьменном хакасском языке, частицы, собственно 
послелоги и словосочетания, а также послелоги наречного и 
и деепричастного происхождения.

В последнее время особенно абстрагировалось значение 
послелога сылтаанда 'благодаря'. Сылтаанда в значении 
союза начало употребляться исключительно как средство 
связи придаточного предложения причины в сложноподчи­
ненном предложении. Средством выражения подчинительной 
связи 'часто выступает частица даа (в вариантах дее, таа, 
тее), которая в сочетании с формой условного наклонения 
выражает уступительные отношения.

Союз сынйп 'если' наречно-деепричастНого происхожде­
ния. Как наречие сынап употребляется в значениях 'в самом 
деле', 'действительно', 'в действительности'. По морфологи­
ческому составу восходит к деепричастию на -ып от глаго­
ла сына- 'проверять', 'испытывать'. Употребляется н услов­
ных придаточных предложениях. Само слово сынап не яв­
ляется показателем грамматического содержания условнос­
ти. Оно относится только к условному придаточному пред­
ложению. В отличие от структуры сложного предложения 
русского языка, употребление союза если (сынап) в хакас­
ском языке не является строго обязательным. Наличие его 
может служить стилистическим оттенком условности, т. е. 
усиливать условность, в то время как аффикс -за, будучи 
показателем грамматического значения условности, является 
обязательным для сказуемого придаточного предложения. 
Например;

Сынап парыбысса даа, туңмазы хайди поларчых (Н. Тин.) 
'Ели бы уехал он, что бы делал его младший брат'. Сынап 
мыннаңар киріп парзалар, оларға полызарға кирек. (Н. Тип.) 
'Если в дальнейшем они состарятся, придется им помогать'.

Эти два предложения вполне можно было построить без 
союза сынап. Смысл предложения от этого не изменится. 
Трудно здесь уловить смысловые оттенки различия прида­
точного с союзом сынап и без него. Синтаксические отноше­
ния подчинения выражаются полностью самой формой ус­
ловного наклонения.

Союз хаңан 'когда'. По происхождению оно соотносится 
С местоименным наречием. Часто придаточное времени со 
сказуемым-причастием на -ғанда, со сказуемым в условной 
форме на -за/-зе начинается со слова ха чан. По своим син­
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таксическим функциям хацан близко к союзу сынап. Возмож­
но, употребление слова хацан вызывается также стилисти­
ческой необходимостью, так как синтаксические отношения 
времени или условия выражаются самими формами -ганда и 
-за/-зе без слова хацан. Для иллюстрации можно сопоставить 
типы предложений, где имеется союз хацан и где его нет: 
Хацан Хызапий салғанах тееп парган наағын чызына сых 
килгенде, Кииітеев анынаң тың арах чоохтас саларға чарат- 
хан (К. Нерб.) 'Когда Хызапий, потирая щеки, подошла к 
Киштееву, он решил с ней поговорить более категорично . 
Хацан Кӧгім хорымнарда Ах кістер хызы ирге парчатса, той 
хайди даа, хазың пӱрленіп, порчо чарылған тусха салыладыр 
(К. Нерб.) 'Когда выходит замуж девушка из рода Лх кіс­
тер, то свадьба в улусе Кӧгім хорымиар обязательно при­
урочивается ко времени, когда распускаются листья у бере­
зы и появляются первые цветы'. И второй тип предложений: 
Олар іди суулазып одырғанда, оолахтары тыңнап алған 
(фольк.) 'Когда они (старик со старухой) сидели и разго­
варивали, мальчик подслушал (их разговор).

Слова сынап и хацан трудно назвать в полном смысле со­
юзами, поскольку синтаксические отношения подчинения вы­
ражаются самими глагольными формами. Тем не менее мы 
относим их к союзам, ибо в функции связующего элемента 
ни к одной части речи нельзя их отнести. Выполняют они в 
сложноподчиненном предложении только функцию союзов.^

Союз сылтаанда 'по причине того, что', 'из-за того, что , 
'вследствие того, что'. Восходит к послелогу-имени сылтаанда 
(от сылтағ 'причина', 'повод'). В сложноподчиненных пред­
ложениях используется для связи придаточного причины н 
главного предложений. Например: Чоох наа оңдайнаң пӱткен 
сылтаанда, аның лирика сари уғаа тирең (Альм.) 'Посколь­
ку сам рассказ построен по новым образцам, лирическая 
сторона его стала намного глубже'. Ол туста хан-пиглер 
идир-тӧдір удаа чааласчаң сылтаанда, сівеелер, замоктар 
пидірцеңнер (Л. ч.) 'Из-за того, что ханы и беки в прежние 
времена часто воевали, им приходилось строить крепости и 
замки'.

Союз полэа 'если'. Слово ползи, можно сказать, находит­
ся на стадии перехода к союзам. Оно абстрагировалось, 
функционально перешло к разряду служебных слов. Ползи 
является условной формой вспомогательного глагола пол-
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'быть'. Употребляется в качестве условного союза-связки со 
значением 'если', 'когда'. Например: Анаң типсідегі иттерні 
кӧрер полза, пулан-сыын иттері пызырған полтырлар 
(фольк.) 'Когда он обратил внимание на мясо, которое было 
в деревянном корытце, оказалось, что оно лосиное и маралье . 
Минің оолғым айланңаң полза, арса, андағ да а нимеңекті 
кӧрерңікпіс (И. Тин.) 'Если бы вернулся (с войны) мои сын, 
может быть, мы бы тоже увидели подобное существо (ре­
бенка)'.

Союз аннаңар 'поэтому', 'потому' восходит к указатель­
ному местоимению ол 'тот' в исходном падеже + послелог =  
аффикс -ар. Союз аннаңар находится в составе главного 
предложения и служит для выражения связи придаточного 
причины и главного предложений. Например: Чӱрее хаңан 
даа ариин и псах пілінцең, аннаңар ол кемге две удур азых 
харахнаң кӧредір (Н. Д.) 'Дед хорошо знал, что его совесть 
всегда чиста, поэтому он мог смотреть на всех открытыми 
глазами'. Оларның аалынэар хыэыллар, ахтар килбееннер, 
аннаңар хайзынаң чазынңаан Сағдай пілбинче (Н. Д.) 'В их 
деревню не заезжали раньше ни красные, ни белые, поэтому 
Сағдай не знал, от кого следует прятаться'.

Союз аның ӱчӱн 'поэтому', 'потому' представляет сочета­
ние указательного местоимения ол в родительном падеже и 
послелога ӱчӱн 'для', 'ради', 'из-за', выражает отношение 
следствия, причины, по значению соответствует русскому 
'потому', 'поэтому'. Находится в составе главного предложе­
ния.

Например: Ол пістің чооғыбысты санға албаңаң, men
истерге хынмаңаң, аның ӱчӱн піс ағаа пір дее ниме чоохта- 
бацаңмыс (Н. Тнн.) 'Он не обращал внимания на наши сове­
ты, нас слушать не хотел, поэтому мы не говорили ему 
ничего'.

В художественной литературе аның ӱчӱн чаще употребля­
ется после разделительной паузы2: Пу чирнің кӧксінде ол
пастағы хаалағлар иткен, пу чир аны азырапча. Аның ӱчӱн 
ағаа пазырарға даа уядыстығ нимес (С. Кар.) 'На этой зем­
ле сделал он первые шаги, эта земля кормит его, поэтому и 
помолиться не зазорно ему (за эту землю)'.

Союз аннаң андар 'поэтому', 'вследствие чего' представ­
ляет сочетание наречий аннаң 'оттуда' и андар 'туда'. Упот­
ребляется для выражения причинной связи в сложнопод-
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чиненном предложении. Употребляется обычно после разде­
лительной паузы: Оларны, маңзырабин, чирирын сағирға
кирек полна. Аннаң андар даа піс чиит авторларны тың ни 
маңзыратпинчабыс (Альм.) 'Надо ждать раскрытия их 
(таланта) не торопясь, поэтому мы не очень торопим моло­
дых авторов'.

Союз 777/ восходит к деепричастию тіп (от глагола ті- 
'говорить' + деепричастный аффикс -п). Выполняет две функ­
ции: 1) оформляет предложения с прямой и.косвенной ре­
чью; 2) употребляется в значении союза для связи придаточ­
ного и главного предложений в сложноподчиненных предло­
жениях. А. Н. Кононов говорит, что слово тіп первоначально, 
в соответствии со своим значением, являлось связующим 
звеном лишь между речью передатчика или автора, в даль­
нейшем, в связи с назревшей необходимостью логического и 
грамматического подчинения, стало переосмысляться и, пос­
тепенно утрачивая свое первоначальное значений знамена­
тельного слова, превратилось в служебное слово3, т. е. в 
союзное слово.

В зависимости от формы выражения сказуемого прида­
точного предложения союз тіп передает различные синтакси­
ческие отношения и связи.

Изъяснительные отношения: Сині хасхы тілеп чӧрче тіп, 
кізі сизінмес (К. Нерб.) 'Пикто не догадается о том, что ты 
преследуешь бандитов'.

Причинные отношения: Хараамнш тӧбін тутчам, ізіг частир 
сірлезе тӱспезіннер тіп (К. Нерб.) 'Опускаю глаза, чтобы го­
рячие слезы не полились'.

Отношения цели: Амо пабазынаң пӱӱн айланар ни тіп,
(Онсир) 'чоғархы чолзар харахсын турған (М. Тур.) 'Онсар 
часто погядывал на дорогу (идущую с северной стороны 
а ала), думая, не вернется ли сегодня Амо от родителей'.

Определительные отношения. Кізее ле тылаас игпе, мині 
позы ағылған тіп (К- Нерб.) 'Только не распространяй слух 
о том, что я сам привез (свою дочь)'; Чибал нимее сырбиттыр 
салдың, Федор Павлович, тіп, паза пір сағыс хулаана сарыг 
ссек чіли нымыланча (Н. Д.) 'В нехорошее дело запутали 
тебя, Федор Павлович, так, дескать, какой-то внутренний 
голос как комар жужжал под ухо'.

В хакасском языке союзное слово тіп обычно стоит в ин- 
терпозиции и в составе придаточного предложения. Но до­
вольно часто в художественной литературе наблюдаются
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случаи инверсии подчиненной части сложного целого, когда 
главное предложение ставится на первое место, придаточ­
ное — на второе. Это происходит в тех случаях, когда логи­
ческое ударение падает на придаточное предложение. На­
пример: Турне полбинаң іцезі кір килген, ӧстебізіп, хыэына 
сыбыранған, кӱзеезі иссін тіп (Н. Тюкп.) 'Спустя некоторое 
время вернулась мать, со стоном что-то прошептала дочери 
так, чтобы услышал и зять'.

Помимо союзов в хакасском языке функцию подчинитель­
ной связи выполняет большая группа союзных слов. К ним 
относятся относительные, соотносительные или коррелятив­
ные слова.

Союзные слова от подчинительных союзов отличаются 
тем, что они служат не только средством связи придаточного 
и главного предложений, но и являются в предложении 
одним из его членов. Не лишены союзные слова своего лек­
сического значения и не являются отвлеченными словами, к 
ним можно поставить тот или иной вопрос4.

Местоименные слова и сочетания, которые выступают 
соотносительными (коррелятивными) словами, поясняются, 
уточняются и конкретизируются придаточными предложе­
ниями.

Односторонняя местоименная связь в сложных предло­
жениях была присуща тюркским языкам еще в древности. 
В хакасском языке она представлена в произведениях уст­
ного народного творчества, например: Хан позырах ат, ікін- 
цізін кістеп, чоохтаныбысхан. хайда г кирек, хайдағ маңзыт 
килдің? (Алтын Арыг) 'Кроваво-рыжий конь, заржав еще 
раз, проговорил, с каким' делом, в какой спешке ты приходил'. 
Хан Кицегей абаацаам, хайди кбрбеді, хайда, хайбады, хы- 
ринда кбглеп, хыринда чобалыбысхан Алтын Арығ (А. А.) 
'Дядюшка мой Хан Кижегей, как он мог не увидеть, как он 
мог не обратить внимания (проговорив так), запела Алтын- 
Арыг и загрустила'.

С развитием литературного языка местоименная связь 
появляется в произведениях хакасских писателей: Сіліге
аптатырған Арчол ам на сизініп пастабысхан. ноға аның 
ууцазы улуғ хырларға сығып пазырңаң. (Альм.) 'Очарован­
ный красотой гор Арчол только сейчас начал осознавать, 
почему его бабушка обычно молилась, поднявшись па высо­
кий холм'. Ол чахсы піл.че, хайдаң пасталған свечі осхас



сылағай хыстар Ах кістер тӧлінде (К. Нерб.) 'Он хорошо 
знает, откуда происходят стройные, как тростник, девушки в 
роду Ах кистер'. Кӧрчезің, хайдаг ырыстыг чорых полкан 
(Н. Тин.) 'Видишь, какой удачной оказалась твоя поездка'.

Двусторонняя местоименная связь (соотносительные па­
ры), возможно, возникла значительно позже. Но она также 
представлена в фольклоре, в пословицах и поговорках. На­
пример: Кем кӧп чуртаан, ол кӧпті кӧрген (поел.) 'Кто мно­
го жил, тот много и видел'.

Однако основная часть соотносительных слов возникла 
под влиянием структуры предложений других языков, в част­
ности под влиянием переводов с русского языка. В нас­
тоящее время предложения с соотносительными союзными 
словами в хакасском языке получают все большее распрост­
ранение-в живой разговорной речи и в оригинальных произ­
ведениях хакасской литературы.

Особенностью союзных соотносительных слов является их 
способность обслуживать только сложноподчиненные пред­
ложения, поскольку их" функция сводится к раскрытию, 
пояснению значения какого-нибудь члена предложения. Без 
поясняющего, уточняющего (придаточного) предложении 
главное предложение оказывается не завершенным, не пол­
ным.

В качестве соотносительных слов в главном предложении 
выступает указательное местоимение или образованные от 
него другие части речи. Указательное местоимение так же, 
как и в русском языке, является опорным, стержневым 
словом.

Таким опорным словом в хакасском языке выступает, как 
мы видели в приведенном примере, указательное местоиме­
ние ол 'тот' в различных падежных формах. А в придаточ­
ном предложении — вопросительные местоимения или обра­
зованные от них другие части речи. Соотношение местоиме­
ний определяет структурный тип модели.

Особенность употребления соотносительных слов заклю­
чается в том, что первый компонент пары, будучи вопроси­
тельным местоимением, лишен интонации вопроса. Компо­
ненты соотносительных пар несут конкретные синтаксические 
функции. К примеру, соотносительные местоимения кем — ол. 
Опорное слово ол в основном падеже выступает подлежащим 
главного предложения. А соотносительное с ним вопроси-
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ние ол 'тот', опорное слово, изменяется по падежам и вы­
полняет функцию других членов предложения: Например: 
Кем пір хатап тайманы чоохтир, таңда ағаа киртінместер 
(поел.) 'Кто раз обманет, тому не поверят завтра'. (Кемге 
киртінместер? 'Кому не поверят?' — Тому, кто раз обманет 
придат. доп., соотн. сл. ағаа — кем): Кем тоғынарға хынмин- 
ча, пны аарлабинчплар (поел.) 'Кто трудиться не любит, 
того не уважают' (Кемні аарлибинчалар? 'Кого не уважа­
ют?' — Того, кто трудиться не любит — придат. доп., соотн. 
сл кем — алы); Кем пілче, аннаң с у рыт (поел.)  ̂ Кто 
знает, с того и спрос' (Кемнсң сурығ? 'С кого спрос? 
того, кто знает, исх. и. — придат. доп., соотн, сл. кем 
аннаң). Кем хомай ӱгренче, аннацар чоох парған Кто плохо 
учится, о тех и шел разговор' (Ксмнеңер чоох парған? и  
ком шел разговор?' -  О тех, кто плохо учится -  исх. п. + 
поел, ар — придат. доп., соотн, сл. кем — аннаңар), Кем 
палаа хайбинча, аның палазы хомай угренче Кто не^обра­
щает внимание на ребенка, у тех дети плохо учатся (кемнщ  
палазы хомай угренче? 'Чьи дети плохо учатся? — -У тех, 
кто не обращает внимание на детей — р. п. придат. доп., 
соотн. сл. кем — аның).

Представим данные корреляты:

Итак, в сложноподчиненных предложениях с соотноси­
тельными словами главное предложение всегда характери­
зуется тем, что в нем имеется указательное местоимение, ко­
торое выполняет ту же функцию, что и придаточное предло­
жение. Вопросительное местоименное слово в придаточном 
предложении нс играет никакой роли в определении его 
функции. Тип придаточного предложения зависит от формы 
указательного местоимения ол 'тот' в главном предложении 

Соотносительные слова в хакасском языке образуют и

^Уаның (р. и.)

аннаңар (исх. + поел.)

'аннаң (исх. п.) 
днынаң (тв. и.) 
анда (мест, и.)

аны (вин. п). 
ағаа (д. и.)
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тельное местоимение кем 'кто', в зависимости от падежной 
формы, выполняет не только функцию подлежащего в соста­
ве придаточного, но и функции» какого-нибудь другого чле­
на предложения. И в то же время выступает средством связи 
частей сложноподчиненного предложения. При этом тип при­
даточного предложения будет определяться тем, каким чле­
ном предложения является указательное местоимений ол 
'тот', независимо от того, каким членом предложения явля­
ется местоимение в придаточной части. Проиллюстрируем 
это на примерах: Кем тілепче, ол таапча 'Кто ищет, тот на­
ходит'. (Кем таапча? 'Кто находит?' — придат. иредлож-е, 
сооти. сл. кем — ол); Кемні ӱзӱрер полғабыс, ол чыылыға 
килбеен (Л. ч.) 'Кого должны были разбирать, тот не при­
шел на собрание' (Кем чыылыга килбеен? 'Кто не пришел 
на собрание?' — придат. подлеж-е, соотнос. сл. кемні — 
кем)-, Кемге син киртінчеэің, ол синнең хада парзын 'Кому 
ты доверяешь, тот пусть пойдет с тобой' (Кем хада парзын? 
'Кто пойдет с тобой?' — придат.. подлеж-е, соотн. сл. кемге — 
ол); Кемнің тоғызы полған ол иртенӧк тоғынып пастаан 'У 
кого была работа, те начали сразу работать' (Ңем тоғынып 
пастаан? 'Кто начал сразу работать?' — придат. подл-е, 
соотнос. сл. кемнің — ол); Кемнең піс чоохтас салғабыс, ол 
кірбеді 'С кем мы договорились, тот не зашел'. (Кем кірбе- 
ді? 'Кто не зашел?' — придат. подлежащее, соотн. сл. кем- 
нец — ол); Кемнеңер чоохтанзаң, ол кіредір 'О ком гово­
ришь, тот и заходит' (Кем кіредір? 'Кто заходит?' — придат. 
подл-е, соотн. слова кемнеңер — ол).

Соотносительные пары можно представить таким образом:
кем, ниме (осн. п.) 
кемні ң (р. и.) 
кемні (в. п.) 
кемге (д. п.) 
кемнең (твор. п.) 
кемде (мест, п.) 
кемнеңер (исх. + пои

Далее рассмотрим примеры, в которых вопросительное 
местоимение кем 'кто' в основном падеже в придаточной 
части, а в главном соотносительное указательное местоиме-
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другие виды придаточных предложений. В наших материалах 
много встречается сложноподчиненных предложений с при­
даточным и образа действия и степени, с придаточным мес­
та, определительными придаточными предложениями. Наи­
более часто встречаются соотносительные пары хаіідағ — 
андағ 'какой—такой', хайзы—ал 'который—тот', хайэы—тігі 
'который—тот', хацан—андаг 'когда—такой', хайди—іди, 
хайда—ідпк 'как—так', хайди—сах іди 'как—точно так', 
хаііңа—анца 'сколько—столько', нинце—анца, хай сан—анцох 
'сколько—столько', хайда—анда 'где там', хайда андарох, 
хайда—андар 'где—туда', хайдар—андар, хайдар—андартын 
'куда оттуда', хайдартын — аидартын, хайдартын 
андартынох 'откуда — оттуда же', хайдаң — аннаң 
'откуда—оттуда', хайдац—аннаңох 'откуда—оттуда же', хай- 
дан,—андарох 'откуда—туда же' мн. др. По нашим материа­
лам представлено более сорока соотносительных пар.

Опорное слово-местоимение в главном предложении мо­
жет сочетаться с прилагательными, числительными, сущест­
вительными, наречиями. Например: андаг сіліг 'такой краси­
вый', андағ хормачы 'такой шутник', андағ кӧп 'так много', 
анца коп 'столько много', анца улуғ 'такой большой', сах іди 
'точно так', сах андаг 'точно такой' и мн. др. Такого типа 
сочетания имеют усилительное значение. В подобных слож­
ных предложениях в придаточном предложении признак, 
определяющий степень проявления, мыслится как исключи­
тельность, и эта исключительность выражается средствами 
отрицания или переводится как исключительность. Например: 
Пӱӱн пабам андағ ӧрніліг полған, хайдағ хацан даа пола по­
рыл 'Сегодня отец наш был таким веселым, каким мы его 
никогда не видим' (Каким он бывает редко); Пӱӱн театрда 
анца кӧп кізі полған, хайца пола • чогыл 'Сегодня в -театре 
столько (так много) было народу, как никогда не бывает'; 
Пӱӱн ол тоғысха іди ирге килген, хайди nip две поре чоғыл 
'Сегодня он на работу пришел так рано, как никогда не 
ходит'.

Опорное слово может усложняться частицами -ох/ӧк, 
которые также усиливают его значение: анца—анцох, іди 
ідӧк и др.

В сложноподчиненных предложениях с соотносительными 
словами сказуемое придаточного предложения обычно выра­
жено финитной формой глагола. Место придаточного предло­
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жения, за редкими исключениями, — препозитивное. Соот­
носительные слова образуют придаточные подлежащие, 
определительные, дополнительные конструкции, а также 
придаточные предложения места, образа действия, меры и 
степени.

Заканчивая изложение материала, следует еще раз под­
черкнуть, что аналитический (союзный) тип связи в слож­
ноподчиненных предложениях формируется и получает рас­
пространение с развитием литературного хакасского языка. 
Союзы по своему происхождению — это послелоги, частицы, 
местоименные и наречные слова и некоторые формы глагола. 
Наибольшее количество союзов образуется путем граммати­
кализации различных падежных форм указательного место­
имения в сочетании с послелогами, наречиями, частицами 
(аның ӱчӱн, аннаң андар, аның сылтаанда, аннаңар).

С развитием литературного языка и под влиянием пере­
водной с русского языка литературы получил развитие и 
третий союзный тип связи в сложноподчиненных предложе- 
иях. Это относительные (коррелятивные) слова. '

1 Г а д ж и е в а  Н. 3. Синтаксис сложноподчиненного предложения 
в азербайджанском языке (в истор. освещении). М., 1963, с. 11.

2 Подобные типы предложений, разделенные точкой, но связан­
ные между собой в смысловом и лексико-синтаксическом отношении, 
некоторыми исследователями рассматриваются не как сложные пред­
ложения, а как простые предложения, составляющие текст единого 
целого в связной речи, Мы же, придерживаясь мнения А. Н. Коно­
нова, их рассматриваем как части сложного предложения, связанные 
при помощи подчинительных союзов и разделенные разделительной 
паузой; см.: К о н о н о в  А. Н. Грамматика современного турецкого 
литературного языка. М. — Л., 1956, с. 540.

3 К о н о н о в а . Н. Указ, соч.., с. 541.
4 Грамматика хакасского языка. Изд-во «Наука», М., 1975, с. 398.
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