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/. ПРОБЛЕМЫ СОХРАНЕНИЯ И РАЗВИТИЯ 
ЯЗЫКОВ НАРОДОВ САЯНО-АЛТАЯ

ОТРАЖЕНИЕ ДИАЛЕКТНЫХ РАЗЛИЧИЙ 
ДРЕВНЕТЮРКСКОГО ЯЗЫКА В ДИАЛЕКТАХ 

ХАКАССКОГО ЯЗЫКА
О. В. Субрако ва

Кандидат филологических паук, 
зав. сектором языка Хакасского НИИЯЛИ

Древнейшие тюркские памятники рунического письма, как счита­
ет известный тюрколог академик А.Н. Кононов, представляют «пер­
вые образцы тюркского письменно литературного языка и являются 
единственным в своем роде свидетельством высокого уровня языко­
вой культуры древних тюрок».1 Эти рунические письмена, самые 
ранние из которых датируются концом VII века, судя по степени раз­
витости их морфологии и синтаксиса, несомненно, имели длительный 
путь развития, в течение которого выработался определенный стиль 
письменного языка. К сожалению, эти письмена, предшествующие 
орхоно-енисейским памятникам, не сохранились.

Памятники древнетюркской письменности были обнаружены в 
бассейне рек Енисея -  в его верховьях на территории современной 
Республики Тыва, по среднему течению -  в Хакасской = Минусин­
ской котловине, в основном на территории Республики Хакасия и 
Орхона -  на территории современной Монголии. Поэтому в научной 
литературе известны они как орхоно-енисейские письмена.

Памятники с Енисея, представляющие в большей части тексты 
эпитафийного содержания, по словам крупнейшего исследователя 
древнетюркского языка С.Е. Малова, выработали стиль и штампы 
«кладбищенской поэзии».2

Письменно литературный язык, особо полно представленный в 
орхонских памятниках, видимо, возник и развивался на основе устно­
эпической традиции. Как известно, язык эпического творчества так­
же является языком высокой культуры, и он имел гораздо более ши­
рокую форму бытования, чем диалекты. Э.Р. Тенишев, исследователь 
уйгурского языка, в частности древнеуйгурского, о языке древне­
тюркских памятников пишет, что тюркоязычные племена выработа­
ли свой наддиалектный вариант обобщенной речи, применявшийся 
во время публичных выступлений, обрядовых действий, а также в 
устно-поэтической практике.1 На таком наддиалектс и создавался 
жанр эпической поэзии древних тюрков.

Рунические памятники, распространенные на обширной террито­
рии, как было сказано, бассейна рек Енисея и Орхона, отражают и
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особенности местных диалектов, которые имеются и в современных 
письменно литературных языках.

Еще в XIX веке исследователи древнетюркского языка обратили 
внимание на различные варианты написания одних и тех же слов, 
чаще в одном и том же памятнике.

Это явление в древнетюркском языке представлено следующим 
образом:

1. Употребление «и» вместо «з» в таких енисейских памятниках, 
как № 6, 15, 31, 32, в памятниках Кюль-Тегина, Могилян-Хана и 
Тоньюкука (орхонские). Например: ики-еки «два», ил-ел «племенное 
государство (или: союз)», ир-ер «мужчина, герой», бир-бер «один» и 
ДР-

2. Согласный «ш», встречающийся в большинстве енисейских па­
мятников, например, в таких словах, как баш «голова», йыш «чернь, 
тайга», йаш «возраст» и др., в других памятниках Кюль-Тегина, 
Тоньюкука и памятник из Суджи -  имеет двоякое написание с со­
гласным «ш» и «с», например: баш -  бас «голова», йаш «возраст» 
йаса «жить», сӱңӱшдіміз -  сӱңӱсдіміз «сразились», олурмыш олур- 
мыс «был», кӧ рміш -  кӧрміс «видел», кіші кіс і «человек» и др.

3. Согласный «б» в начале слова в таких словах, как бен «я», бин 
«тысяча», бун «печаль, тоска», беңгӱ "вечный” в ряде памятников 
пишется с согласным «м» -  бен -  мен «я», беңгӱ -  меңгӱ «вечный», 
буң -  муң «печаль, тоска».

4. В некоторых енисейских памятниках в одних существительных с 
притяжательными аффиксами в единственном числе, форма датель­
но-направительного падежа выражается аффиксами -ка/-ке, -га/-ге, 
например: йашымка «моему возрасту», огланымка «сыну моему», 
будунумка «народу моему», а в других текстах эти же формы выгля­
дят следующим образом: йашыма, огланыма, будунума. Подобные 
разнонаписания характерны и для орхонских памятников."

Рассмотрим вариант параллельного написания «ш» и «с».
По поводу двоякого написания «ш» и «с» в текстах древнетюрк­

ских памятников существует несколько гипотез.
Так, еще В. Томсен, сделавший дешифровку древнетюркской 

письменности, двоякое написание «ш» и «с» в одних и тех же словах 
объясняет особенностью правописания изображать звук «ш» зна­
ком «с», поэтому, по его мнению, здесь не следует видеть фонетиче­
ский переход «ш» в «с». Позднее, В.В. Радлов, прочитавший руниче­
ские тексты, придерживался той же точки зрения, считая написание

Для рунических памятников характерны и другие признаки диалектных 
различий. Они подробно описаны в указ, работе А.Н.Кононова. Грамма­
тика языка тюркских рунических памятников, с.24-41.
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«ш» и «с» также орфографической особенностью древнетюркского 
языка.4

С.Е. Малов двоякое написание «ш» и «с» связывает с особенно­
стью фонетики древнетюркского языка. По его мнению, в книжном 
литературном языке существовал звук «ш», а в народно-разговорном 
языке он произносился как «с». Доказательством этой мысли, как он 
далее пишет, «может служить язык желтых уйгуров», в котором 
больше употребляется звук «с».5

Этой же гипотезы придерживался акад. АН Киргизской ССР И.А. 
Батманов, считавший написание «ш» и «с» отражением диалектных 
различий.6

По мнению И.А. Батманова, следы «с» говора можно проследить 
в закономерностях современных языков, например, в казахском, ка­
ракалпакском, хакасском и др. языках. К числу языков енисейской 
группы, сохранивших древнее размещение звука «ш», относятся ал­
тайский, киргизский, тувинский, шорский языки.

На наш взгляд, следы диалектных различий, появившиеся в древ­
нетюркском языке, наиболее ярко проявились в хакасском языке. 
Так, в словнике Гр. Спасского, который был обнаружен в Краснояр­
ском краевом архиве (ф,805, 1, ед.ХР. 90), согласный «ш» бытовал в 
хакасских диалектах, по замечанию М.И. Боргоякова, особенно в 
кызыльском диалекте.7 Ш, Ж встречаются в качинских текстах В.В. 
Радлова и Н.Ф. Катанова.

В староиюсском говоре качинского диалекта сохранились до на­
ших дней шипящие ш, ж, которые были свойственны языку качинцев 
до конца XIX века. Например: шин, шигне, шӱбӱр, таш, тӧжек, кижи 
вместо общекачинского сип “сарана”, сиңне “пионы”, сӱбӱр 
“штаны”, тас “камень”, тӧзек «постель», кізі “человек”. И в словах, 
общих для современного качинского диалекта и древнетюркского 
языка, староиюсский ш соответствует древнетюркскому S (ш), а ж  
древнетюркскому § (ш) в интервокальной позиции.х Например, ста- 
роиюсские гущ «сновидение», тӱш «падать», хатха «пятно на лбу», 
хышхы «зима», хыштағ «зимовье» и древнетюркские tiis «сновиде­
ние» и tiis «падать», qasqa «пятно на лбу», qys «зима», qyslay «зимо­
вье».9

Наиболее полно зафиксированный в языке древнетюркских па­
мятников S (ш) сохранился в шорском языке и в шорском диалекте 
хакасского языка. Из употребляющихся в древнетюркских памятни­
ках с древним § (ш) слов в шорском диалекте имеются такие слова , 
как тӱш «падать», паш «голова», чыш «глухая тайга», пеш «пять», ӱш 
«три», чаш «возраст», хуш «птица» и др.10 В древнетюркском языке 
им соответствуют: tiis, baS, jyS, bes , jas , kus.

Просмотренный нами материал позволяет сделать следующие 
выводы:
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1. Диалектное членение, начатое еще в древнетюркском языке, в 
современных тюркских языках носит системный характер: в племен­
ных языках хакасов оно продолжалось до конца XIX века. В некото­
рых диалектах хакасского языка еще сохраняется.

2. В результате диалектного членения по признаку написания «ш» 
и «с» в современном хакасском языке образовались две группы диа­
лектов: 1) свистящая (сагайский, качинский) -  с(з) диалект и 2) ши­
пящая (кызыльский, шорский и частично качинский) -  ш, ч диалект.

3. Общие фонетические признаки, обнаруженные в современных 
хакасских диалектах и в древнетюркском языке, несомненно, под­
тверждают их близкое родство.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Кононов А.Н. Грамматика языка тюркских рунических памят­
ников (VII -  IX вв.). -  Л-д: «Наука», Ленинградское отделение, 1980. 
-С .З .

2 Малов С.Е. Енисейские памятники тюрков. М-Л., 1952.
3 Тенишев Э.Р. Отражение диалектов в тюркских памятниках. 

Ж. «Советская тюркология». -  1976. -  № 1. -  С. 27.
4 Кононов А.Н. Указ. соч. -  С. 65.
5 Малов Е.С. Памятники древнетюркской письменности. -  М.-Л., 

1951.-С.126.
6 Батманов И. А. Современная и древняя Енисейка. -  Фрунзе, 1962. 

- С .46.
7 Боргояков М.И. Источники и история изучения хакасского язы­

ка. -А бакан, 1981.
8 Патачакова Д.Ф. Качинский диалект. Рук. канд. дис. Новоси­

бирск, 1965. -  С. 12.
9 Малов С.Е. Указ. соч. -  С.412, 417,436.
10 Образцы речи диалектов. Подг. Н.Н. Межековой // В кн.: Ха­

касская диалектология. -  Абакан, 1992. -  С. 194-198.

ЗАКОНОМЕРНОСТИ ПРИСОЕДИНЕНИЯ ОБЩ ЕТЮ РКСКОГО 
-Л Ы Г К ЗАИМСТВОВАННЫМ ИЗ РУССКОГО ЯЗЫКА 

ОСНОВАМ
(на материале тувинского языка)

М .В.Бавуу Сюрюн 
Кандидат филологических наук,

доцент, зав.кафедрой тувинского языка и  литературы Тувинского 
государственного университета

В тувинском языке аффикс -ЛЫГ имеет свои закономерности при­
соединения к заимствованным из русского языка основам:
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